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سیاستسیاست
طرح به خاطر احتمال رد مجدد دیر به صحن مجلس می‎آید؟

شفافیت آرا؛ خیلی دور خیلی نزدیک
15  مـــاه از روزی که نمایندگان مجلس یازدهم با 170امضا طرح 

شـــفافیت آرا را تحویل هیات‌رئیســـه مجلس داده‌اند می‌گذرد، اما 

هنوز آرای نمایندگان برای مردم شـــفاف نیست . طرح شفافیت آرا 

نخستین‌بار در مجلس دهم مطرح شد، در این دوره مجلس حسینعلی 

حاجی‌دلیگانی و محمدجواد فتحی دو تن از نمایندگان با آماده‌سازی 

طرحی به‌نـــام »طرح الحاق دو تبصره به ماده۱۱۹ قانون آیین‌نامه 

داخلی مجلس شورای اسلامی« برای نخستین‌بار بر شفافیت آرای 

نمایندگان تاکید کردند. طرح آماده‌شده مدتی بعد با امضای موافق 

160نماینده دراختیار هیات‌رئیسه قرار داده شد. هیات‌رئیسه مجلس 

دهم نیز شـــهریور97 یک‌فوریت این طرح را به رای در صحن علنی 

گذاشـــت که برخلاف تصور تنها 59نفر از نمایندگان با آن موافقت 

کردند. به‌عبارت دیگر، از میان 160امضاکننده ابتدایی طرح شفافیت 

در مجلس دهم 101نفر هنگام بررسی این طرح در صحن علنی نظر 

خود را تغییر دادند. رویکرد متضاد و دوگانه نمایندگان مجلس دهم و 

همچنین عدم تصویب طرح شفافیت در این دوره باعث سرازیرشدن 

ســـیل گسترده‌ای از انتقادها به‌ســـوی آنان از سمت مردم و برخی 

نخبگان اصولگرایی شد. اصولگرایان که خود منتقد رویکرد نمایندگان 

اصلاح‌طلب مجلس دهم بودند اسفند98 با دادن شعار شفافیت آرا در 

میتینگ‌ها و تبلیغات انتخاباتی خود توانستند با وعده تحقق این طرح 

اعتماد مردم را جلب کرده و به کرسی‌های سبز بهارستان برسند. در 

همین راستا بلافاصله پس از آغاز به‌کار مجلس یازدهم در خرداد99 

نمایندگان جدید نیز در همان هفته ابتدایی طرح شفافیت آرا را با حدود 

170امضا تحویل هیات‌رئیسه دادند اما 8ماه گذشت تا این طرح به 

رای نمایندگان در صحن علنی مجلس گذاشته شود. 15بهمن‌ماه 

99 شفافیت آرا در قالب طرح اصلاح موادی از قانون آیین‌نامه داخلی 

مجلس شورای اسلامی در صحن علنی به رای گذاشته شد اما این‌بار 

نیز شفافیت آرا مانند مجلس دهم مورد پذیرش نمایندگان قرار نگرفت. 

بعد از این اتفاق فشـــار افکارعمومی علیه عدم تصویب شفافیت آرا 

بالا گرفت و همین موضوع باعث شد مجددا این طرح به کمیسیون 

آیین‌نامه داخلی مجلس ارجاع داده شد تا با بررسی دقیق‌تر و برطرف 

کردن نقصان‌ها، دوباره شفافیت آرا به رای نمایندگان گذاشته شود. 

در همین رابطه حسینعلی حاجی‌دلیگانی، عضو هیات‌رئیسه مجلس 

چندی قبل در مصاحبه‌ای اظهار داشـــت طرح شفافیت آرا توسط 

کمیسیون آیین‌نامه داخلی مجلس نهایی‌شده و آخرین اصلاحات 

و پیشـــنهادهای نمایندگان درباره آن اعمال شده است، همچنین 

پیگیری‌های »فرهیختگان« از برخی نمایندگان حاکی از آن است 

که در ماه پیش‌رو طرح شفافیت آرا بار دیگر در صحن علنی مجلس 

به رای نمایندگان گذاشته خواهد شد؛ به همین منظور با تعدادی از 

نمایندگان موافق و مخالف شفافیت به گفت‌وگو نشسته‌ایم. متن این 

گفت‌وگو‌ها در ادامه از نظر شما می‌گذرد.

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

شفافیت موضوعی است که شعار بسیاری از نمایندگان 

مجلس در تبلیغات انتخاباتی‌شـــان بود. اما اکنون با 

گذشت 15 ماه از آغاز به کار مجلس یازدهم هنوز طرح 

شفافیت آرا به تصویب نمایندگان نرسیده است. درمورد 

دلایل عدم‌تصویب این طرح گفت‌وگویی داشته‌ایم با علی بابایی‌کارنامی، نماینده 

مردم ســـاری و نایب‌رئیس اول کمیسیون اجتماعی مجلس که مشروح آن را در 

ادامه از نظر می‌گذرانید.

چرا طرح شفافیت طی 15 ماه گذشته به نتیجه نرسیده است؟ آیا اولویت نبوده 

و یا نمایندگان نسبت به آن منتقد بودند؟ 

من خودم به‌طور کلی نظر مثبتی به شفافیت به این معنا که الان مدنظر مردم و برخی 

نمایندگان مجلس است، ندارم و در فرآیند تبلیغات انتخاباتی نیز بحث شفافیت را 

مطرح نکردم.  به‌جای اینکه رأی نماینده در مجلس شـــفاف شود باید فرآیند‌های 

اقتصادی زندگی شـــخصی او شفاف شود. در رابطه با بحث شفافیت باید عملکرد 

دستگاه‌ها در اولویت قرار گیرد، به‌عنوان مثال دانشگاه‌ها باید فرآیند پذیرش اعضای 

هیات‌علمی خود را شفاف کنند.  با توجه به ساختار فرهنگی کشور ملاحظاتی وجود 

دارد. شـــفافیت در برخی موارد موجب تضییع حقوق بیت‌المال می‌شود، به‌عنوان 

مثال برخی افراد با فشـــار آوردن می‌خواهند در برخی ارگان‌ها اســـتخدام شوند و 

نماینده نیز در حوزه انتخابیه نیاز به رأی دارد و درصورت شفافیت آرا نماینده ناچار 

می‌شـــود به چیزی رای بدهد که منجر به وارد شـــدن خسارات به کشور می‌شود.  

دلیل اینکه در برخی کشـــور‌های دنیا فعالیت‌های نماینده شفاف است این است 

که نماینده ناچار نیســـت برای گرفتن رأی به کوچه و بازار و خانه مردم برود؛ چراکه 

ساختار احزاب وجود دارد و نماینده نهایتا خودش را به احزاب اثبات می‌کند و نیاز 

به رفتار‌های پوپولیستی ندارد. 

با توجه به اینکه شفافیت در بسیاری از موارد می‌تواند از ایجاد رانت جلوگیری 

کند، آیا بازهم ارزش اجرا شدن ندارد؟ 

در بحث رأی اعتماد دادن به وزرای دولت سیزدهم، نمایندگان به‌عنوان موافق و مخالف 

صحبت کرده و عملا مواضع خود را به‌طور شفاف اعلام کردند. 

فکر نمی‌کنید که شـــفافیت می‌تواند منجر به اطلاع‌رسانی فعالیت‌های خوب 

مجلس شده و از این جهت مردم را نسبت به عملکرد نمایندگان امیدوار کند؟ 

شفافیت به‌طور کلی بحث خوبی است و من نیز آن را قبول دارم، اما نیاز به زمان دارد تا 

ضعف‌هایش رفع شود و مجددا در مجلس طرح شود. مجلس یازدهم نیز تنها با همین 

مورد رأی اعتماد دادن‌ها ثابت کرد که با مجالس دوره‌های گذشته تفاوت دارد؛ چراکه 

کارآمدتر شده و حواشی کمتری دارد.  برای رسیدن به این ایده‌آل که مردم نقش مجلس 

را به‌درســـتی بشناسند نیز ابتدا باید کار فرهنگی کنیم و زیرساخت‌ها را فراهم کنیم تا 

احزاب در کشور رشد کنند و کار سیاسی ساماندهی شود. 

ضعف‌های طرح شفافیت که به آن اشاره کردید شامل چه مواردی بود؟ 

طرح هنوز جزئیاتش مطرح نشده و آنچه رد شده است کلیات طرح بود. رد کلیات نیز 

به این دلیل بود که نمایندگان نســـبت به طرح توجیه نشده بودند و طرح بدون اشراف 

کامل مجلس مستقیما به صحن آمده بود. 

جدای از بحث طرح شفافیت آرا نظرتان درمورد شفافیت اتفاقات درون مجلس 

مثل نتایج تصمیمات هیات‌‌نظارت بر رفتار نمایندگان به‌ویژه در موضوع برخورد 

فیزیکی یکی از نمایندگان با سرباز راهور ناجا چیست؟ 

شخصیت حقوقی نماینده به اعتقاد من به‌لحاظ جایگاه در سطح سوم کشور قرار دارد و 

باید بتواند حرف بزند و نظر بدهد. نباید به هر بهانه‌ای به‌دنبال برخورد با نماینده باشیم، 

چون اگر این‌گونه باشد مجلس دیگر در رأس امور نیست.  هیات نمایندگان نیز قانون 

خودش را دارد که درصورت تخلف نماینده‌ از او دعوت می‌شود و اگر نیاز به تذکر بود به 

او تذکر داده می‌شود. 

آیا این فرآیند رسیدگی به تخلفات نباید شفاف باشد تا افرادی که مطالبه دارند 

نیز در جریان قرار بگیرند؟ 

هر چیزی مسیر قانونی خودش را دارد، همان‌طور که یک شکایت عادی در دادگاه مطرح 

می‌شود، مسیر برخورد با رفتار اشتباه نمایندگان نیز هیات‌نظارت بر رفتار نمایندگان است 

و نیازی نیســـت در همه موارد پرونده هر فردی برای افراد دیگر نیز مشخص باشد. اگر 

هیات‌نظارت تشخیص به شفافیت رسیدگی به پرونده داد، این کار را می‌کند. 

با علیرضا نظری، نماینده مردم خمین در مجلس شورای اسلامی و 

موافق طرح شفافیت آرای نمایندگان به گفت‌وگو نشسته‌ایم. متن 

این مصاحبه در ادامه از نظر شما می‌گذرد.

بسیاری از نمایندگان فعلی مجلس شورای اسلامی در زمان انتخابات با وعده شفافیت رای 

آوردند. در همین راستا شفافیت اولین طرحی بود که مجلس یازدهم در دستورکار خود قرار 

داد. ولی اکنون 15ماه گذشته و این طرح بلاتکلیف است. از طرفی شفافیت در مجلس فعلی 

یک‌بار داخل صحن آمد و رد شد. بنابر گفته نمایندگان مجلس، بنا است که دوباره برای رای‌گیری 

روی صحن بیاید. علت رای نیاوردن طرح شفافیت در نوبت اول را چه چیزی ارزیابی می‌کنید؟

در بحث شفافیت همه نمایندگان مجلس یازدهم با اصل طرح شفافیت موافق هستند اما اینکه چرا 

کلیاتش در مجلس طرح شد و رای نیاورد که یک نفر رای کسری داشت چه میان نمایندگانی که موافق 

بودند و چه میان نمایندگانی که مخالف بودند که موجب شد این طرح رای نیاورد. همه نسبت به اینکه 

این طرح دارای اشکالاتی است که باید اشکالاتش را در کمیسیون مربوطه برطرف می‌کردند بعد روی 

صحن می‌آوردند اتفاق‌نظر دارند. گروهی از نمایندگان نظرشان بر این بود که کلیات این طرح را تصویب 

کنیم بعد مجددا اشکالاتش را بررسی کنیم و در این رسیدگی اشکالاتش برطرف شود. اما بعضی بر 

این باور بودند که شاید اگر ما الان به کلیاتش رای بدهیم در بحث بررسی طرح توسط نمایندگان روی 

صحن امکان اصلاحاتش مقدور نباشد. حرف‌شان این بود قبل از اینکه طرح در صحن تصویب شود، 

ایراداتش برطرف شده، بعد تصویب شود. بحث روی شکل ورود به طرح بود که نهایتا الان به کمیسیون 

مربوطه ارجاع شـــده و به‌نظر می‌رســـد در دستورکار صحن است و قطعا هم با رای بالا در مجلس هم 

کلیاتش تصویب می‌شود هم جزئیاتش در صحن مورد بررسی قرار می‌گیرد.

اشکالات طرح قبلی چه بود؟ الان برطرف شده است؟

یکی از ایراداتی که طرح اولیه شفافیت داشت این بود که شفافیت الزاما برای مجلس طراحی شده 

بود درحالی‌که موافقت یا مخالفت، انتقادها، استدلال‌ها و ایراداتی که نمایندگان روی طرح‌ها دارند 

از تریبون رسانه‎ها و مجلس مستقیما پخش می‌شود. اما در هیات دولت رصد مستقیم وجود ندارد. 

بنابراین هیات دولت هم باید شفاف باشد به‌طوری که بحث‌های مطروحه آنها را به‌صورت مستقیم مردم 

بتوانند رصد کنند. به همین علت طرح قبلی شفافیت جامعیت کامل را نداشت. از دیگر ایرادات طرح 

شفافیت این بود که بعضی جاها شفافیت موجب می‌شود عملا نماینده به‌جای انجام رسالت قانونی، 

شـــرعی و اخلاقی خود به‌خاطر اینکه مورد خوشایند دیگران قرار بگیرد یا اینکه فشارهایی از بیرون 

متوجه نماینده نشود، ممکن است صحبتی کند که مورد خوشایند دیگران باشد، درحالی که وظیفه 

نماینده این است که مصالح مردم و کشور را ببیند نه به‌خاطر اینکه جلوی در مجلس تجمع کردند یا 

اینکه موجی ایجادشده یا به‌خاطر مقاومت‌هایی که در دفترشان در شهرستان صورت می‌گیرد. لذا 

طرح شفافیت مطلقا نه خوب است نه بد بلکه اشکالاتی دارد که باید قبل از اینکه کلیاتش تصویب 

شود و بخواهد در دستور صحن قرار بگیرد، اصلاح شود.

شنیده شده برخی نمایندگان معتقد بودند که باید طرح شفافیت بعد از رای اعتماد به کابینه 

روی صحن بیاید تا وزرا متوجه نشوند رای هر نماینده چه بوده است چون می‌گویند تبعات 

خوبی برای ما ندارد. این شنیده‌ها تا چه حد درست است؟

اینکه این مجلس طرح شفافیت را بگذارد برای بعد از رای اعتماد وزرا واقعیت ندارد، زیرا قانونی که وضع 

می‌شود برای یک دوره مجلس نیست بلکه برای همه ادوار مجلس است مگر اینکه مجلس قانون را 

مجددا بازنگری یا اصلاح کند. البته یکی از ایرادات طرح شفافیت اولیه هم بحث رای شفاف به وزرا 

است. فرض کنید نماینده یک شهرستان کوچک رای مخالف به وزیری بدهد و فرضا آن وزیر هم با یک 

رای حداقلی موفق می‌شود که رای اعتماد از مجلس را کسب کند. در همین جریان وقتی آن وزیر متوجه 

می‌شود که چه نمایندگانی به او رای مخالف دادند ممکن است از باب بی‌تقوایی به اداراتش در سطح 

استان‌ها دستور دهد که آن شهرهایی که نمایندگانش رای مخالف دادند مورد حمایت و پیگیری‌ قرار 

نگیرند و حمایت‌هایش را نصیب نمایندگانی کند که به او رای موافق دادند. این از آن بخش‌هایی در 

طرح است که به‌ضرر نمایندگان با شهرهای کوچک و استان‌های دوردست است. بنابراین خیلی وقت‌ها 

ممکن است فردی نظرش خلاف آن وزیر باشد اما برای جلوگیری از تبعاتی که برای حوزه انتخابیه‌اش 

دارد، تصمیم می‌گیرد رای مثبت دهد.

اینها اشـــکالاتی اســـت که همه نمایندگان وقتی طرح روی صحن آمد مطرح کردند و به کمیسیون 

مربوطه ارســـال شـــده است که اینها را در اصلاح طرح اعمال کنند. اینکه الان دقیقا آن اشکالات در 

آخرین وضعیت کمیسیون در چه مرحله‌ای است اطلاع ندارم اما همین را می‌دانم که این اشکالات 

کاملا احصاشده و به کمیسیون مربوطه ارسال‌شده که بتوانند در بازنگری طرح آن را اصلاح کنند.

هم‌اکنون شـــاهد شفافیتی گزینشی هستیم. هر نماینده هر زمان که بخواهد رای‌اش را در 

صفحه مجازی شخصی‌اش در اینستاگرام یا توئیتر اعلام می‌کند. به‌نظر شما این نقد )شفافیت 

گزینشی( به مجلس یازدهم وارد است یا خیر؟

این نقد به مجلس یازدهم وارد نیســـت. ما نباید دچار شعارزدگی شویم. نمایندگان نباید با اقدامات 

احساسی یا نمایشی به این سبک روی بیاورند. در همین راستا مجلس واقعا اگر می‌خواهد چیزی را 

تصویب کند، مصالح کشور را در یک بازه طولانی بببیند نه دوره چهارساله خودش. خیلی شفاف این 

جمله را خدمت‌تان عرض می‌کنم؛ آنچه مردم انتظار دارند از شفافیت این نیست که نماینده اگر آب هم 

می‌خورد، گزارشش را بدهد. در مجلس نمایندگان دارند روی موضوعات مختلف اظهارنظر می‌کنند و 

مسائل مطرح می‌شود و خیلی از مسائل به رای کشیده می‌شود اما مردم نه حوصله وقت گذاشتن و ریز 

شدن در این مسائل را دارند نه برایشان ارزشی دارد. آنچه برای مردم ارزش دارد این است در مواردی که 

به مصالح ملی کشور مربوط می‌شود مثل بحث برجام، معاهده پاریس وFATF که می‌تواند در درازمدت 

مصالح ملی را تحت‌تاثیر قرار دهد، اینها را مردم باخبر باشند.

یعنی شما معتقدید مردم فقط باید از مباحث سیاست خارجه مطلع باشند؟ و شفافیت فقط 

باید برای این مسائل باشد؟

در سیاســـت داخلی هم ممکن اســـت ما به مباحثی برخورد کنیم که مصالح ملی ایجاب کند مردم 

بخواهند بدانند. نماینده مجلس به‌عنوان وکیل مردم چه نظری داشته است. البته من فکر می‌کنم 

نمایندگان در کمیســـیون مربوطه که اصلاحاتی روی طرح شفافیت انجام دادند، کلیتی را درقالب 

ملاک‌ها و معیارها تصویب کنند و در ذیل آیین‌نامه اجرایی این کلیت به جزئیاتی که شامل سیاست 

خارجه می‌شود یا سیاست داخله بپردازند.

اسـت  معتقـد  نقدعلـی  محمدتقـی 

تصویـب طـرح شـفافیت در مجلـس، 

می‌توانـد بـه الگـوی خوبـی بـرای سـایر 

دسـتگاه‌های نظام در حرکت به سـمت 

شـفاف‌تر شـدن تبدیـل شـود. بـرای کسـب اطلاعـات بیشـتر 

دراین‌بـاره و مطـرح کـردن پرسـش‌هایی حـول سرنوشـت طـرح 

شـفافیت آرای نماینـدگان، گفت‌وگویـی بـا ایـن نماینـده موافق 

شـفافیت داشـته‌ایم کـه متـن آن را در ادامـه می‌خوانیـد.

بـا توجـه بـه اینکـه بیـش از یـک سـال از شـروع بـه کار مجلـس 

یازدهـم می‌گـذرد و افـکار عمومـی، همچنـان در انتظـار تحقـق 

یکـی از اصلی‌تریـن وعده‌هـای نماینـدگان مبنی‌بـر بـه اجـرا 

درآوردن شـفافیت آرای نمایندگان هسـتند، شما به‌عنوان یکی 

از نماینـدگان موافـق بـا ایـن طـرح، اصلی‌تریـن موانـع برقـراری 

شـفافیت در مجلـس را چـه می‌دانیـد؟

همان‌طـور کـه مطلـع هسـتید، دفعـه قبـل کـه طـرح شـفافیت بـه 

مجلـس آمـد رأی خوبـی آورد. متاسـفانه‌ تنهـا چنـد رأی کـم آورد تـا 

تصویـب شـود. بـا ایـن وجـود کـه طـرح در آن جلسـه مصـوب نشـد، 

ولـی تعـداد قابـل توجهـی از نماینـدگان، بلافاصله تقاضـا کردند که 

ایـن طـرح بـه کمیسـیون مربوطـه ارجـاع داده شـود تـا به‌طـور کامل 

نواقـص آن برطـرف شـود. منتهـا مسـائل مختلفـی از جملـه بررسـی 

لایحه بودجه و مسـاله بررسـی کابینه پیشـنهادی، ازجمله کارهایی 

بـود کـه وقـت زیـادی از نماینـدگان گرفـت و باعث شـد، نهایی کردن 

طـرح شـفافیت بـه تعویـق بیفتـد. البتـه در همیـن بـازه زمانـی نیـز، 

بنـده و تعـدادی از نماینـدگان بـه ریاسـت محتـرم و هیات‌رئیسـه 

مجلـس دراین‌بـاره تذکـر دادیـم و درخواسـت کردیـم تـا ایـن طـرح، 

هـر چـه زودتـر در دسـتورکار مجلس قرار بگیرد. بـا همه اینها، چیزی 

کـه سـرعت کار را کنـد کـرد، سـازوکارهای مربـوط بـه قانون‌گذاری و 

قانـون آیین‌نامـه داخلی مجلس بود که به‌طور کلی، سـازوکار کندی 

اسـت و ایـن یـک ضعف سـاختاری اسـت. به جـرأت می‌توانـم بگویم 

اغلـب طرح‌هایـی کـه در مجلـس مطـرح می‌شـود، در چهـار سـال 

عمـر مجالـس بـه نتیجه نمی‌رسـند. بـرای مثال، در مجلس گذشـته 

اگـر حـدود 400 طـرح و لایحه مطرح شـده اسـت، تنهـا حدود 100 

تـای آن بـه نتیجـه رسـیده و تبدیل به قانون شـده اسـت. بـا همه این 

مسـائل، هیات‌رئیسـه محترم و ریاسـت محترم مجلس در باب طرح 

شـفافیت اعلام کرده‌اند که کار در کمیسـیون روبه اتمام اسـت و این 

طـرح، بـه‌زودی در دسـتورکار قـرار می‌گیـرد. اینهـا آخریـن وعده‌ای 

اسـت که هیات‌رئیسـه داده اسـت. من از جانب خودم عرض می‌کنم 

هـر زمانـی کـه ایـن طـرح بـه صحن مجلـس بیاید، جـزء موافقـان آن 

هسـتم و بـه ایـن طـرح، رأی مثبـت خواهم داد. 

با توجه به شرایط حال حاضر حاکم بر مجلس شورای اسلامی، 

بـه نظـر شـما مطـرح شـدن طـرح شـفافیت و تالش بـرای رأی 

آوردن آن، بیـن اولویت‌هـای نماینـدگان مـردم دیـده می‌شـود؟ 

در میـان آن ۱۵۳ نفـری کـه سـری قبـل، رأی موافـق دادنـد بله. این 

نماینـدگان، همچنـان به شـفافیت معتقد هسـتند امـا در این ماجرا، 

فضـای مطالبه‌گـری مـردم از طریق رسـانه‌ها هم خیلی تعیین‌کننده 

اسـت. یعنـی اگـر ایـن مسـاله، تبدیل به یـک مطالبه عمومی شـود، 

مسـلما روی تصمیـم نهایـی نمایندگان نیز اثرگـذار خواهد بود. 

پیش‌بینـی شـما دربـاره زمان نهایی مطرح شـدن ایـن طرح، در 

صحن علنی مجلس شـورای اسالمی چیسـت؟ آیا تا ماه آینده 

شـاهد این اتفـاق خواهیم بود؟ 

اخیرا تاریخ دقیق مطرح شدن طرح در صحن علنی مجلس شورای 

اسالمی را، از هیات‌رئیسـه پیگیری نکرده‌ام. قولی که آقای قالیباف 

یکـی دو هفتـه قبـل دادنـد، ایـن بود که ایـن طـرح، در اولین فرصت 

در دسـتورکار مجلـس شـورای اسالمی قـرار می‌گیـرد و ظاهـرا ایـن 

ورود بـه دسـتور کار هـم خیلی طول نخواهد کشـید. 

فریدون عباسی، نماینده مردم 

رئیس  و  مجلس  در  کازرون 

نرژی  ا ن  کمیسیو پیشین 

وجود زمینه‌های فرهنگی را از 

ملزومات مطرح شدن بحث شفافیت آرای نمایندگان 

می‌داند. او در گفت‌وگویی با روزنامه »فرهیختگان« به 

دلایل عدم تصویب طرح شفافیت در مجلس یازدهم 

پرداخته است که مشروح آن‌را در ادامه می‌خوانید.

چرا طرح شفافیت بعد از حدود یک‌سال از آغاز به‌کار 

مجلس یازدهم هنوز به تصویب نرسیده است؟

اگر شفافیت را قرار است برای نمایندگان مجلس بگذاریم، 

باید ببینیم ظرفیت شفافیت در جامعه به‌لحاظ فرهنگی وجود 

دارد که بیاییم حرفی را شفاف بزنیم و نزاعی ایجاد نشود. مثلًا 

نماینده‌ای در مجلس قبلی در موافقت با برجام صحبت کرده 

بود و در حوزه انتخابیه موردتعرض قرار گرفته بود، که البته 

بعضی نیز می‌گویند باید پرخاش بشود و حتی نماینده باید 

کتک هم بخورد که این استدلال درستی نیست. من نظرم 

این است که شفافیت خوب است، اما برای همه و اگر قانونی 

قرار است تصویب شود، صرفا نباید برای نمایندگان مجلس 

باشد، بلکه باید دولت و نهادهای دیگر را نیز شامل شود و 

صرفا بخش‌های امنیتی و اطلاعاتی استثنا قرار بگیرد. اگر 

طرح به‌طور کلی برای همه‌چیز اعم‌از اقتصاد، استخدام و... 

نوشته شد، قابل‌قبول است. اینکه صرفا فشار را روی نماینده 

بگذاریم که رعایت آن را شفاف کنید، درست نیست. اگر 

آرا شفاف شود معلوم نیست نماینده بتواند مجددا در حوزه 

انتخابیه کاندیدا شود. 

از آنجاکه ما نظام حزبی در کشور نداریم، این موضوع 

تشدید نیز می‌شود، اما باتوجه به همه مضرات و عواید 

باید نسبت‌به طرح شفافیت آرا موضع‌گیری کنیم. به‌طور 

مثال در بعضی موارد نیز نبود شفافیت موجب ایجاد رانت 

شده و ممکن است برخی نمایندگان را به وکیل‌الدوله 

تبدیل کند. چقدر این استدلال را قبول دارید؟

تدارکات  را مسئول  نمایندگان خودشان  زمانی که  تا 

شهرستان‌شان بدانند وضع به همین منوال باقی خواهد 

ماند. نماینده باید قانونگذار و ناظر بر اجرای قانون باشد، 

اما آنچه در حوزه‌های انتخابیه از نماینده مطالبه می‌شود، 

عملا وظایف یک رئیس‌جمهور کوچک است. از آنجاکه طی 

سال‌های گذشته بخش‌های اجرایی نیز وظایف خودشان 

را به‌درستی انجام نداده‌اند، این مورد تشدید شده و مردم از 

نماینده توقع دارند تا امور اجرایی آنها را پیگیری کند. حجم 

مواردی که از نماینده مطالبه می‌شود گاهی به‌قدری زیاد است 

که او زمانی که با یک وزیر مواجه می‌شود، پیگیری این امور را 

اصل قرار می‌دهد. چگونه چنین نماینده‌ای که نیاز به ارتباط 

نزدیک با وزیر دارد، در مجلس می‌تواند به‌طور شفاف به وزیری 

رای اعتماد ندهد؟ چگونه می‌تواند وزیری را استیضاح کند؟

نماینده نباید برود در دستگاه اجرایی طلب تجهیزات و پول 

بکند که اگر اینچنین شد یعنی از شأن نمایندگی خود پایین 

آمده است.

اما این چگونه ممکن است، درحالی‌که مردم زمانی که 

می‌خواهند رای بدهند، پیگیری همین امور اجرایی را مبنای 

دادن رای به نماینده قرار می‌دهند. به‌نظر من باید قانون 

انتخابات در این مورد تغییر بکند و مردم متوجه شوند که 

دستگاه اجرایی مسئول حل مشکلات شهر است و باید به‌طور 

مثال از فرماندار به‌عنوان نماینده دولت یا از ادارات پیگیر 

امور اجرایی بشوند. آن‌وقت زمانی که نماینده در جایگاه 

قانونگذاری خود قرار می‌گیرد می‌تواند به‌طور شفاف نیز 

درمورد موارد مختلف رای بدهد. درحال حاضر نیز همین 

ایراد یا نبود قانون درست باعث شده تا شفافیت و منتشر 

کردن آرا نسبت‌به موارد مختلف سلیقه‌ای باشد، کمااینکه 

برخی نمایندگان نیز با انتشار تصویر مانیتورشان رای خود 

را شفاف می‌کنند. 

ممکن است اگر شفافیت آرا وجود داشته باشد آرای افراد 

در تایید یا رد صلاحیت‌شان در انتخابات توسط شورای 

نگهبان نیز موثر واقع شود؟

نمی‌توانیم این را بگوییم که شورای نگهبان مبتنی بر آرا رد 

صلاحیت می‌کند؛ چراکه این شورا استدلالات خودش را دارد 

و آنها را نیز اعلام نمی‌کند. من‌هم که می‌گویم شفافیت باید 

برای همه باشد یکی از مصادیقش نیز همین بحث تایید یا رد 

صلاحیت‌ها است. اگر شفافیت وجود داشته باشد، دیگر این 

شبهه نیز ایجاد نمی‌شود که یکی را به‌خاطر دلایل سیاسی رد 

کرده‌اند و دیگری را به‌خاطر دلایل اخلاقی و... . 

علی بابایی‌کارنامی، سخنگوی کمیسیون اجتماعی مجلس در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

ح است، نظر مثبتی ندارم به شفافیتی که الان مطر

علیرضا نظری، نماینده مردم خمین در مجلس شورای اسلامی:

 همه نمایندگان مجلس با اصل شفافیت موافقند

محمدتقی نقدعلی، نماینده مردم خمینی‌شهر در مجلس در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

ودی به صحن مجلس بازمی گردد ح شفافیت به ز طر

فریدون عباسی، نماینده مردم کازرون و کوه‌چنار در گفت‌وگو با »فرهیختگان« مطرح کرد

شفافیت خوب است اما برای همه دستگاه‌ها

علی مزروعی 
 روزنامه‌نگار

نرگس چهرقانی 
 روزنامه‌نگار

معین رضیئی
 روزنامه‌نگار

سیدشایان ابهری
 روزنامه‌نگار


