
عباس مقتدایی، رئیس مجمع نمایندگان اصفهان در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

رای‌آوری تحقیق و تفحص‌ها
نشان از عزم بالای مجلس برای نظارت دارد

محسن زنگنه، عضو کمیسیون برنامه‌وبودجه مجلس در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

فرآیند فعلی تحقیق و تفحص  در مجلس
ناکارآمد است

قصه پرغصـــه تحقیق و تفحص‌های بی‌نتیجه مجلس، چیزی 

نیســـت که محدود به مجلس یازدهم باشد. درخواست‌های 

تحقیق و تفحضی که ازسوی نمایندگان مطرح می‌شود و ورود 

به آن رای می‌‌آورد هم در بســـیاری از موارد به نتیجه نمی‌رسد. 

برای بررسی قوانین دســـت‎وپاگیر مجلس‌ها در راه تحقیق و 

تفحص، گفت‌وگویی با عباس مقتدایی، نایب‌رئیس کمیسیون 

امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس داشته‌ایم که متن این 

گفت‌وگو را در ادامه می‌خوانید.

کارنامه عملکردی مجلس یازدهم را در زمینه نظارت بر فعالیت 

دستگاه‌های اجرایی و امر تحقیق و تفحص از امور داخلی کشور 

چگونه ارزیابی می‌کنید؟

در ابتـدا در پاسـخ بـه سـوال شـما بایـد بگویـم در همـه زمینه‌هـای 

داخلـی قوانینـی پدیـد می‌آیـد کـه ایـن قوانیـن اگـر به‌خوبـی اجرا 

شـود، کشـور پیشـرفت می‌کنـد و اگـر در این مسـیر دچـار نقصان، 

کاسـتی یـا سـوءاجرا شـوند، حتمـا بـه کشـور ضـرر می‌ز‌ننـد. ایـن 

ضـرر، می‌توانـد در پـول یا اوراق مشـارکت باشـد، می‌تواند در تعرفه 

و عـوارض باشـد، می‌توانـد در جلوگیـری از توسـعه در عرصه‌هـای 

مختلـف نظیـر توسـعه منطقـه‌ای شـود و هـم می‌توانـد در رونـد 

رسـیدگی بـه هدفمندسـازی‌ها و عرصـه اجتمـاع و امـور حمایتـی، 

خانـواده، جوانـان، فرهنگ و علم‌وفناوری اثرگذار باشـد. این اثرات 

نیز می‌تواند مثبت یا منفی باشـد. مجلس شـورای اسلامی زمانی 

می‌توانـد بگویـد به‌خوبـی امـور را پیگیـری، اداره، قانونگـذاری و 

نظارت کرده اسـت که هم رویکرد تقنین درسـت باشـد و هم رویکرد 

نظـارت بـر حسـن اجـرای ایـن قوانیـن. در چنیـن حالتی اسـت که 

مجلـس یازدهـم بنـای خـود را با توجـه به قوانین متعـدد و متفاوتی 

کـه در کشـور وجـود داشـته، بـر عرصه نظـارت متمرکز کرده اسـت. 

ایـن نظـارت هـم هماننـد نور کـه می‌تواند از نور خورشـید تا نور یک 

شـمع را دربر بگیرد، سـاماندهی می‌شـود. مثلا هم تذکر شـفاهی 

بـه یـک وزیـر یـا تذکـر کتبـی بـه وزیـری دیگـر، شـعبه‌ای از نظـارت 

اسـت و هـم سـوال از وزرا و اسـتیضاح وزیـر یـا حتـی رئیس‌جمهـور 

یـا تحقیـق و تفحـص از یکـی از عملکردهـای یـک دسـتگاه و نهـاد، 

از مصادیـق نظـارت محسـوب می‌شـود. مثلا وقتـی فـولاد مبارکه، 

شـرکت آتیـه صبـا، کفـش ملـی، سـازمان بنـادر و کشـتیرانی، مرکز 

بررسـی‌های اسـتراتژیک ریاسـت‌جمهوری یـا هـر نهـاد و دسـتگاه 

دیگـری تحقیـق و تفحـص می‌شـود و مجلسـیان بـه ایـن تحقیـق و 

تفحص‌ها رای می‌دهند، نشـان از اهتمامی اسـت که آنها به حسـن 

اجـرای قانـون و نظـارت بـر آن دارنـد. لـذا مجلس یازدهـم در عرصه 

نظارت هم گام‌های بلندی برداشـته اسـت که نتایج بخشـی از این 

گام‌هـا در ماه‌هـا و سـال‌های آینـده مشـخص می‌شـود و چه‌بسـا 

کسـانی در نتیجـه ایـن تحقیـق و تفحص‌ها، سروکارشـان به دادگاه 

و محکمـه و قوه‌قضائیـه بیفتـد.

رویکرد مجلس یازدهم در برابر مفاسد مشخص بوده و نشان از 

عزم جدی مجلس دارد اما طبق بررسی‌ها، یکی از چالش‌های 

پیش‌روی مجلس، قوانین دســـت‌وپاگیر در تحقیق و تفحص 

اســـت و اکثر درخواســـت‌ها برای تحقیق و تفحص به نتیجه 

مطلوب نمی‌رسند. مجلس برای بهبود این فضا برنامه‌ای دارد؟

جدا از اینکه این تحقیق و تفحص‌ها به چه نتیجه‌ای می‌رســـد، در 

هر گوشه‌ای که نورافکن تحقیق و تفحص روشن می‌شود، فسادها 

و زدوبندهای مبتنی‌بر فساد و بخشی از خسارت‌هایی که به کشور 

وارد شده، مشخص می‌شود. همین امر کمک می‌کند در مجموعه 

تحت‌نظر، افرادی که به‌دنبال ایجاد فســـاد بوده‌اند، متوجه شوند 

که نهادهای نظارتی ازجمله مجلس، متوجه خلاف آنان شـــده‌اند. 

در حوزه قوانین دســـت‌وپاگیر هم، در مجلس باید کاری کرد. با این 

هـــدف که آمارهای مربوط به تحقیـــق و تفحص و کارآمدی آن هم 

افزایـــش پیدا کند. این همان چیزی اســـت که گروه‌های تحقیق و 

تفحص از ابتدای شکل‌گیری مجلس یازدهم به آن توجه داشته‌اند 

و هنـــوز برای قضاوت در این زمینه که آیا این مجلس مانند مجالس 

قبلی است یا خیر، یا حد بالاتری از نمره قبولی را کسب می‌کند زود 

است، اما اجمالا مجلس یازدهم با جدیت بیشتری مبحث تحقیق و 

تفحص را دنبال کرده است.

با توجه به اینکه مطالباتی میان مردم شکل گرفته، آیا مجلس 

یازدهم برنامه‌ای برای پیگیری اهمال‌کاری‌های احتمالی دولت 

روحانی دارد؟

مجلس و ساختارهای آن با قوه‌قضائیه و دادگستری متفاوت است. 

نباید از مجلس همان توقعی را داشته باشیم که از قوه‌قضائیه داریم. 

در هر صورت، تحولاتی در کشـــور رخ داده اســـت که این تحولات، 

جامعه را به‌سمت مطالبات بیشتر پیش می‌برد. مثلا پخش سریال 

گاندو، جامعه را به این سمت پیش برده که با رویکردی دیگر، موضوع 

امنیت ملی را به‌صورت ملموس متوجه شود و در نتیجه فیلم گاندو، 

در ماه‌هـــای آینده دو حالت قابل تصور اســـت. یک، توفانی از فرار 

تعدادی از مدیرانی که در بدنه اجرایی کشور نفوذ کرده بودند و  نیز 

نزدیکان‌شان، دوم دستگیری تعدادی از مدیران متخلف که نفوذ برای 

ایجاد خلل در ساختارهای کشور ازجمله کارهای آنان بوده است.

حال باید دید کدام‌یک رخ می‌دهد. آیا دستگاه‌های امنیتی و قضایی، 

پیش‌دستانه می‌توانند جلوی فرار را بگیرند و آنان را پشت میله‌های 

زندان برای پاسخگویی و مجازات قرار دهند یا نه.

به هر صورت، اکنون با روی کار آمدن دولت جدید، مردم توقع دارند که 

ترک فعل‌ها و فعل‌هایی که به جامعه آسیب رسانده است، مورد توجه 

قرار گیرد. درحال حاضر برخورد با کسانی که به کشور خسارت وارد 

کرده یا حیف و میل اموال انجام داده‌اند یا با انواع و اقسام اقدامات 

نامناسب خود، فسادی به وجود آورده‌اند، یک مطالبه عمومی است. 

پیگیری بخشـــی از آن به‌عهده مجلس، بخشی دیگر از آن به‌عهده 

قوه‌قضائیه و بخشی هم برعهده خود دستگاه اجرایی است که در هر 

صورت، هم مجلس و هم دولت باید موضوع تخلفات را به دادگستری 

و قوه‌قضائیه ارجاع دهند و نقش قوه‌قضائیه در بازدارندگی و مجازات، 

نقشی برجسته است.

تحقیق و تفحص در مجلس یازدهم به نسبت سایر ادوار 

مجلس رکورددار بوده اســـت. موضوعی که بســـیاری از 

نمایندگان بدون داشـــتن تخصص در موارد مختلفی به 

آن رجوع کرده‌اند و کمتر به نتیجه رســـیده اســـت. در 

گفت‌وگویی تفصیلی با محسن زنگنه، عضو کمیسیون 

برنامه‌وبودجه مجلس او نیز به این مورد اشـــاره داشته و 

به‌دلایل غیرکاربردی بودن تحقیق و تفحص اشاره کرده 

است که شرح این گفت‌وگو را در ادامه می‌خوانید.

مجلس یازدهم در بحث تحقیق و تفحص رکورددار بوده 

است، این مورد را مثبت ارزیابی می‌کنید یا فکر می‌کنید 

که صرفا یک رشد کمیت‌محور داشته است؟ 

مجلس یازدهم در بحث فسادستیزی دارای شاخص بالاتری 

نســـبت به مجالس دوره‌های قبل اســـت و از بعد نظارتی نیز 

عملکردش نسبت به مجالس قبل یک عملکرد بسیار خوب و 

مطلوب است. این تحقیق و تفحص‌هایی که انجام می‌شود و یا 

سوالاتی که از وزرای دولت دوازدهم پرسیده شده است، حکایت 

از ایـــن دارد که نمایندگان توجه ویژه‌ای بر بعد نظارت مجلس 

دارند. همان چیزی که در مجالس قبل مورد غفلت واقع شد. 

ابعاد جدیدی از این نظارت را نیز در طول این یک سال و چند 

ماهی که گذشته است، نمایندگان به آن ورود کرده‌اند. مثل 

سفرهای استانی نمایندگان که نتیجه آن را نیز در استان‌های 

جنوبی به‌خصوص در سیستان‌وبلوچستان و خوزستان دیدیم. 

تحقیق و تفحص را نیز می‌شود در همین پازل تعریف کرد که 

نشـــان‌دهنده توجه نمایندگان است نسبت به اهمیت بحث 

اجرای صحیح قانون و مبارزه با فساد و رانت. اینکه این تحقیق 

و تفحص‌ها چقدر کارآمد است و چقدر می‌تواند موثر واقع شود 

را نمی‌شود الان مورد قضاوت قرار داد. به این جهت که بخش 

عمده‌ای از تحقیق و تفحص‌ها هنوز اجرایی نشـــده و درحال 

عبور از مراحل قانونی خودش اســـت. و بخش دیگری نیز که 

شروع شده هنوز به مرحله ارائه گزارش در صحن نرسیده است. 

یعنی تا الان تقریبا هیچ تحقیق و تفحصی گزارشـــش تکمیل 

نشـــده و به مجلس ارائه نشده است. برای اینکه متوجه شویم 

این تحقیق و تفحص‌ها نتیجه‌بخش است بعد از اینکه اقدامات 

مبتنی‌بر گزارش‌های تحقیق و تفحص اجرایی شـــد می‌شود 

راجع‌به آن قضاوت کرد و الان کمی برای این مورد زود است. 

بررسی ادوار گذشته مجلس نشان می‌دهد بین تمام ۳۰۰ 

طرحی که طی چهار دهه گذشته به صحن علنی مجلس 

آمده است، تنها دو مورد به نتیجه مطلوب رسیده و شاید 

نیاز به بازنگـــری در آیین‌نامه‌های داخلی مجلس در این 

رابطه باشد. آیا در یک سال گذشته مجلس یازدهم برای 

حل این مشکل چاره‌اندیشی‌ای داشته است؟ 

به نکته درستی اشاره کردید و باید بگویم که بعد نظارت مجلس 

هم در آیین‌نامه داخلی و هم در سایر قوانین متاسفانه به اندازه 

بعد قانون‌گذاری مورد توجه قرار نگرفته اســـت و ضعف‌های 

جدی‌ای دارد. روزانه نمایندگان ده‌ها و یا شاید صدها تذکر به 

وزرا می‌دهند که اتفاقی نمی‌افتد و اصلا وزیر خودش را ملزم 

به این نمی‌بیند که بخواهد نسبت به تذکراتی که نیم‌ساعت 

و گاهی یک‌ســـاعت وقت صحن علنـــی مجلس را می‌گیرد، 

پاسخگو باشد. درمورد سوال از وزیر نیز به همین ترتیب است و 

اگر مجلس نسبت به پاسخ وزیر قانع نشود نهایتا به یک کارت 

زرد اکتفا می‌کند که آن نیز متاسفانه خروجی خاصی ندارد. 

ساختار تحقیق و تفحص به‌نظر من یک اشکال اساسی دارد. 

کـــه آن نیز غیرتخصصی بودن و یـــا عدم‌الزام گروه تحقیق و 

تفحص به داشتن تخصص است. معمولا تیمی از نمایندگان که 

انتخاب می‌شوند برای تحقیق و تفحص از یک بندر، سازمان و 

یا یک بانک، بر اساس شاخص‌های تخصصی انتخاب نشده‌اند 

و این باعث می‌شود هزینه‌های مجلس افزایش پیدا کند و خود 

بنده نیز جزء کســـانی بودم که از روز اول به غیر از یک و یا دو 

مورد به هیچ تحقیق و تفحصی رای نداده‌ام و خودم اصولا با 

این مورد کاملا مخالفم. علت آن نیز دو چیز است؛ اول اینکه 

ما نهاد‌های نظارتی قوی‌ای مثل دیوان محاسبات کشور داریم 

که تخصصی هستند. دیوان محاسبات مجموعه‌ای است از 

حسابرسان و کارشناسان خبره‌ای که سال‌ها کار مالی انجام 

داده‌اند، در تجربه‌های مختلف دولتی بوده‌اند و ما داریم برای 

چنین ســـاختاری هزینه می‌دهیم که قانون دارد، در قانون 

اساسی دوبار به آن اشاره شده است و همچنین دارای رای نافذ 

است که بلافاصله می‌تواند حکم انفصال دهد. درحالی‌که ما 

در کشور چنین ظرفیتی داریم به‌نظر من استفاده از تحقیق و 

تفحص نمی‌تواند منطقی باشد. 

علت دوم نیز ضعف قوانین داخلی مجلس در آیین‌نامه درمورد 

تحقیق و تفحص است، اما گاهی‌اوقات می‌بینیم که تحقیق 

و تفحص ماه‌ها طول می‌کشد، هزینه‌های بسیار هنگفتی را 

نیز به کشور تحمیل می‌کند و درنهایت هیچ خروجی‌ای ندارد، 

ضمن اینکه بعضا حاشیه نیز به‌وجود می‌آورد. 

به‌عنوان مثال گاهی می‌بینیم فردی به‌جهت اینکه می‌خواهد 

رئیس دستگاه را تحت فشار قرار دهد از ابزار تحقیق و تفحص 

استفاده می‌کند. بنابراین من فکر می‌کنم هم باید در آیین‌نامه 

داخلی نسبت به قوانین تحقیق و تفحص اصلاحاتی صورت 

گیرد و هم اینکه ما از ابزارهای موجود مثل دیوان محاسبات که 

به آن اشاره شد، بیشتر استفاده کنیم. اگر مواردی نیز غیرمالی 

است، برای پیگیری آن می‌شود از سازمان بازرسی، کمیسیون 

اصل ۹۰ و یا ماده ۲۳۴ در آیین‌نامه استفاده کرد. 

صحبت‌هایی که شـــما انجام می‌دهید درمورد هزینه‌بر 

بـــودن تحقیـــق و تفحـــص به‌نوعی می‌توانـــد رد اصل 

هفتادوشش قانون اساسی باشد، آیا این امر درست است یا 

فکر می‌کنید تلقی مجلس از اصل ۷۶ چیز دیگری است؟ 

اصـــل تحقیق و تفحص در قانون را کســـی رد نمی‌کند، 

امـــا به‌عنوان مثال زمانی که می‌خواهیم از یک بانک و یا 

گمرک تحقیق و تفحـــص صورت بگیرد، الزامی در قانون 

وجـــود ندارد افرادی که می‌خواهنـــد تحقیق و تفحص را 

انجام دهند حتما تخصصی در این حوزه داشـــته باشند و 

بعد آنها را الزام کنیم که در یک زمان مشخص یک خروجی 

مشخصی را ارائه دهند و اصلا قانون‌گذار در این خصوص 

ورود نکرده اســـت. البته قانون اگر اینجا سکوت کرده به 

این علت اســـت که می‌خواســـته جایگاه نماینده را حفظ 

کند. به‌طور کلی این ایرادها باعث شـــده است که تا الان 

ما نتوانیم از یک امر بســـیار خوب )تفحص و تحقیق( که 

می‌تواند اثرات خوبی هم در جامعه داشـــته باشـــد، بهره 

ببریم و استفاده لازم را کنیم. 

آن یکـــی دو موردی هم که شـــما می‌فرمایید اتفاقات خوبی 

افتاده است، به جهت این بوده است که تیم کارشناسی قوی 

و کاملا بابرنامه‌ای ورود پیدا کردند. خود ریاست‌مجلس و خود 

هیات‌رئیسه مجلس هم نسبت به آن تفحص حساس و پیگیر 

بودند که به خروجی رسیدند. 

بـــا توجه به اینکه بعد از اتمـــام دولت روحانی، مطالبات 

عمومی پیرامون محاکمه و بررسی ناکارآمدی دولت یازدهم 

زیاد شده است، مجلس شورای اسلامی برنامه‌ای )به‌جز 

ابزارهای نظارتی در کمیســـیون اصـــل 90(  برای ارجاع 

پرونده وزرای دولت روحانی و یا خود شخص او به محاکم 

قضایی دارد؟ 

مـردم قطعـا اقدامـات مجلـس را دنبـال می‌کننـد. تـا الان 

چندیـن مـورد بوده اسـت. در آیین‌نامـه مجلس یک ماده‌ای 

بـه نـام 234 وجـود دارد کـه براسـاس آن مـاده نماینـدگان 

می‌تواننـد درخصوص عملکـرد رئیس‌جمهور یا وزرا به‌نحوی 

آن را جـرم تلقـی کننـد و پرونـده را بـا رای صحـن بـه مراجـع 

قضایـی ارجـاع دهنـد. در طـول یک‌سـال گذشـته مجلـس 

یازدهـم هـم نسـبت بـه شـخص رئیس‌جمهـور )چنـد مـورد 

بوده اگر اشتباه نکنم( و هم درمورد برخی از وزرا ماده 234 

را اعمـال کـرده و بـا رای بسـیار خوبـی در صحـن رای آورده 

اسـت. از اینجا به بعد دسـتگاه‌های قضایی هسـتند که باید 

وارد شـوند و مجلـس بیـش از ایـن ابـزاری نـدارد، مخصوصـا 

بعـد از اینکـه رئیس‌جمهـور و وزرا دوره‌شـان تمـام می‌شـود. 

مجلـس یازدهـم هرچنـد بنابـر برخـی ملاحظات سیاسـی و 

رعایـت مصلحـت عمـوم جامعـه و بـا توجـه بـه شـرایطی کـه 

مـا در منطقـه داشـتیم، عملا در طـول یک‌سـال گذشـته 

اسـتیضاح یا سـوال رسـمی از رئیس‌جمهور را کلید نزد، اما 

اعمال ماده 234 را در چند مورد انجام داده و اینها همه در 

اختیار دسـتگاه قضا اسـت. قوه‌قضائیه بر اسـاس تشخیص 

خـودش می‌توانـد نسـبت بـه مـوارد ارجاعـی از مجلس ورود 

کـرده و مراحـل قضایـی را پیگیـری کند. 
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سیاستسیاست
در 11 دوره مجلس از حدود ۳۰۰ طرح تحقیق و تفحص مصوب، فقط دو طرح به نتیجه رسیده است

پروژه شکست‌خورده تحقیق و تفحص
در فصـل ششـم قانـون اساسـی جمهـوری اسلامی ایـران 

وظایـف و حـدود اختیـارات قوه مقننه منعکس شـده اسـت. 

براسـاس ایـن فصـل کارکـرد مجلـس شـورای اسلامی تنهـا 

خلاصـه بـه امـر قانون‌گـذاری نمی‌شـود و مطابـق اصـول 

76، 88 و 89 قانـون اساسـی نظـارت بـر عملکـرد سـایر قـوا 

به‌وسـیله سـوال و اسـتیضاح و تحقیـق و تفحـص در تمامـی 

امـور کشـور ازجملـه وظایـف مهم قوه مقننه اسـت. برخلاف 

امـر اسـتیضاح و سـوال از وزیـران ادوار گذشـته مجلـس 

شـورای اسلامی در اجرایی کردن اصل 76 قانون اساسـی 

به‌منظـور انجـام تحقیـق و تفحـص از بخش‌هـای مختلـف 

کشـور کارنامـه مثبتـی نداشـته اسـت. مطابـق آمارهـای 

رسـمی در تمامـی ادوار قـوه مقننـه طـی 4 دهـه گذشـته 

نزدیـک 300 طـرح تحقیـق و تفحـص در مرحلـه رسـیدگی 

قـرار گرفتـه اسـت کـه از ایـن میـان تنهـا دو مـورد بـه نتیجـه 

رسـیده کـه ایـن دو مـورد نیـز اساسـا بـه مرحله صـدور حکم 

و برخـورد بـا خاطیـان نرسـیده اسـت. از عوامـل موثـر در 

ایـن عـدم موفقیـت می‌تـوان بـه غیرتخصصـی بـودن گـروه 

تحقیـق و تفحـص و زمان‌بـر بـودن انجـام ایـن فرآینـد در 

مجلس شـورای اسلامی اشـاره کرد. در همین راستا مطابق 

مـاده 212 آیین‌نامـه داخلـی مجلـس هـرگاه نماینده‌ای در 

راسـتای انجـام وظیفـه نظارتی خویـش، تحقیق و تفحص از 

یکـی از بخش‌هـای اجرایی کشـور را لازم دانسـت، می‌تواند 

با ارائه درخواسـت به هیات‌رئیسـه تقاضای خود را از مسـیر 

قانونـی دنبـال کنـد. مطابـق تبصـره 8 ایـن مـاده مـدت 

زمـان انجـام کامـل فرآینـد تحقیـق و تفحـص تـا یـک سـال 

می‌توانـد طـول بکشـد. باوجـود زمان‌بـر بـودن ایـن فرآیند، 

نماینـدگان مجلـس یازدهـم در سـال نخسـت فعالیـت خود 

ازنظـر تعـداد درخواسـت‌های تحقیـق و تفحـص رکـورددار 

تمامی ادوار گذشـته مجلس شـورای اسلامی اسـت. برای 

درک بهتـر ایـن موضـوع کافی اسـت عملکرد سـال نخسـت 

مجلـس یازدهـم را بـا عملکـرد کل مجلس دهم در این رابطه 

مقایسـه کنیـم. در دوره قبلـی مجلـس نمایندگان تنها 208 

مـورد درخواسـت تحقیـق و تفحـص بـه هیات‌رئیسـه مجلس 

ارجـاع داده‌انـد کـه از این میان تنها 9 مـورد ازجمله تحقیق 

و تفحـص از صنـدوق ذخیـره فرهنگیان، تحقیق و تفحص از 

مدیران و مسـئولان دوتابعیتی، تحقیق و تفحص از شـرکت 

کشـت‌وصنعت کارون، تحقیـق و تفحـص از صنعـت نیشـکر 

خوزسـتان و تفحـص از شـرکت ملـی مـس بـه مرحلـه قرائـت 

در صحـن علنـی مجلـس رسـید، امـا در مجلـس یازدهـم 

نماینـدگان در عـرض یـک سـال 189 درخواسـت تحقیـق و 

تفحـص داشـته‌اند کـه از ایـن میـان 13 طـرح ضمـن طـی 

مراحـل قانونـی، درنهایـت توسـط کمیسـیون تخصصـی 

مرتبـط بـا موضوع تفحص به نشسـت علنـی مجلس ارجاع و 

بـا تصویـب نماینـدگان وارد مرحله رسـیدگی تکمیلی شـده، 

امـا هیچ‌کـدام از آنهـا بـه جمع‌بندی و نتیجه نهایی نرسـیده 

اسـت. علاوه‌بـر ایـن 13 مورد در یک بررسـی کلـی پیرامون 

مجلـس  نماینـدگان  تفحـص  و  تحقیـق  درخواسـت‌های 

یازدهـم درمی‌یابیـم کـه از میـان 189 تقاضـای تحقیـق و 

تفحصـی کـه در یـک سـال نخسـت فعالیت مجلـس یازدهم 

ازسـوی نماینـدگان بـه هیات‌رئیسـه مجلـس تقدیـم شـده، 

169پرونـده بـرای رسـیدگی بـه کمیسـیون‌های تخصصـی 

مجلـس ارجـاع داده شـده اسـت کـه از این میـان 138 مورد 

همچنـان در انتظـار نظـر کمیسـیون اسـت. 15 پرونـده 

نیـز بـا درخواسـت خـود متقاضیـان به‌دلیـل کافـی بـودن 

اطلاعـات مختومـه اعلام شـد. همچنین علاوه‌بـر این موارد 

بـه 6 پرونـده هـم به‌دلیـل مبهـم بـودن تقاضـای نمایندگان 

درخواسـت‌کننده ترتیب اثر داده نشـده اسـت و 14 پرونده 

دیگـر نیـز در انتظـار تعیین‌تکلیف در هیات‌رئیسـه قرار دارد 

کـه از ایـن میـان در چندهفتـه گذشـته سـه طـرح »تحقیـق 

و تفحـص از شـرکت‌های متولـی آب‌وفاضلاب خوزسـتان«، 

»تحقیـق و تفحـص از پرداخت‌هـای نجومـی و نامتعـارف« و 

»تحقیق و تفحص از سـازمان بنادر و دریانوردی« نیز توسـط 

هیات‌رئیسـه مجلـس در صحـن علنـی مجلـس مطرح شـد و 

بـرای ادامـه رونـد پیگیری‌هـا به تصویـب بهارستان‌نشـینان 

. رسید

ایـن ارقـام و سـایر آمارهـای مربـوط بـه مجالـس پیشـین 

حکایـت از لـزوم بازنگـری در رونـد تحقیـق و تفحـص از 

امـور داخلـی کشـور توسـط نماینـدگان مجلـس دارد. اگـر 

ایـن بازنگـری رخ ندهـد، طرح‌هـای تحقیـق و تفحـص 

مجلـس یازدهـم نیز مانند سـایر طرح‌های پیشـین پروژه‌ای 

شکسـت‌خورده خواهد بود. در گزارش امروز »فرهیختگان« 

در ایـن رابطـه بـا محسـن زنگنـه، رئیس فراکسـیون گام دوم 

انقلاب و عبـاس مقتدایـی، نایب‌رئیـس کمیسـیون امنیـت 

ملـی و سیاسـت خارجـه مجلس بـه گفت‌وگو نشسـته‌ایم که 

در ادامـه متـن آن را می‌خوانیـد.
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