
اسماعیل النجار، کارشناس مسائل سیاسی از لبنان در گفت‌وگو با »فرهیختگان«: 

حمله محدود به لبنان ضعف رژیم‌صهیونیستی را برملا کرد

ناصر ایمانی، کارشناس مسائل سیاسی در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

یم‌ها در دولت سیزدهم باید ادامه پیدا کند مذاکرات برای رفع تحر

صهیونیسـت‌ها دوبـاره در پـی آتش‌افـروزی 

در منطقـه برآمده‌انـد و در ایـن مسـیر دسـت 

بـه تهدیـد ایـران و انجـام حملاتـی علیـه لبنان 

زده‌انـد. گرچـه تالش تل‌آویـو بزرگنمایـی از 

قـدرت خـود بـوده اسـت اما سـطح اقدامات این رژیم بیش از آنکه نمایشـی 

از قـدرت باشـد، ضعف‌هـا و گرفتاری‌هـای آن را واضح‌تـر سـاخته اسـت. 

جنگنده‌هـای  گذشـته  هفتـه  پنجشـنبه  روز  بامـداد  هوایـی  تجـاوز 

رژیم‌صهیونیسـتی بـه مناطـق خالـی از سـکنه جنـوب لبنـان تحولی مهم 

بود که نیاز به بررسـی و ارزیابی دقیقی دارد. در همین راسـتا با اسـماعیل 

نجـار، کارشـناس مسـائل سیاسـی از لبنـان گفت‌وگـو کرده‌ایـم. او معتقـد 

اسـت هـدف حمالت اخیـر بـالا بـردن روحیه سـربازان رژیم‌صهیونیسـتی 

اسـت کـه در نبردهـای اخیـر به‌ویـژه جنـگ 11روزه شکسـت خورده‌انـد. 

النجـار می‌گویـد حملاتـی بـا چنیـن ویژگی‌هایـی تنها ضعف‌هـای بیش از 

پیـش تل‌آویـو دربرابـر مقاومـت را برمال سـاخته اسـت. 

هدف رژیم‌صهیونیسـتی از حمله به مناطق الدمشـقیه و حربیه در لبنان 

چـه بـود؟ آیـا حملات ارتش رژیم‌صهیونیسـتی ادامه خواهد داشـت؟

رژیم‌صهیونیسـتی 15 سـال پـس از تاریـخ آخریـن حملـه قبـل از آتش‌بـس در 14 

آگوسـت 2006، بـا نیروهـای هوایـی خـود مناطـق دمشـق و حربیـه را بمبـاران 

کـرد. هـدف از ایـن حملات، ارسـال پیامـی بـه مقاومـت بـود مبنی‌بر اینکـه ارتش 

رژیم‌صهیونیسـتی برای جنگ آمادگی دارد. البته این پیام صهیونیسـت‌ها بسـیار 

ضعیـف بـود؛ چراکـه مـا معتقدیـم در مـکان و زمان خود ارسـال نشـد. اضافـه بر آن 

اهداف انتخاب‌شده غیردقیق بود و سرزمین‌های خالی از سکنه را هدف قرار داد. 

اهـداف مدنظـر آنـان هیـچ تلفات و آسـیبی نداشـت؛ این حملات صرفـا مانور بود. 

موضع دولت لبنان در برابر این حملات چیست؟ آیا سیاستمداران لبنانی 

در بیـروت نسـبت بـه مقابلـه اعتقـادی دارنـد یـا صرفـا راهبـرد درخواسـت 

کمـک از نهادهـای بین‌المللـی ادامـه پیـدا خواهد کرد؟

دولـت لبنـان رسـما آنچـه را کـه شـهروندانش نسـبت بـه آن معتقدنـد انجـام 

نمی‌دهـد و حتـی چنیـن درخواسـت‌هایی را بـه شـکلی قـوی بـه خـارج اعلام 

هـم نخواهـد کـرد. نیمـی از سیاسـتمداران ایـن کشـور نسـبت بـه حملات 

صهیونیسـت‌ها بـه سـرزمین مـادری خـود اهمیتـی نمی‌دهنـد؛ زیـرا آنـان بـا 

قدرت‌هـای خارجـی ضدمقاومـت همراه شـده‌اند و متاسـفانه در چنین مسـیری 

سـقوط کرده‌انـد. آنهـا همیشـه بـه نهـاد بین‌المللـی‌ای ماننـد سـازمان ملـل که 

هماننـد یـک دیـوار بـرای نالـه اسـت روی می‌آورنـد؛ نهـادی کـه هرگز نتوانسـته 

اسـت رژیم‌صهیونیسـتی را از هیـچ تعـدی و تخطـی‌ای بـاز دارد. 

عملکرد یا واکنش سـازمان ملل و شـورای امنیت برای جلوگیری از حملات 

رژیم‌صهیونیسـتی را چگونـه می‌بینیـد؟ اراده‌ای از سـوی ایـن سـازمان و 

اعضایـش بـرای مقابلـه با تجـاوزات رژیم صهیونیسـتی وجود دارد؟

سـازمان ملل متحد به یک نهاد و مکانی صرفا برای شـکایت تبدیل شـده اسـت؛ 

نهـادی کـه هیـچ کاری در جهـت وظایـف خـود انجـام نمی‌دهـد. از بدو تاسـیس 

سازمان ملل، این نهاد هیچ بی‌‌عدالتی، تعدی و تجاوزی را به شکلی موثر پاسخ 

نداده اسـت. از سـوی دیگر موفق به یاری و کمک به هیچ قوم سـتمدیده و کشـور 

مظلومـی نبـوده اسـت. همیشـه ضعیفـان در موضع ضعـف و قدرتمندان مجاز به 

تهاجـم بوده‌انـد‌. ایـن سـازمان نه‌تنهـا تـا به‌حـال هرگونـه اقـدام صهیونیسـتی را 

محکـوم نکـرده بلکـه همیشـه به اهداف و خواسـت صهیونیسـت‌ها توجه داشـته 

اسـت. بدیهی اسـت که یاری خواسـتن از چنین سـازمانی نتیجه‌ای برای دولت 

و ملـت در بر نخواهد داشـت. 

بعـد از ۲۰۰۶ ایـن اولیـن حمالت هوایـی علیـه لبنـان بود. آیـا تل‌آویو برای 

درگیـری جـدی تـوان و آمادگی دارد؟

ایـن شـعار نیسـت کـه بگوییـم رژیم‌صهیونیسـتی از تـار عنکبـوت نیـز ضعیف‌تـر 

اسـت؛ داده‌هـای نبـرد پیشـین بـا گروه‌هـای مقاومـت فلسـطینی چنیـن امـری 

را ثابـت کـرد. صهیونیسـت‌ها به‌شـدت از آغـاز نبـرد بـا حزب‌اللـه می‌ترسـند و در 

حـد مقابلـه بـا تـوان آن نیسـتند. تنهـا چیـزی کـه تل‌آویـو در حملات و تجـاوزات 

اخیرش به دیگران اعلام کرده، ترس و وحشـت از رویارویی اسـت. بنابراین چنین 

تحرکاتی را باید تلاش در جهت پنهان کردن درماندگی و ضعف صهیونیسـت‌ها 

دانسـت؛ راهبـرد تظاهـر بـه قـدرت برای در امـان ماندن. 

باتوجـه بـه وضعیـت اقتصـادی لبنـان، آیـا ایـن هجمـه علیـه تـوان نظامـی 

حزب‌اللـه اسـت؟ یـا به‌طـور کلـی کشـور لبنـان، به‌خاطـر ضعـف سیاسـی 

مـورد هـدف قـرار گرفتـه اسـت؟

 هــدف ایــن حملــه بالابــردن روحیــه ســربازان شکســت‌خورده‌ صهیونیســت 

در میدان‌هــای اخیــر اســت. قطعــا در صــورت وقــوع جنــگ، تــوان آنهــا 

بــا قــدرت حزب‌اللــه برابــری نخواهــد کــرد. قــدرت لبنــان، از قــدرت 

ــت.  ــه اس حزب‌الل

سـناریوهای مشـارکت حزب‌اللـه در پاسـخ بـه ایـن حمالت کدامنـد؟ آیـا 

امـکان درگیـر شـدن محـور مقاومـت وجـود دارد؟ 

اگـر لازم باشـد، رژیم‌صهیونیسـتی بـا پاسـخ حزب‌اللـه روبـه‌رو خواهـد شـد؛ 

البتـه ایـن درگیـری محـدود بـه لبنـان نخواهد شـد. هرگونه نبرد آتی با دشـمن 

صهیونیسـتی کل منطقـه را شـعله‌ور خواهـد کـرد. دیگر دو طـرف جنگ، لبنان 

و رژیم‌صهیونیسـتی نخواهنـد بـود؛ شـکی نیسـت کـه در چنیـن معـادلات و 

میدانـی نیروهـای محـور مقاومـت مشـارکت خواهد داشـت، بلکـه طرف اصلی 

خواهنـد بود. 

در آسـتانه تشـکیل دولت سـیزدهم با ناصر ایمانی، تحلیگر و کارشناس 

مسـائل سیاسـی پیرامـون مهم‌تریـن رویکردهـای قابل‌پیش‌بینـی ایـن 

دولـت در سیاسـت داخلـی و سیاسـت خارجـه به گفت‌وگو نشسـته‌ایم. 

متـن ایـن مصاحبـه در ادامـه از نظر شـما می‌گذرد.

بـا توجـه بـه اینکـه رئیسـی در مراسـم تحلیف اشـاره کرد که مـا برای رفع 

تحریم‌هـا تعللـی نداریـم، آیـا مذاکـرات هسـته‌ای جمهـوری اسالمی بـا 

کشـورهای غربـی در دولـت سـیزدهم ادامـه پیـدا می‌کند؟ 

رئیسـی در صحبت‌های دیروزش در مراسـم تحلیف به این موضوع تاکید کرد 

کـه رفـع تحریم‌هـای ظالمانـه از طریـق دیپلماسـی صورت می‌گیـرد، بنابراین 

او هـم بـه ایـن موضوع تاکید دارد و اساسـا در شـرایط فعلـی راه‌حلی جز ادامه 

فعالیت‌هـای دیپلماتیـک نیسـت. امـا اینکـه فرآیند‌هـای دیپلماتیـک تـا چـه 

زمانـی قـرار اسـت ادامـه پیـدا کند، موضوع دیگری اسـت، درواقع شـروع کار 

دولـت رئیسـی در زمینـه مسـاله برجـام و تحریم‌هـا علی‌القاعـده بایـد ادامـه 

رونـد مذاکـرات باشـد، چـون اینجـا نظرات دیگری هم هسـت.

برخـی ممکـن اسـت بـر ایـن اعتقـاد باشـند کـه فعالیت‌هـای مـا در زمینه رفع 

تحریـم در دولـت جدیـد بایـد از طریـق قطـع مذاکـرات باشـد تـا طرف‌هـای 

مقابـل یعنـی آمریـکا و اروپـا متوجـه شـوند ایـن رویـه‌ای که در پیـش ‌گرفته‌اند 

چـه مضراتـی دارد و مـا نیـز مذاکـرات را قطع کنیم و فشـار‌های جانبی دیگری 

به کشـور‌های غربی وارد کنیم. رئیسـی نظرش بر ادامه مذاکرات دیپلماتیک 

اسـت، بنابرایـن از نظـر ایـران دولـت آمادگـی دارد کـه مذاکـرات را ادامه بدهد 

امـا اینکـه تیـم مذاکره‌کننده ایران چگونه باشـد و مذاکرات با چه موضوعاتی، 

بـا چـه دسـتورکاری و تـا چـه زمانـی ادامـه پیدا کنـد آن مبحث دیگری اسـت.

این مذاکرات چه تفاوتی با مذاکرات پیشین خواهد داشت؟ 

به‌لحـاظ شـکلی و ظاهـری تفاوتـی نـدارد؛ مذاکـره مذاکـره اسـت، منتهـا 

به‌لحـاظ رویکردهـا و اسـتراتژی‌هایی کـه طـرف ایرانـی بایـد درپیـش بگیـرد 

مسـلما تغییراتـی خواهیـم داشـت. ایـرادی کـه درواقـع منتقـدان برجـام وارد 

می‌کردنـد، ایـن بـود کـه ایـن احسـاس وجـود داشـت تیـم مذاکره‌کننـده و 

دولـت روحانـی و شـخص وی هـم در مذاکرات خـود برجام که منجر به امضای 

توافقنامه شـد و هم در اجرای برجام و هم در مذاکرات وین عجله‌ای داشـتند 

کـه حتمـا ایـن مذاکـرات به‌نتیجه برسـد، منجر به امضای یک توافقنامه شـود 

و مـا بتوانیـم از عوایـد برجـام بهره‌منـد شـویم. انتقـادی کـه منتقـدان درطول 

پنج‌سـال گذشـته می‌کردنـد، ایـن بـود که ایـن رویکرد عجلـه و به‌نوعی تمایل 

بـه اینکـه ایـن کار انجام شـود توسـط ایران، نشـان‌دهنده خوشـبینی، اعتماد 

بـه طـرف و خوشـحالی مـا از رسـیدن بـه هـر نـوع توافقی بود و این خوشـبینی 

منجـر بـه ایـن شـد کـه طـرف مقابـل از ایـن شـرایط بهره‌بـرداری کنـد و چـون 

ایـن یـک اصـل اسـت دربـاره کشـور‌های قدرتمنـد غربی که اگر شـما یک قدم 

به‌سـمت آنهـا برویـد آنهـا سـه قـدم به‌سـمت عقب می‌رونـد. همیـن اتفاق هم 

افتـاد؛ به‌موجـب اینکـه آنهـا احسـاس کردنـد مـا تمایـل داریـم کـه مذاکـرات 

حتما به‌نتیجه برسـد، مواضع خودشـان را سـخت‌تر و اصطلاحا گران‌فروشـی 

کردنـد و امتیـازات زیـادی گرفتنـد و امتیـازی هـم ندادنـد. ایـن رویکرد‌هـا در 

دولت رئیسـی تغییر خواهد کرد. مسـلما غربی‌ها و سـرویس‌های جاسوسـی 

آنهـا بسـیار خـوب روحیـات دولتمـردان کشـور‌های دیگـر را آنالیـز کردنـد و 

می‌شناسـند. اینهـا مشـی و روحیـه روحانـی و رئیسـی را کاملا آنالیـز کرده‌اند 

و می‌شناسـند. آنهـا می‌دانسـتند کـه از روحانـی می‌شـود امتیـاز گرفـت امـا 

بـا توجـه بـه سـوابق، این امتیازگیری از رئیسـی سـخت اسـت یا اصلا نشـدنی 

اسـت، بنابرایـن بایـد عـزم خودشـان را جـزم کنند که این مذاکـرات را این دوره 

بـا رئیسـی انجـام بدهنـد و نـه تیـم روحانـی. ادامـه ایـن مذاکـرات بـرای آنهـا 

خیلـی‌ سـخت خواهـد بـود و اینکـه فکـر کننـد مثلا طـرف ایرانـی به‌سـادگی 

امتیازاتـی می‌دهـد بـدون اینکـه امتیـازات موزونـی دریافـت کنـد، به‌تعبیری 

درش بسـته شـده است. 

اساسـا بـا توجـه بـه اینکـه در چنـد روز اخیر هـم این گـزاره خیلی مطرح 

می‌شـد کـه بایـد کار مذاکـرات هسـته‌ای همچـون زمـان احمدی‌نـژاد به 

شـورای‌عالی امنیت ملی سـپرده شـود و نه وزارت خارجه. فکر می‌کنید 

درصـورت تحقـق ایـن مسـاله یعنـی سـپردن مذاکـرات بـه شـورای‌عالی 

امنیت ملی چه اتفاقاتی می‌تواند رخ دهد؟ این تصمیم چه محسناتی 

دارد و نقـاط ضعف احتمالی آن چیسـت؟

سـپردن مذاکـرات بـه وزارت خارجـه یـا شـورای‌عالی امنیـت ملـی هرکـدام 

مزایـا و معایـب خـودش را داشـته اسـت. زمانـی کـه پیگیری رونـد مذاکرات در 

شـورای‌عالی امنیـت ملـی بـود، عمده مشـکلی که وجود داشـت، ایـن بود که 

دسـتگاه دیپلماتیک کشـور که عبارت باشـد از وزارت امور خارجه اصلا درمورد 

مهم‌تریـن تحـول سیاسـی کـه در کشـور می‌گذشـت یعنـی مذاکـره مسـتقیم 

بـا طرف‌هـای غربـی و قدرت‌هـای بـزرگ جهانـی اصلا در جریـان نبـود. ایـن 

یـک نقـص بـزرگ بـود و زمانـی که مذاکـرات در وزارت خارجه پیگیری شـد نیز 

مطلب دیگری مطرح شـد و آن هم این اسـت که به‌هرحال مرکز تصمیم‌گیری 

نهایـی در ایـن زمینـه شـورای‌عالی امنیت ملی اسـت و نـه وزارت خارجه. طبق 

قانون اساسـی ما وزارت خارجه عضوی از شـورای‌عالی امنیت ملی اسـت اما 

درمـورد برجـام شـورای‌عالی امنیـت ملـی و بعـد از آن نیـز رهبـری هسـتند که 

بایـد تصمیمـات اساسـی را بگیرنـد، بنابرایـن وزارت خارجه هـر پخت‌وپزی هم 

کـه بکنـد بایـد بیایـد تهـران و برود در شـورای‌عالی امنیت ملـی، الان که دیگر 

مجلـس هـم مدعـی شـده اسـت، یعنـی مجلـس هم بـا مصوبه‌ای کـه گذرانده 

تمایـل دارد نظـارت کنـد کـه ببینـد مصوبـه‌اش اجـرا می‌شـود یـا نـه کـه البته 

مـن ایـن رویـه را هم کلا نمی‌پسـندم. 

اگـر دو نفـر از نماینـدگان مجلـس در ایـن تصمیـم شـورای امنیت ملی دسـت 

داشـته باشـند، به‌نظـرم ایـن تاحـدودی غلـط و از بی‌توجهـی به قانون اسـت. 

درمجمـوع تصـور می‌کنـم کـه بیشـتر به‌نفـع کشـور اسـت کـه مذاکـرات در 

وزارت خارجـه ادامـه پیـدا کنـد و تصـور می‌کنـم آقای رئیسـی هم تمایل‌شـان 

ایـن خواهـد بود. 

رئیسـی اعالم کـرد دولـت وفـاق ملـی را تشـکیل می‌دهـد، ایـن جمله به 

این معناسـت که در کابینه سـیزدهم از همه احزاب سیاسـی نماینده‌ای 

حضـور دارد یـا گمـان می‌کنیـد شـرایط فعلـی کشـور اجـازه تشـکیل 

چنیـن کابینـه‌ای را نمی‌دهد؟ مسـاله دیگر که می‌خواسـتم بپرسـم این 

اسـت کـه بـرای ترمیـم رابطـه بین مـردم و حاکمیـت که در سـالیان اخیر 

به‌واسـطه عملکـرد ضعیـف روحانـی ضربه جدی خورده اسـت، رئیسـی 

چـه کارهـای مهمـی را باید انجـام دهد؟

رئیسـی دیـروز چندبـار در مجلـس از تعبیـر »دولـت وفاق ملی« اسـتفاده کرد. 

قاعدتـا بایـد اصـل را بـر ایـن بگیریـم که او بـا درایت و فکر این تعبیـر را انتخاب 

کـرد. اگـر دقـت کـرده باشـید، در دوران انتخابات و بعـد از آن نیز او از تعابیری 

کـه رنگ‌وبـوی ملـی دارد بـرای دولتـش اسـتفاده می‌کـرد. تعابیـری همچـون 

»ایـرانِ قـوی«، »وفـاق ملـی« و »دولت مردمی«. در این تعابیر شـما به هیچ‌وجه 

دسـته‌بندی سیاسـی، طبقاتـی، مذهبـی، دینـی یـا قومـی پیـدا نمی‌کنیـد، 

حتـی از تعابیـر دینـی هم کمتر اسـتفاده کرده‌ اسـت.

رئیسـی در صحبـت دیـروزش تاکیـد کـرد کـه دولـت وفـاق ملـی، دولتـی برای 

همـه جناح‌هـای سیاسـی، همـه اقشـار، قومیت‌هـا، زبان‌هـا و... اسـت، 

حتـی از تعابیـرش در زمینـه جناحـی هـم اصلا نمی‌توانید برداشـت کنید که 

اشـاره‌ای بـه جنـاح اصولگـرا یـا انقلابـی ارزش‌مـدار داشـته‌ و در کلام او چنین 

چیـزی نمی‌بینیـد. بلکـه برعکـس دولـت وفـاق ملـی، فراجناحـی می‌گویند.

اگر به اسـامی‌ای که درباره کابینه او مطرح اسـت دقت کنید، تقریبا بیش از 

۹۰ درصد از اعضای کابینه اشتهار به چهره جناحی بودن ندارند. نمی‌توانید 

بـه آنهـا نسـبت بدهیـد کـه از فعـالان جبهـه اصولگـرا هسـتند. چهـره کابینـه 

رئیسـی، غیرجناحـی اسـت، چهره‌های معـروف یا غیرمعـروف اصولگرا در این 

اسـامی احتمالی نیسـتند. از بین این اسـامی شـما وقتی شما در گوگل سرچ 

می‌کنیـد به‌سـختی می‌توانیـد اظهارنظـری پیـدا کنیـد کـه به‌تعبیـر جناحـی 

اشـاره کـرده باشـند و این‌گونـه کابینـه چیـدن نشـان‌دهنده رویکـرد ایشـان 

اسـت کـه اگـر مـا بخواهیم از این شـرایط حسـاس کشـور عبور کنیـم، چاره‌ای 

نداریـم کـه یـک دولـت ملـی تشـکیل بدهیـم و از اختلاف‌نظرهـای سیاسـی، 

اعتقـادی، مذهبـی و قومـی عبور کنیم.

فقـط تقسـیم‌بندی‌ ایشـان شناسـنامه ایرانـی اسـت و این یک اقـدام متهورانه 

و جالـب از سـمت او اسـت، البتـه اینکـه یـک کابینـه از همـه جناح‌هـا باشـد، 

تعابیـری سـاده‌لوحانه اسـت. اینهـا وفـاق ملـی نیسـت؛ وفـاق ملی این اسـت 

کـه دولـت یـک دولتـی باشـد که جهت‌گیـری جناحـی پررنـگ در عملکردش 

نداشـته باشـد؛ برخلاف روحانـی کـه بسـیار جناحـی عمل و جامعـه را متفرق 

کـرد، همچنیـن احمدی‌نـژاد هـم در دولتـش یـک فاصله عمیق بیـن نخبگان 

و عامـه انداخـت. در دولـت روحانـی هـم، همین فرآیند ادامـه پیدا کرد؛ دولت 

روحانـی، دولت الیگارشـی بود.

رئیسـی بـا توجـه بـه این ضعفی که در ۱۶ سـال گذشـته در دوره‌های روحانی 

و احمدی‌نژاد داشـتیم، تشـخیص داده اسـت که ما باید یک دولت وفاق ملی 

تشـکیل بدهیـم تـا فاصلـه‌ای که بیـن نخبگان و عامه، فاصلـه بین دهک‌های 

اول و دوم جامعـه به‌لحـاظ اقتصـادی و فاصلـه شـدیدی کـه بیـن جناح‌هـای 

سیاسـی، حاکمیـت و مـردم افتـاده اسـت )ایـن فاصله‌هـا و دره‌هـای عمیـق( 

را آرام‌آرام پـر کند.
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جهان‌شهر
نیروهای مقاومت لبنان در تحولی بی‌سابقه 14 سال پس از اتمام جنگ 33روزه سال 2006 به شکلی رسمی خاک فلسطین اشغالی را راکت‌باران کردند

»نیم‌فاصله« تا گشودن درهای جهنم روی صهیونیست‌ها
صهیونیسـت‌ها تنهـا نیـم‌گام دیگـر تـا فروافتـادن در جنگـی 

خانمان‌سـوز فاصلـه دارنـد. نیروهـای مقاومـت لبنـان 14 سـال 

پس از پایان جنگ 33روزه سـال 2006، روز گذشـته به شـکلی 

رسـمی مناطقـی از سـرزمین‌های اشـغالی را راکت‌بـاران کردند. 

در ایـن حملات 21 راکـت به‌سـمت سـه هدف صهیونیسـتی در 

شـمال فلسـطین اشـغالی شـلیک شـد. این حملات پاسـخی به 

حملـه هوایی روز پنجشـنبه صهیونیسـت‌ها به خـاک لبنان بود. 

ایـن حملـه نیز اولین حمله نظامی صهیونیسـت‌ها به لبنان پس 

از جنـگ 33روزه بـه حسـاب می‌آمـد. 

تحولات جدید در مرزهای سـرزمین‌های اشـغالی در شـرایطی به 

وقوع پیوسـته اسـت که طی هفته‌های گذشـته صهیونیسـت‌ها 

تلاش داشـته‌اند دسـت بـه آتش‌افروزی‌هـای جدیـدی بزننـد. 

حملـه بـه مواضـع نیروهـای مقاومـت در سـوریه و تهدیـد مواضع 

ایـران توسـط صهیونیسـت‌ها بـا همراهـی آمریـکا و بریتانیـا پس 

از هـدف قـرار گرفتـن نفتکش صهیونیسـتی »مرسـر« در نزدیکی 

عمـان، بخشـی از تنش‌آفرینـی محـور غربی-عربـی در روزهـای 

اخیـر بـوده اسـت. ایـن تحـولات در منطقـه دارای دلایـل متعـدد 

و متداخلـی اسـت امـا بخـش بزرگـی از آن بـه تـرس راهبـردی 

صهیونیسـت‌ها از عقب‌نشـینی آمریکا از منطقه بازمی‌گردد که 

در ادامـه بـه آن می‌پردازیـم. 

  چرایی اقدامات اخیر صهیونیست‌ها و جبهه غربی

صهیونیسـت‌ها به‌دلیـل برهـم خـوردن تـوازن در غـرب آسـیا و 

رویکـردی کـه آمریکایی‌هـا بالاجبـار برای خـروج از منطقه اتخاذ 

کرده‌اند، بسیار هراسناک هستند. سیاست جدید خروج آمریکا 

از منطقـه بیشـتر رویکـردی ذهنـی و مبتنی‌بـر عقب‌نشـینی از 

رویکرد تهاجمی نسبت به تحولات منطقه است. تا پیش از این، 

آمریکایی‌هـا دربرابـر هرگونـه تحولی در منطقه غرب آسـیا دسـت 

بـه سلاح می‌بردنـد. ایـن رویکـرد باعث شـد آمریکا دسـت‌کم به 

مـدت حداقـل دو دهـه درگیـر نبردهـای نظامـی در سـطح غـرب 

آسـیا باشـد. البتـه آمریکایی‌ها از جنگ نخسـت خلیج‌فـارس در 

سال 1991 وارد رویکرد تهاجمی مستقیم در منطقه شده بودند 

اما این سیاسـت با اشـغال افغانسـتان در سـال 2001 و اشـغال 

عـراق در سـال 2003 وارد فـاز جدیـدی شـد و از حملات کوبنده 

به اشـغالگری مسـتقیم رسید. 

ایـن درگیری‌هـا کـه بعدهـا وارد زدوخوردهـای نظامـی در دیگـر 

نواحـی منطقـه ازجملـه سـوریه و حتـی لبنـان نیـز شـد، باعـث 

شـد واشـنگتن پـس از صـرف هزینه‌هـای بسـیار سـنگین به این 

درک برسـد کـه رویکـرد تهاجمـی درمنطقـه بـرای منافـع آمریـکا 

ثمربخـش نخواهـد بود. 

آمریکایی‌هـا بـرای تنظیـم سـاختار منطقـه طبـق منافـع خـود 

بـه وسـیله رژیـم بعـث عـراق یـک جنـگ بـزرگ 8سـاله را بـه ایران 

تحمیـل کردنـد و پـس از آن در سـال 1991 برای نخسـتین‌بار به 

عراق حمله و زیرسـاخت‌های آن را نابود کردند. واشـنگتن سپس 

در آغاز قرن بیسـت‌ویکم عراق و افغانسـتان را به اشـغال درآورده 

و در سـال 2006 از طریـق رژیـم صهیونیسـتی جنـگ را به لبنان 

تحمیـل کـرد. در فلسـطین نیـز آمریکا به کمک صهیونیسـت‌ها 

چندیـن جنـگ علیـه غـزه بـه راه انداخـت، سـوریه را نیـز از سـال 

2011 بـا ترتیـب دادن یـک توطئه داخلـی و بین‌المللی به ورطه 

درگیری کشاندند. کاخ سفید همچنین در سال 2015 ائتلافی 

از کشـورهای عربـی را بـرای تجـاوز بـه یمن تحریـک کردند. 

این اقدامات پرهزینه نه‌تنها فایده چندانی از نظر راهبردی برای 

آمریـکا نداشـته اسـت بلکـه همزمان با ایـن اقدامات واشـنگتن، 

گروه‌هـای مقاومـت رشـد کـرده و ضمـن افزایـش تعـداد اضلاع 

خـود دسـت بـه کنتـرل جغرافیایـی بیشـتری از منطقـه زده و در 

دولت‌ها نیز نفوذ به دسـت آورده‌اند. این رشـد چنان بوده اسـت 

کـه در هـر نقطـه‌ای از غـرب آسـیا دشـمنانی برای مقابلـه با نفوذ 

غـرب سـربرآورده و منطقـه را بـه تله‌گاهـی برای واشـنگتن تبدیل 

کرده‌اند. آمریکا می‌داند درصورت دسـت‌زدن به اقدامی نظامی 

در نقطـه‌ای از منطقـه دور جدیـدی از تخاصمـات به‌سـمت ایـن 

کشـور و منافعـش جلـب خواهـد شـد؛ تـا جایی که احتمـال دارد 

واشنگتن مجدد به یک درگیری منطقه‌ای جدید کشانده شود. 

چنین وضعیتی باعث شده آمریکا از ورود به درگیری‌های جدید 

منطقـه شـدیدا اجتناب کند. 

بالاتریـن اقدامـات آمریکا در برابـر محور مقاومت مانند جنگ، 

تحریـم، جنـگ اقتصـادی، خرابـکاری و تـرور سـران آن کـه 

بزرگ‌ترینـش تـرور سـردار سـلیمانی و ابومهـدی المهندس در 

روزهای ابتدایی سـال 2020 بود، نیز نتوانسـته‌اند بر شـرایط 

راهبـردی منطقـه اثـر قابل‌توجهـی داشـته باشـند و ایـن محور 

همچنـان بـا قدرت درحال پیشـروی اسـت. محـور مقاومت که 

پس از ترور سرداران مقاومت در بغداد رسما از سیاست اخراج 

آمریـکا از منطقـه رونمایـی کـرده بـود، در طـول سـال 2020 و 

2021 موفق شـده اسـت آمریکا را از بسـیاری از پایگاه‌هایش 

در منطقه خارج کرده و ضمن ترتیب دادن حملاتی به مواضع 

ایـن کشـور در سـوریه ضرباتـی را نیـز بـه منابـع و پایگاه‌هـای 

واشـنگتن در دیگر کشـورها وارد آورد. این مسـاله موجب شـده 

آمریـکا بـه این درک برسـد که بالاتریـن اقداماتی که در منطقه 

انجـام داده اسـت نیـز بی‌فایـده بوده‌اند. 

آمریکا تحت‌فشـار شـدید مجبور شـده اسـت اعلام کند تا 11 

سـپتامبر از افغانسـتان خـارج خواهـد شـد و تـا مـاه آخر سـال 

2021 نیـز از عـراق خـارج خواهـد شـد. واشـنگتن تلاش دارد 

بـا اعمـال فشـار تحت‌عنـوان فعالیـت مستشـاری همچنـان 

امکاناتـی را بـرای خـود در عراق حفظ کند؛ اما فشـار گروه‌های 

مقاومـت عراقـی نهایتـا واشـنگتن را بـه خـروج کامـل از عـراق 

مجبـور خواهـد سـاخت. در همیـن راسـتا رسـانه‌ها می‌گوینـد 

آمریـکا قصـد دارد بـا تخلیـه پایـگاه عین‌الاسـد در غـرب عـراق 

به‌عنـوان بزرگ‌تریـن پایگاهـش در ایـن کشـور نیروهـای خـود 

را بـه اردن ببـرد. انتقـال ایـن تجهیـزات به اردن نیز تحت‌فشـار 

تل‌آویـو صـورت می‌گیـرد؛ زیـرا ایـن رژیـم به‌دلیـل تـرس از 

محـور مقاومـت خواهـان تضمیـن حضـور آمریـکا در کنار خود 

اسـت. تحـرکات اخیـر صهیونیسـت‌ها نیـز بـا این نقشـه انجام 

می‌شـود کـه رژیم‌صهیونیسـتی بتوانـد پـای آمریـکا را بـه یـک 

درگیـری منطقـه‌ای کشـانده و واشـنگتن را یـا به‌صـورت عملی 

در منطقـه نـگاه دارد یـا ایـن کشـور را وادار بـه اقدامـی کند که 

موجـب ایجـاد بازدارندگـی برابـر محـور مقاومت شـود. 

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

فاطمه سیاحی
روزنامه‌نگار


