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@اندیشهاندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

گفت‌وگوی »فرهیختگان« با پروفسور حمیدرضا یوسفی)بخش دوم(

سردرگمی سیستمی در علوم انسانی
بحـث از غرب‌سـتیزی و غرب‌زدگـی سال‌هاسـت در 

کشـور مـا در جریـان اسـت و هرکـدام از نحله‌ها دیگری 

را متهـم بـه عدم‌فهـم می‌کنند. در این میان نحله‌ای به 

نام فلسـفه میان‌فرهنگی وجود دارد که از تکثر بسـیار 

برخـوردار اسـت. ایـن نحلـه معتقـد اسـت آنچـه مـا از 

غـرب درک کرده‌ایـم همـه حقیقـت نیسـت و باید زمینه 

گفت‌وگویـی برابـر فراهـم شـود تـا سـنت مـا هـم بتواند 

خـود را باز‌آفرینـی کنـد. از ایـن رهگـذر بـا حمیدرضـا 

یوسـفی، اسـتاد تاریـخ تفکـر و روانشناسـی تعامـل در 

دانشـگاه پُتسـدام آلمـان درمـورد پیامدهـای بحـران 

امتنـاع تفکـر و چالش‌هـای فلسـفه میان‌فرهنگـی در 

ایران به گفت‌وگو نشستیم. او بیش از 30 کتاب و 150 

مقالـه ازجمله »مبانی علم روان‌درمانی میان‌فرهنگی«، 

روان‌درمانـی«، »سبب‌شناسـی  »نقـش فرهنـگ در 

افسـردگی در غربـت«، »عوامـل بـروز و راه‌هـای درمـان 

اعتیـاد«، »نبـرد اندیشـه‌ها« و »مبانـی اندیشـه‌ورزی« را 

در انتشـارات بین‌المللـی اروپـا بـه زبـان آلمانی منتشـر 

کرده اسـت که برخی از آنها به زبان فارسـی نیز ترجمه 

شـده‌اند. یوسـفی همچنیـن دکتـرای افتخـاری و جوایز 

متعـدد از نهادهـای علمـی مختلـف مثـل جایـزه پـروژه 

بـزرگ »omnisreligio« به‌خاطـر نـوآوری در حوزه‌های 

روانشناسـی اعتیـاد و روانشناسـی تعامـل را دریافـت 

کـرده اسـت. قسـمت دوم گفت‌وگـوی »فرهیختـگان« 

بـا ایـن اسـتاد دانشـگاه را در ادامـه از نظـر می‌گذرانید.

شـما در کتاب‌تان به علوم میان‌فرهنگی برای رسـیدن 

بـه فلسـفه میان‌فرهنگـی اشـاره داریـد. یعنـی اگـر مـا 

بخواهیـم پیرامـون علـوم میان‌فرهنگـی بحـث کنیـم، 

مجبوریـم آخریـن تحـرکات و آخریـن گفتارهـای مهـم 

غـرب را بشناسـیم. همین‌طـور اسـت؟

در کشـور مـا مثـل بسـیاری از مباحـث علمـی وارداتـی 

درک درسـتی از اصطلاح »فلسـفه میان‌فرهنگـی« وجـود 

نـدارد. کسـانی‌که در کشـور از فلسـفه میان‌فرهنگـی حرف 

می‌زننـد، درک صحیحـی از آن و به‌ویـژه اصـل اساسـی آن، 

یعنـی »تعامـل« ندارنـد. آشـنایی بـا فلسـفه میان‌فرهنگـی 

در ایـران مثـل سـایر مباحـث علـوم انسـانی، بـا کارهـای 

ترجمه‌ای پاره‌پاره و غیرمنسـجم و بسـیار سـلیقه‌ای شـروع 

شـده اسـت. کسـانی‌که ایـن رویکـرد فلسـفی را وارد ایـران 

کرده‌انـد، متفکـر و سیستم‌سـاز نیسـتند، بلکـه مترجـم و 

راوی یـک موضـوع هسـتند کـه آن را مـدرن و قشـنگ تلقـی 

. می‌کننـد

بیش‌ازحـد  و  رام‌نشـده  عطـش  نـازا،  تفکـر  ایـن  دلیـل 

بـرای واردات موضوعـات لوکـس بـه کشـور، به‌ویـژه در 

حـوزه علـوم انسـانی اسـت. ایـن کار روش‌گریزانـه عواقـب 

گمراه‌کننـده‌ای را بـرای فهـم واقعـی و کنشـگرانه خاسـتگاه 

فلسـفه میان‌فرهنگـی در ایـران بـه همـراه داشـته اسـت. 

هـواداران یـا بـه بیانی بهتر راویـان فلسـفه میان‌فرهنگی در 

ایـران بیشـتر »خودگنگ‌پنـدار« هسـتند و بـه بحـث پیرامون 

موضوعاتـی می‌پردازنـد کـه نه‌تنهـا نمی‌تواننـد از مسـائل 

حاضـر کشـور گره‌گشـایی کننـد بلکـه مسـائل دیگری را هم 

بـه وجـود می‌آورنـد کـه بحران‌آفریـن نیـز هسـتند.

ی  نکتـه‌ا بـه  ی  حبـه‌ا مصا ر  د مصلـح  صغـر  علی‌ا دکتـر 

قابل‌تأمـل اشـاره دارد کـه عمـق ایـن »خودگنگ‌پنـداری« را 

نشـان می‌دهـد: »امـروز اگر کانـت و دکارت و هگل و هایدگر 

و فوکـو را از مـا بگیرنـد، بـرای سـخن فلسـفی گفتـن دربـاره 

جهـان معاصـر، گنـگ می‌شـویم.« ایـن بیـان آقـای مصلـح 

کـه ریشـه در عمـق سـازه شـخصیتی قاجـار دارد، جـدای از 

اینکـه پیامدهـای خطرنـاک نسـلی و فرانسـلی بـه جامعه ما 

متحمـل خواهـد کـرد، حـس »خودحقیرپنـداری« و زندگـی 

در حسـرت رفتـن بـه کشـورهای غربـی را در جامعـه ترویـج 

می‌دهـد، کمااینکـه کـرده اسـت. ضمـن اینکه فلسـفه غرب 

تنهـا تفکـر فلسـفی جهـان نیسـت، بلکـه یکـی از مکاتـب 

مـدون فلسـفی جهـان اسـت، همان‌طور که ماشـین آلمانی 

»ب‌ام‌و« تنهـا ماشـین دنیـا نیسـت.

تاریـخ اتومبیل‌سـازی را می‌تـوان از زوایـای مختلف بررسـی 

کرد و در همه کشـورهای جهان صنعت ماشین‌سـازی بومی 

و تقریبـا بومـی وجـود دارد. ایـن موضـوع درمـورد تفکـر، که 

خانه آن سـرزمین وجود انسـان اسـت، نیز مصداق دارد. در 

باغچـه تفکـر گلبالیسـتی بیـل‌زدن، عیـن عقیم کـردن خود 

اسـت. مـا نبایـد خـود را عاجز و گنگ در مقابل فلسـفه غرب 

و هـر فلسـفه دیگـر بدانیـم و ایـن حرکـت ضداجتماعی را به 

دانشـجویان کشـور نیـز تزریـق کنیـم. این اتفاقی اسـت که 

در کشـور شـاهد وقوع دیرینه آن هسـتیم.

بهتـر اسـت بـه دانشـجو اجـازه ورود بـه موضوعاتـی کـه 

بـرای آن گفتمان‌سـازی همه‌جانبـه در مراکـز آکادمیـک 

نشـده اسـت و توسـط اسـاتید دانشـگاه‌های کشـور به درک 

نرسـیده، داده نشـود تا وی دچار سـردرگمی نشـود. این کار 

در دانشـگاه‌های آلمـان یـک اصـل آکادمیـک اسـت، ولـی 

در ایـران به‌طـور خودسـر تحت‌عنـوان تفکـر اصلاح‌طلـب و 

اهـل گفت‌وگـو بـا جهانیان و آزادی واقعـی صورت می‌گیرد. 

همان‌طـور کـه گفتـم، رهایـی روبـاه در قفـس مرغـان آزادی 

نیسـت. زیرا رهایی روباه مرگ آنها را در پی خواهد داشـت.

ضمـن اینکـه فلسـفه میان‌فرهنگـی به‌عنـوان یـک رشـته 

فلسـفی رسـمی در آلمـان تدریـس نمی‌شـود و اسـاتیدی 

کـه ایـن کار را می‌کننـد در محافـل علمـی جـدی گرفتـه 

نمی‌شـوند. کارهایـی هـم کـه در اتریـش صـورت می‌گیـرد، 

در محافـل آکادمیـک و جـدی اروپـا نـه دیـده می‌شـود و نـه 

موضوعیتـی دارد. بسـیاری از جوانـان کشـور مـا درحـال 

حاضـر دچـار یک سـردرگمی سیسـتمی در حوزه‌های علوم 

انسـانی هسـتند کـه ریشـه در رفتـار دیرینه ایـن طیف دارد.

فلسـفه میان‌فرهنگـی را شـما چگونـه تعریف می‌کنید، 

خاسـتگاه ایـن فلسـفه چیسـت و مـا چگونـه می‌توانیـم 

از آن اسـتفاده کنیم؟

اهدافـی  بـا  یـک رویکـرد فکـری  فلسـفه میان‌فرهنگـی 

فلسـفه  رویکـرد  دسـتاورد  بزرگ‌تریـن  اسـت.  مشـخص 

میان‌فرهنگـی بـه دنیـا نشـان دادن ایـن واقعیـت اسـت کـه 

خاسـتگاه فلسـفه بـه معنـای دقیـق کلمـه »انسـان« اسـت، 

انسـانی کـه در بسـترهای فرهنگـی متعـدد جهـان زیسـت 

می‌کنـد، سـازه شـخصیتی‌اش شـکل می‌گیـرد، فرهنـگ 

به‌وجـود مـی‌آورد و تولید فکر و فناوری می‌کند. انسـانی که 

فکر، حس، احساس و نوع اندیشه‌ورزی‌اش در این بسترها 

سـاخته و پرداختـه می‌شـوند و نـوع بـودن او را رقم می‌زنند.

میان‌فرهنگـی  فلسـفه  رویکـرد  بخـش  اصالـت  دلیـل 

ایـن اسـت کـه غـرب از آسـتانه قـرن هفدهـم بـه بعـد بـا 

قاره‌گشـایی و جنگ‌هـای متعـدد بـا کشـورهای ضعیـف 

غیراروپایـی آنهـا را مسـتعمره خـود کـرد و تنهـا خـود را 

به‌عنوان صاحبخانه جهان و تفکر و اندیشـه‌ورزی فلسـفی 

معرفـی کـرده اسـت. قحطـی‌ای کـه انگلیسـی‌ها در ایران 

بـه‌راه انداختنـد و باعـث مـرگ میلیون‌هـا ایرانـی شـدند را 

فرامـوش نکنیـد! مـا باید از دولـت انگلسـتان به‌خاطر این 

جنایـت علیـه بشـریت شـکایت کنیـم. آنهـا بایـد پاسـخگو 

باشـند. همان‌طـور کـه آلمـان به‌خاطـر جنایـات آلمـان 

نـازی پاسـخگو شـده اسـت.

هـد  می‌د نشـان  مغرب‌زمیـن  ر  د تفکـر  تاریـخ  بررسـی 

فلسـفه‌های دیگر هیچ جایی در آن نداشـته و با فشـارهای 

سـاختاری سـرکوب شـده‌اند. غرب با اسـتثمار سیسـتمی، 

جهـان را زیـر مهمیـز خود قرار داده بود. هدف رویکرد فکری 

فلسـفه میان‌فرهنگـی عبـور از ایـن تفکـر یک‌جانبه‌گرایانـه 

اروپامحـور و فشـارهای سـاختاری آن بـرای ترویـج تفکـر 

غربـی به‌عنـوان یگانـه تفکـر اسـت و اهـداف آن تـا امـروز 

تغییـری نکـرده اسـت.

»خودگنگ‌پنـداران« دیـروز نیـز مثـل امـروز بـرای ترویج این 

دروغ تاریخـی در ایـران جانفشـانی‌های زیـادی کرده‌انـد. 

فهـم نیمـه‌کاره ایـن رویکـرد فکـری در ایـران کجروی‌هـای 

خودسـرانه‌ای را کـه در بـالا بـه آن اشـاره کردم، در برداشـته 

منازعـات  و  اجتماعـی  شـکاف  دلایـل  از  یکـی  اسـت. 

درون‌فرهنگـی در ایـران، همان‌طور که اشـاره کردم، همین 

بدفهمـیِ دلایـل رویکـرد فلسـفه میان‌فرهنگـی و قبـل از آن 

دنبال‌روی کورکورانه فلسـفه و تفکر فلسـفی از غرب اسـت. 

ایـن افـراد امروز فلسـفه میان‌فرهنگی را به‌عنوان دوای همه 

دردهـا تجویـز می‌کننـد کـه زیان‌هایـش بیشـتر از فوایـدش 

بـوده اسـت: از صلـح گرفتـه تـا بازبینـی کتاب‌هـای درسـی 

و تدریـس آنهـا: فکـر اول چـون کنـد معمـار کـج، تـا ثریـا 

می‌رونـد افـکار کـج!

اگـر این‌طـور باشـد، بایـد گفـت یکـی از شـروط فلسـفه 

بسـترهای  تفکـر  ریـخ  تا شـناخت  میان‌فرهنگـی، 

فرهنگـی اسـت؟

دقیقـا همین‌طـور اسـت. شـرط کلیـدی و معرفتـی بـرای 

ورود بـه وادی فلسـفه میان‌فرهنگـی، شـناخت تاریـخ تفکـر 

بسـترهای فرهنگی خود و بسـترهای دیگر اسـت. منظور از 

بسـترهای فرهنگی، شـرایط محیطی، اقتصادی، اجتماعی 

و فرهنگـی حاکـم بـر فرهنگ‌هـای مختلـف اسـت کـه در 

قاره‌های مختلف متفاوت اسـت. به عبارت دیگر فرهنگ در 

بسـترهای اجتماعـی و اقتصـادی متفـاوت شـکل می‌گیرد. 

مثلا ما در ایران بسـترهای فرهنگـی متعددی مانند فارس، 

کـرد، لـر، بلـوچ و... داریم.

واژه »دیگری« اشـاره به همین بسـترها و گسـتره مدون آنها 

دارد. زیرا فرهنگ‌ها - برخلاف ادعای دانشـمندان و به‌ویژه 

فلاسـفه مغرب‌زمیـن – گسـل‌های گذرناپذیر نیسـتند، بلکه 

بسـترهایی هسـتند که با یکدیگر از بدو تاریخ زیسـت درونی 

داشـته‌اند. تعامـل تفاهم‌محـور و مبتنـی بر واقعیت شـرایط 

متقابـل، بـدون شـناخت درونمایـه ایـن بسـترها ثمربخـش 

نخواهد بود. فلسـفه میان‌فرهنگی در ایران اغلب با فلسـفه 

تطبیقـی، تعامـل بیـن ادیان و ارتباط میان‌فرهنگی اشـتباه 

گرفتـه می‌شـود و ایـن خـود نشـان می‌دهد که فهم درسـتی 

از ایـن اصطلاح وجود ندارد.

فرامـوش نکنیـم بـدون شـناخت تاریـخ ملت‌هـا، بـدون 

شـناخت تاریـخ سیاسـی جهـان و بـدون شـناخت قـوی 

تاریـخ ایـران و دلایـل ظهـور زرتشـت و تاریـخ اسلام و رونـد 

تاریـخ تفکـر در آن، نمی‌توانیـم بـه درک درسـتی از هویـت 

خـود و ضـرورت رویکـرد فلسـفه میان‌فرهنگی دسـت یابیم. 

لاجـرم مجبوریـم درخصوص دلایل ظهور آن یا سـکوت کنیم 

یـا اینکـه بـه افسانه‌سـرایی روی بیاوریـم کـه هـردوی ایـن 

گزینه‌هـا در ایـران مصـداق دارنـد.

خـرد«  »جاویـدان  کتـاب  از  مختصـر  هرچنـد  شـناخت 

ابن‌مسـکویه، الهیـات صلـح امـام محمـد غزالـی، نظریـه 

فلسـفه و سلامت ذهن ابن‌سینا، حرکت جوهری ملاصدرا و 

کتاب »ماللهند« ابوریحان بیرونی و نظریه ادراکات اعتباری 

علامـه طباطبایـی، توانمندی‌های بالقوه اندیشـه‌ورزی بکر 

و بـا جوهـر را در بسـترهای مختلـف فرهنگـی ایـران نشـان 

می‌دهـد. ابوریحـان بیرونـی متفکـری اسـت کـه بـا تکثـر 

اندیشـه‌ها و دیدگاه‌هـا آشناسـت و خـود، بـا ایـن تکثـر از 

نزدیـک مواجـه شـده اسـت.

این آشـنایی و مواجهه از نزدیک بسـیار با ارزش اسـت. بین 

نظریـات علامه‌طباطبایـی نیـز بحـث »ادراکات اعتبـاری« و 

متعلق آن یعنی »اعتباریات« را نیز می‌توان مبنایی مناسب 

بـرای ورود بـه ایـن قلمـرو تلقـی کـرد. به نظر می‌رسـد علامه 

ایـن بحـث را در پـی درکـی نـو از انسـان و جهـان و بـا تنفس 

در فضـای فکـری عالـم معاصـر مطـرح کـرده اسـت. بحـث 

پیدایـش کثـرت در ادراکات، حکایـت مواجهـه آن متفکـر بـا 

یکی از مسـائل بسـیار مهم عصر مدرن، یعنی درک اسـباب 

تکثـر در فرهنگ‌هاسـت کـه مـا تاکنون بـه آن نپرداخته‌ایم.

مطلـب بسـیار مهـم ایـن اسـت کـه بـا جدیـت و اسـتفاده 

از اصـول علمـی پژوهـش تصمیـم بگیریـم آثـار متفکـران 

کشـورمان را مطالعـه کنیـم و مـورد مداقـه قـرار دهیـم و از 

دل آنهـا، بنیان‌هـای نظـری و عملـی را اسـتخراج کنیـم و 

تفکـر تمدن‌سـاز مواریـث فکـری خـود را بـا داده‌هـای امروز 

درهـم بیامیزیـم و جایـگاه خـود را در جهـان پیـدا کنیـم. 

توانمنـدی و اندیشـه‌ورزی خلاقانـه ایـن امـکان را بـه مـا 

می‌دهـد کـه بـا جهانیـان وارد تعامـل گسـترده و واقعـی 

شـویم و واکنشـگر نباشـیم، بلکـه دوبـاره کنشـگر شـویم. 

هرگونـه مطلـق انگاشـتن دیـدگاه خـود یـا دیگـری نه‌تنهـا 

انگیـزه تلاش و پشـتکار را در مـا مسـدود خواهد کـرد، بلکه 

امـکان هرگونـه گفت‌وگـو و تعامـل را از قبـل از آغـاز در نطفه 

خفـه خواهـد کـرد.

منتقـدان در ایـران معتقدنـد کـه هیچ‌کـدام از فلاسـفه 

و متفکـران مـا من‌جملـه فارابـی و ملاصـدرا قابلیـت 

آیـا فلسـفه  ندارنـد.  را در دوران مـدرن  بازآفرینـی 

میان‌فرهنگـی شـیوه و روش متفاوتـی بـرای بازآفرینـی 

آنهـا دارد و اگـر دارد، وجـه تمایـزش از سـایر روش‌هـا 

چیسـت؟ 

ابتـدا بایـد بررسـی شـود کـه ایـن »منتقـدان« چه کسـانی و 

بـا چـه پیشـینه و چـه مبانی فکری و اندیشـه‌ورزی هسـتند. 

مـا تاکنـون، به‌طـور عمیـق، دقیـق و سیسـتمی بـه آثـار 

فلاسـفه و متفکـران خـود نپرداخته‌ایـم. منتقـدان طبـق 

کـدام سـند و چگونـه بـه ایـن نتیجه رسـیده‌اند؟ آنهـا یا باید 

پژوهش‌هـای خـود را منتشـر کننـد یا دسـت از فریـب افکار 

عمومـی بردارنـد. 

مطلـب مهـم این اسـت که ایـن مدعیان پـس از ظهور قاجار 

بر سـر هسـت و نیسـت فرهنگی، دینی و داده‌های تاریخی 

و فلسـفی خود می‌زنند و رفتارشـان نشـانگر بی‌مسـئولیتی 

نسـبت بـه نسـل‌های دیگـر اسـت. حرف‌هـای امـروز ایـن 

»مدعیـان« بی‌دانـش، تکـرار حرف‌هـای قاجاریـان اسـت. 

تلقیـن کرده‌انـد  پیرامون‌شـان  و  بـه خـود  آنقـدر  اینهـا 

کـه مـا هیـچ هسـتیم و حرفـی بـرای گفتـن نداریـم، کـه 

باورشـان شـده اسـت کـه واقعـا نفهـم و کـودن هسـتند. 

البتـه »خودنادان‌پنـداران« می‌تواننـد خـود را گنـگ و نفهم 

بپندارنـد، ولـی آنهـا اجـاز ندارنـد کـه ایـن دیـدگاه از بنیـان 

غلـط را، در دانشـگاه‌ها نیـز بـا افتخـار تدریـس کننـد. ایـن 

آزادی خودزنـی فرهنگـی و تاریخـی و علمی که آنها در ایران 

دارنـد، هیچ‌کجـای دنیـا بـه آنهـا داده نمی‌شـود. 

مـن فکـر می‌کنـم این بدترین نوع اسـتبداد فرهنگی اسـت 

کـه »خودگنگ‌پنـداران« بـه خـود و جامعه تحمیـل می‌کنند 

و شـعار »مـرگ بـر اسـتبداد« نیـز سـرمی‌دهند یا امـکان این 

نابهنجـاری رفتـاری را بـرای جوانـان بـه وجـود می‌آورنـد. 

ایـن افـراد به‌صـورت خودسـرانه و دانش-گریزانـه و بـه نـرخ 

روز جـای علـت و معلـول را عـوض می‌کننـد و طـوری وانمود 

می‌کننـد کـه تاریـخ کهن ایـران مزاحم آنهاسـت و باید ابتدا 

چنـد سـده شـاگردی غـرب را بکنیـم تـا اینکـه شـاید آنهـا 

روزی مـا را به‌عنـوان شـاگرد بپذیرنـد. البتـه آنهـا خودشـان 

نیـز در گفت‌وگوهایشـان بـا دانشـمندان غربی نیـک تجربه 

کرده‌انـد کـه غرب برایشـان تره‌ای خـرد نمی‌کند و هر چقدر 

در دریـای آنهـا بیشـتر پـارو بزننـد از خودشـان بیشـتر دور 

شـده و نسـل جـوان کشـور را گمراه‌تـر می‌کننـد. افـرادی 

مثـل محمـد فروغـی دیـروز و علی‌اصغـر مصلـح امـروز راوی 

چنیـن رفتاری هسـتند. 

یکـی از اهـداف فلسـفه میان‌فرهنگـی بیـدار کـردن ذهـن 

این‌گونه افراد خودباخته اسـت که خودشـان آن را– هرچند 

ناقص و بدفهم‌شـده- با افتخار وارد ایران کرده‌اند. آنها ‌باید 

بداننـد کـه مبانی روش و رویکرد تفکر فلسـفه میان‌فرهنگی 

کثرت‌گرایانـه اسـت. روشـی کـه مـا را قـادر می‌سـازد، تاریخ 

تفکـر را مـورد بازاندیشـی قـرار داده و محک بزنیم. 

این طیف در ایران، فلسـفه میان‌فرهنگی را با تجددخواهی 

کاذب خـود در هـم آمیختـه و افـکار عمومـی آکادمیـک 

را بـه ناکجاآبـاد می‌بـرد. فلسـفه میان‌فرهنگـی نتوانسـته 

»ایـن خـود بـه خـواب‌زدگان« را بیـدار کنـد. همان‌طـور کـه 

عـرض کـردم، یکـی از شـاخصه‌هایی کـه بـا ایـن جریـان 

اصلاح‌طلـب تنـدرو در ایران عجین شـده، تفکر غرب‌گدایی 

و ارزش‌گریـزی اسـت. 

غرب‌گدایـی عملـی ازخودبیگانه‌کننـده اسـت کـه بیـان 

فروریختگـی شـخصیتی و تمدنـی اسـت. کسـی کـه گدایی 

می‌کنـد چـه در عمـل و چـه در نظـر، کرامـت خـود را زیـر 

پـا می‌گـذارد. جریـان تجددخواهـی در ایـران تجسـم ایـن 

غرب‌گدایـی اسـت کـه بـرای کشـور چیـزی جـز خشـکاندن 

اسـتعدادها، فـرار مغزهـا و شـکاف اجتماعـی به‌همـراه 

نداشـته اسـت. کار عمده جریان اصلاح‌طلب تندرو، ترجمه 

و روایتگـری اسـت کـه تاکنـون از آن فراتـر نرفتـه اسـت. این 

افـراد خـود را در برابـر دیگـران صفـر و همـان گنگـی تصـور 

می‌کننـد کـه حرفـی بـرای گفتن ندارنـد، بنابرایـن به‌عنوان 

مدعیـان فلسـفه میان‌فرهنگـی در ایـران اعلام کننـد کـه 

دقیقـا در تعامـل و گفت‌وگـو بـا »دیگـری« چـه می‌خواهنـد 

بگوینـد و دنبـال چـه چیـزی هسـتند و دانشـجویان آنها بعد 

از فارغ‌التحصیـل شـدن، چـه کار بایـد بکننـد. 

»خودگنگ‌پنـداران« بایـد بـه افـکار عمومـی علمی کشـور با 

اعـداد و ارقـام و اسـتدلال مبتنی‌بـر عقـل و معرفـت علمـی 

معرفـی کننـد کـه در ایـران از زمـان قاجـار تـا امـروز کـه 

شـاگردی غـرب را می‌کننـد چـه نظریـه‌ای را آفریده‌انـد کـه 

هـم در ایـران به‌عنـوان یـک نظریه گفتمان‌سازشـده باشـند 

هم در کشـورهای غربی مورد نقد و بررسـی مبتنی‌بر شـعور 

میان‌فرهنگـی قـرار گرفتـه باشـند. آنها باید پاسـخ دهند که 

چـرا از قاجـار تـا امـروز از ترجمـه، نشـخوار و اقتبـاس اغلـب 

منسـوخ متـون غـرب فراتـر نرفته‌انـد. مـن فکـر می‌کنـم کـه 

آسیب‌شناسـی ایـن پرسـش‌ها می‌توانـد گامـی قـوی بـرای 

خـروج از چنـگال اختاپـوس »خودگنگ‌پنـداری« و ورود بـه 

وادی اندیشـه‌ورزی خودجـوش و امیدآفریـن شـود. 

اگر جریان روشنفکران فعلی ما دست از استعمارزدگی 

بـردارد، می‌تـوان راه را پیـدا کـرد؟ شـما در پایـان بخـش 

شکسـت پـروژه روشـنفکران در کتاب‌تـان نکاتـی را 

گفته‌ایـد کـه بایـد بـه آنهـا توجـه کـرد. یکـی از آن نکات 

پرهیـز ایرانیـان در تقلیـد از غـرب اسـت. آیـا اگـر مـا از 

غـرب تقلیدگـری نکنیـم می‌تـوان امید داشـت یا اینکه 

ایـن از تنبلـی اندیشـه خودمان اسـت؟ 

تاریـخ در ارتبـاط تجلـی پیدا می‌کند و ارتباط، بدون آگاهی 

و آگاهی‌خواهـی متقابـل امکان‌پذیـر نیسـت. مبانـی ایجاد 

ارتبـاط را عقـل و شـعور متقابـل تشـکیل می‌دهـد. آنچـه از 

ظهـور قاجـار بـه بعـد در ایـران صـورت گرفتـه، چیـزی جـز 

اجاره‌نشـینی و عاریه‌گیـری فکـری از غـرب نیسـت: آنهـا 

تولیـد کـرده و مـا وارد کرده‌ایـم. آنهـا تولیـد فکـر کرده‌انـد 

و مـا کپی‌بـرداری کورکورانـه کرده‌ایـم. عقلـی کـه خـود را 

تحقیـر کنـد و بـی‌ارزش بشـمارد، تاریـخ در آن لحظـه از 

حرکـت در آن ذهـن می‌ایسـتد و او را در خـود فـرو می‌ریـزد 

و درهـم می‌شـکند. 

دوای برون‌رفـت ایـران از ایـن بحران‌هـای فرسایشـی و 

و  خودسـاخته »دوباره‌خودشـدگی«، »خودبازیافتگـی« 

»بازتولـد« تفکـر و تبدیـل آن بـه یـک روشنسـرای بی‌پایـان 

بـرای کشـف نویـن خـود و جهـان اسـت. در ایـن حالـت باور 

مـا تغییـر می‌کنـد و اسـتعمارپذیری پایـان می‌یابـد و غـرب 

یـا هرکـس دیگـر نیـز مجبور می‌شـود کـه ما را آن‌طـور ببیند 

کـه هسـتیم و نـه آن‌طـور کـه می‌خواهد باشـیم: ما باشـنده 

کوکی آنها نیسـتیم. آنها نیز ارباب ما نیسـتند! جامعه ناآرام 

مـا، بـا باور مبتنی‌بر شـعور افـکار عمومی، آرام می‌گیرد و راه 

برای شـکوفایی اسـتعدادها هموار می‌شـود. باور توانسـتن 

و خواسـتن، ارابه‌هـای تحـول و تعامـل درون-فرهنگـی و 

برون-فرهنگـی کلیـه بسـترها را تشـکیل می‌دهنـد. 

داسـتان »خـود را بـه خـواب‌زدگان« و »خودگنگ‌پنـداران« 

در کشـورمان مثـل رفتـار کودکـی اسـت کـه یـک عمـر تـوی 

سـرش زده و اسـتعدادهای او را در جانـش زنده‌به‌گـور 

کرده‌انـد. کودکـی کـه بـه کتک‌خـوردن عـادت کـرده اسـت 

و فرزنـدان خـود را نیـز کتـک می‌زنـد. این کودک سـرخورده 

بـا انبوهـی از حسـرت تربیـت شـده اسـت و روزی بایـد در 

جامعـه مسـئولیت بپذیـرد و خانـواده تشـکیل بدهـد. شـما 

ایـن خطـر را نمی‌توانیـد نادیـده بگیریـد کـه ایـن کـودک 

می‌توانـد هـم بـرای خـودش هـم بـرای پیرامونـش یک خطر 

بالقـوه محسـوب شـود. 

وظیفـه والدیـن، معلمـان، دولتمـردان، نهادهـای فرهنگـی 

و دانشـمندان کشـور ایـن اسـت کـه جامعـه را اندیشـمند 

تربیـت کننـد و بـه او بیاموزنـد کـه پرسشـگر باشـد. چنیـن 

جامعـه‌ای تاریـخ خود و سـیر تفکر را مـرده نمی‌انگارد، بلکه 

آن را سـرزنده می‌بینـد و آن را بـرای امـروز قـوی و فردایـی 

خـوب کالبدشـکافی می‌کنـد. مـا بایـد بـه جامعـه بفهمانیم 

و بیاموزیـم کـه انسـان آن چیـزی نیسـت که هسـت. انسـان 

بایـد کمـالات خـود را در سـرزمین وجـودش کشـف کنـد. 

انسـان بی‌وقفه درحال شـدن اسـت و تفکر با هرگونه توقف 

بیگانـه اسـت. توقـف یعنـی مـرگ اندیشـه و مـرگ اندیشـه 

یعنـی پایـان خودبـاوری و خودشـکوفایی. 

و  بـه خـواب‌زده«  را  مـن فکـر می‌کنـم کـه قشـر »خـود 

»خودگنگ‌پنـدار« عقـل و شـعور مـا را بـه سـکون کشـانده 

اسـت، عقلـی کـه اجـاره‌ای شـود، بـا خـود بیگانـه شـده و 

در سـقوط دائـم بـه سـر می‌بـرد و روزی دلیـل نابـودی خـود 

می‌شـود. دلیـل توقـف در اندیشـه‌ورزی خودجـوش ایـن 

بـاور اسـت کـه مـن و مـا نمی‌توانیـم، بـه همیـن دلیـل بایـد 

شـاگردی کنیم تا اینکه شـاید روزی ما را آدم حسـاب کنند. 

»خودگنگ‌پنـداران« بـا ایـن توهـم گریبـان ایـران را گرفتـه 

و بی‌وقفـه حـس بدبختـی و امتنـاع تفکـر را بـه آن تزریـق 

می‌کننـد. یادمـان نـرود کـه سـقوط تفکـر، مـرگ جامعـه را 

دربرخواهـد داشـت. دلمردگـی اجتماعی که اصغر فرهادی 

از آن صحبـت می‌کنـد، برآمـده از تزریـق همیـن تفکـر 

»خودحقیرپنـدار« فرهنگـی و اجتماعـی اسـت کـه ایشـان 

در آخریـن فیلم‌هایـش بـه تصویـر کشـیده اسـت: خـود را 

در مقابـل نیاکان‌مـان مسـئول بدانیـم و از اجاره‌نشـینی 

فکـری و فرهنگـی دسـت برداریم و به فرزنـدان امروزمان که 

آینـده ایـران هسـتند، احتـرام بگذاریـم و به آنها اندیشـیدن 

و خودبـاوری را بیاموزیـم. 

سیدجواد نقوی 
روزنامه‌نگار


