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    یک نسخه قدیمی از بازی رایانه ای 870هزار دلار فروخته شد

ـــه ای »The Legend of Zelda« )افســـانه زلـــدا( تولیـــد  ـــازی قدیمـــی رایان یـــک نســـخه بازنشـــده از ب

شـــرکت »نینتنـــدو« کـــه در ســـال ۱۹۸۷ ســـاخته شـــده در حـــراج ۸۷۰ هـــزار دلار فروختـــه شـــد. 

ـــال  ـــازی »Unopened Legend of Zelda« از س ـــنگتن تایمز، ب ـــل از واش ـــه نق ـــارس ب ـــزارش ف ـــه گ ب

ـــید.  ـــروش رس ـــه ف ـــزار دلار ب ـــت ۸۷۰ ه ـــه قیم ۱۹۸۷ ب

ـــه  ـــد. خان ـــه ش ـــه فروخت ـــی جمع ـــازی ویدئوی ـــن ب ـــت ای ـــراث( در دالاس گف ـــی »هریتِیج«)می حراج

ـــاه در  ـــد م ـــی چن ـــدود و ط ـــد مح ـــک تولی ـــی ی ـــه ط ـــت ک ـــادر اس ـــخه ن ـــک نس ـــن ی ـــت ای ـــراج گف ح

ـــت.  ـــده اس ـــاخته ش ـــال ۱۹۸۷ س ـــر س اواخ

ـــه  ـــت ک ـــزی اس ـــی فانت ـــوب ماجراجوی ـــازی محب ـــک ب ـــدا( ی ـــانه زل »The Legend of Zelda«)افس

بـــرای اولین بـــار در ســـال ۱۹۸۶ منتشـــر شـــد. والـــری مـــک لِکـــی، متخصـــص بازی هـــای ویدئویـــی حراجـــی »هریتِیج«)میـــراث(، در بیانیـــه ای گفـــت: 

ـــک  ـــن ی ـــت. ای ـــده گرف ـــوان نادی ـــی آن را نمی ت ـــت تاریخ ـــت. اهمی ـــه ای اس ـــای رایان ـــه( در بازی ه ـــاگا«ها )حماس ـــن »س ـــی از مهم تری ـــاز یک ـــدا« آغ ـــانه زل »افس

ـــت.  ـــه اس ـــک مجموع ـــی از ی ـــش واقع بخ

ـــز  ـــوی می ـــود و در کش ـــده ب ـــداری ش ـــال ۱۹۸۶ خری ـــه در س ـــدو را ک ـــازی »Super Mario Bros« نینتن ـــده از ب ـــخه بازنش ـــک نس ـــراج ی ـــه ح ـــل، خان ـــاه آوری در م

ـــت. ـــزار دلار فروخ ـــت ۶۶۰ه ـــه قیم ـــود را ب ـــده ب ـــده و مان ـــوش ش فرام

    تجلیل منتقد هالیوودریپورتر از فیلم فرهادی

به گزارش مهر به نقل از هالیوودریپورتر، اســـکات افینبرگ منتقد نشریه هالیوودریپورتر از »قهرمان« 

اصغر فرهادی که برای اولین بار در جشنواره فیلم کن روی پرده رفت به عنوان شایسته ترین فیلم برای 

دریافت نخل طلای کن امسال یاد کرد و گفت که این فیلم شانس ورود ایران برای بازگشت به رقابت 

بهترین فیلم بین المللی سال اسکار خواهد بود. 

این منتقد با اشاره به تشویق ایستاده طولانی مدت تماشاگران و اقبال منتقدان به این فیلم که تقریبا 

در ابعاد جهانی ابراز شده از »قهرمان« به عنوان یک درام نئورئالیست یاد کرد که درباره اخلاق، افتخار و 

رسانه های اجتماعی امروز ایران است و آمازون نیز قرار است فیلم را در پاییز پیش رو راهی سینماها کند. 

وی با اشاره به داستان فیلم »قهرمان« که درباره مردی است که سه سال برای بدهی ۳۵هزار دلاری اش 

در زندان بوده و در دو روز مرخصی درگیر شبکه ای از دروغ های سفید می شود، می نویسد: »فرهادی داستان پیچیده ای ساخته که به نظر می رسد به طرز عمیقی 

قابل قبول باشد و این در حالی است که هر شخصیتی معمولا عملکرد خود را موجه جلوه می دهد.« 

افینبرگ داســـتان این فیلم را با فیلمنامه پیچیده »جدایی« مقایســـه می کند که موجب شـــد فرهادی جایزه بهترین فیلمنامه اســـکار را دریافت کند و پیش بینی 

می کند همین امکان برای این فیلم نیز محتمل باشـــد و حتی فرهادی ممکن اســـت بتواند با این فیلم نامزدی کارگردانی اســـکار را نیز به دســـت آورد. وی تاکید 

می کند که »قهرمان« بهترین اثر فرهادی است. 

    احتمال بازگشایی راه کربلا تا روز عرفه 

در آستانه روز عرفه، رایزنی ها در عراق برای ازسرگیری اعزام زائران ایرانی به عتبات عالیات آغاز شده است. 

به گزارش ایسنا، هفته گذشته، معاون عتبات عالیات سازمان حج و زیارت از موافقت ستاد ملی کرونا برای 

برقراری سفر هوایی به عتبات عالیات عراق خبر داد. هرچند این ستاد تاکنون موضع رسمی یا واکنشی در 

این باره نشان نداده است. با این حال، نماینده سازمان حج هم اینک در عراق است و با همراهی سفیر ایران 

در بغداد، درحال رایزنی با مسئولان عراقی برای ازسرگیری سفرهای زیارتی پس از ۱۶ ماه توقف است. 

دفتر نمایندگی صدا و سیما در بغداد نیز از دیدارهای ایرج مسجدی، سفیر ایران در عراق با همراهی معاون 

ســـازمان حج و زیارت و نماینده این ســـازمان در عراق و رایزن فرهنگی ایران با وزیر فرهنگ، گردشگری و 

آثار باستانی عراق خبر داده است. 

سفیر ایران در عراق پیش نویس یادداشت تفاهم اعزام کاروان های زیارتی را به طرف عراقی تحویل داده و از طرف مقابل برای سفر به ایران و امضای نهایی این یادداشت 

دعوت کرده است. 

پیش تر، سخنگوی وزارت امور خارجه پس از سفری که در خردادماه به بغداد داشت، خبر داد سفر به عتبات عالیات به صورت محدود و با رعایت پروتکل های بهداشتی 

از سر گرفته می شود. خطیب زاده پس از دیدار با وزیر فرهنگ عراق گفته بود در این دیدار موضوع ازسرگیری سفر به عتبات عالیات مطرح شد، توافق های اولیه صورت 

گرفت که به صورت محدود و با رعایت پروتکل های بهداشتی در یک تفاهم دوجانبه بتوانیم این سفرها را از سر بگیریم. 

    بلاتکلیفی نقد سینما در تلویزیون

یوسف بچاری، تهیه کننده برنامه »نقد سینما« درباره وضعیت این برنامه به مهر گفت: »برخی مدیران تلویزیون به دنبال 

یک برنامه زرد به سبک برنامه های غربی هستند و از طرفی هم می خواهند محتوای خوب داشته باشد، در زمان تولید 

این برنامه، اتهامی به ما وارد بود و می گفتند شما خیلی جدی هستید و این قابل بحث است که جدی بودن می تواند 

عیب باشد یا خیر.«  بچاری تصریح کرد: »ویژگی نقد سینما این بود که جامعه سینمایی را نقد کند و درباره مسائل 

سینمایی صحبت کند و مخاطبش مشخص است، با این حال تکلیف برخی مدیران نسبت به آن روشن نیست. برخی 

مدیران ارتباط نزدیکی با سینما ندارند و نقدشان به برنامه بیشتر سلیقه ای و شخصی است. به طور مثال درباره بعضی 

موضوعات اساسی سینما نقد داشتند و می گفتند اینکه درباره قهرمان در سینما یا درباره کرونا حرف می زنید به درد چه 

کسی می خورد و ما حتی بابت پرداختن به این موضوعات مواخذه شده ایم!« وی اضافه کرد: »متاسفانه چون شناختی 

از سینما و تلویزیون نیست، برخی مدیران انتظار دارند برنامه سینمایی صداوسیمای جمهوری اسلامی مثل برخی برنامه های سرگرم کننده صرفا به ازدواج سلبریتی ها، قراردادها، لباس 

سلبریتی ها در اکران ها و... بپردازد.«  تهیه کننده »نقد سینما« همچنین اضافه کرد: »این برنامه اسفندماه تمام شد و امروز ۲۶ تیرماه است و شبکه ای که طی دو سال برنامه را منظم پخش 

کرده است اما در یک بازه پنج ماهه هنوز نتوانسته است تصمیم جدید بگیرد. نهادهایی هم هستند که حاضرند مشارکتی این برنامه را به تولید برسانند ولی هنوز مذاکرات به سرانجامی 

نرسیده است.«  بچاری در پایان با اشاره به دیگر برنامه های سینمایی عنوان کرد: »شبکه چهار برنامه ای برای سطح نخبه تر داشت و »نقد سینما« و »هفت« دو برند سازمان صداوسیما بودند 

که یکی فعالیت خود را پیش می برد و قرار است پخش شود، دیگری اما هنوز به سرانجام نرسیده است. به ویژه که حتی نگفته اند این برنامه تمام شده است.« 

  چارسو

اگر تئاتر نباشد چه اتفاقی خواهد افتاد؟ 

میان تئاتر و سینما چه تفاوت ها و تشابهاتی وجود 

دارد؟ چه چیز باعث می شود که مخاطب عام، تئاتر 

را به سینما ترجیح بدهد؟ در تئاتر چه چیز هست که 

در سینما نیست؟ 

وقتی دوربین سینما اختراع شد، اولین تصاویر 

متحرک مستند بودند و نمایشی از زندگی واقعی انسان ها. اما هنگامی که سینمای داستانی شکل می گرفت، 

در اصل تئاتر بود که به جای اجرا پیش روی تماشاگران، مقابل دوربین اجرا شده بود. در این مرحله، صرف نظر 

از کیفیت تماشای نمایش، سینما با تئاتر همسان و همزاد بود، اما بعدها ضبط تصاویر در فاصله های زمانی 

منفصل و امکانی که تدوین در اختیار فیلمسازان قرار می داد، تفاوت ها کم کم برجسته شد و فیلم داستانی از 

تئاتر تمایز پیدا کرد. با این روایت، درحقیقت تئاتر خاستگاه سینما بود، اما سینما تبدیل به رقیب او شد و حیات 

آن را به چالش کشید. این گزاره مشهوری شده که حالا دیگر این سینماست که سررشته  هنر، اینترتیمنت 

و سرگرمی سازی را به دست گرفته و اگر تئاتر هم بتواند حیاتی داشته باشد و مخاطبی را به خود جلب کند، 

هم از یک سو به خاطر ویژگی های خاص آن است که مزیتی نسبی را در برابر سینما ایجاد می کند و هم اینکه 

به علقه و علاقه  اهالی نمایش برمی گردد.  اما مگر چنین مقایسه ای می تواند درست و منصفانه باشد. تئاتر و 

سینما در طراحی و اجرا و حتی مخاطب، همچون دو سیاره مجزا در عالم هنر هستند. وقتی یک نمایش با 

کارگردان، بازیگران و در یک گروه واحد ساخته می شود، اجرایی زنده و در لحظه است که در برابر تماشاگرانی 

معدود، بی وقفه و یک جا انجام می شود. در ساعت اجرای نمایش، تنها همین تماشاگران معدود حاضر در یک 

مکان واحد هستند که می توانند آن را ببینند و شاید همین خصوصیت است که به آن شگفتی و هیجانی یکّه و 

غیرمنتظره می دهد. اما در سینما یا تلویزیون، هزاران نفر می توانند به طور هم زمان و در مکان هایی متعدد یک 

فیلم را که توسط گروهی واحد ساخته شده، تماشا کنند. تماشاگر تئاتر به طور زنده و نزدیک، حضور بازیگران 

را درک می کند و بازیگران نیز خود را بی واسطه درمعرض تماشاگران می بینند. حتی چه بسیار اجراهایی که به 

تماشاگر هم نقش و سهمی در اجرا داده می شود و او را به مشارکت در روند نمایش وا می دارد. درحالی که در 

سینما هرگز چنین تعاملی امکان ندارد و آن دو، مخاطب و سینماگر به طور کاملا منفصل و یا مجازی با یکدیگر 

نسبت پیدا می کنند. به عبارت دیگر در تئاتر یک مجاز و در سینما دو مجاز برای مخاطب وجود دارد. مجاز در 

تئاتر بازیگرانی هستند که در شخصیت هایی دیگر ظاهر شده و قصه ای غیرواقعی را اجرا می کنند، اما در سینما 

علاوه بر این، خود اجرا نیز مجازی است. اجرا به صورت تصاویر ضبط شده از آنچه در گذشته رخ داده و به صورت 

نور بر یک صفحه  نمایش پاشیده شده انجام می شود و این در قیاس با تئاتر، پرده های میان مخاطب و حقیقت 

موجود در قصه را مضاعف می کند.   درعین حال سینما از یک سو امکان بازسازی واقعیت و واقع نمایی را به احسن 

وجه دارد؛ به نحوی که مخاطب را عمیقا در بازنمایی خود مستغرق کند و از دیگر سو بستر ایجاد جلوه های جادویی 

و چشم گیر در آن بسیار گسترده تر از تئاتر است؛ آن طور که تخیل سینماگر بسیار گشاده دست و آزاد باشد. در 

تئاتر فضاهای زندگی به صورتی باسمه ای و دکوراتیو ساخته می شوند. اصراری به استغراق مخاطب در واقعیت 

بازسازی شده وجود ندارد و صرف تداعی فضا کفایت می کند و باقی قابلیت های دراماتیک در بستری انتزاعی 

پیش می روند. زمینه  سیاهی که همواره در اطراف دکور و فضای نمایش باقی می ماند، به این انتزاع دامن می زند. 

 پس نتیجه می گیریم که در سینما و تئاتر، بازسازی واقعیت و سطح و میزان آن، کیفیتی کاملا متفاوت و مکانیزمی 

مجزا دارند و همین تفاوت ها، قابلیت ها و کارکردهای متفاوتی برای این دو قالب بیانی ایجاد می کند. ازجمله 

اینکه در سینما بازسازی های تاریخی و یا بیوگرافیک متداول است و بسیاری از آثار سینمایی شامل روایت خطی 

و گزارش وار وقایع و یا زندگی اشخاص هستند. اما در تئاتر »تحلیل« بر »گزارش« اصالت دارد و مخاطبان تئاتر 

معمولا منتظر روایتی از نوعی دیگر و دریافت نظرگاه ویژه و بی سابقه  تئاتریسین هستند. 

گفتن ندارد که اهمیت القای یک فضای واقعی- ماقبل بیان واقعیت که از فحوای کلی اثر هنری انتظار داریم- 

در نمایش برای باورپذیری مخاطب، همراهی او و ایجاد زمینه  پذیرش مضمون اثر نمایشی ضرورت دارد و حتی 

در آثار تخیلی و فانتزی هم نیاز به آن به طور کامل از میان نمی رود.  اما درمجموع می بینید که تئاتر در مقابل 

سینما از فراگیری بسیار کمتری برای مصاحبت با مردم برخوردار است. چنان که عرض شد، امکان یک اجرا در 

یک سالن و با تماشاگری معدود، و البته تعداد بسیار کم سالن های تئاتر در سطح کشور، بستر مساعد برای 

رقابت متوازن با سینما را برمی چیند. خاصه که به لحاظ زمانی هم در مرحله  اجرا شکاف عمیق تری وجود دارد. 

می دانید که یک نمایش بنابر توان گروه نمایشی، حداکثر یک ماه، در یک سالن، در هر شب حداکثر دو اجرا 

می تواند روی صحنه برود. درحالی که یک فیلم را می توان تکثیر کرد و در تعداد زیادی از سینماهای سراسر 

کشور به نمایش گذاشت. روزانه چندین سانس و بسته به استقبال مردم، در طول سه تا ۶ماه، اکران یک فیلم 

طول می کشد. و این صرف نظر از همه  ظرفیت های بعدی ای است که برای استمرار نمایش فیلم در تلویزیون و 

سایر قالب ها وجود دارد. عملا یک فیلم- که مسامحتا می توان همان نمایش ضبط شده تلقی کرد– میلیون ها 

بار و تا آینده ای نامحدود فرصت بازپخش دارد. از آنجا که معمولا هم برای سفارش دهندگان یا حتی هنرمندان 

دیده شدن اثر توسط مردم اهمیت بسیار بالایی دارد، درنتیجه از هر جهت صرفه و صلاح در گرایش به سینما با 

قابلیت های فراگیر و متنوع آن است.  البته این هم هست که در مرحله  تولید، تئاتر نسبت به سینما سهل الوصول تر 

و قلیل المؤونه  است و بسیار سریع تر از سینما می تواند آماده  نمایش شود. درحالی که تدارکات سینما و سپس 

پخش و اطلاع رسانی آن به حدی است که آن را به صورت یک صنعت درآورده و نیازمند نظام و سازمان است. اما 

با این همه، برتری های فوق العاده  سینما نسبت به تئاتر، چه از منظر هنرمند، چه از منظر سرمایه گذار، چه از 

منظر یک حاکمیت ایدئولوژیک و چه از منظر مخاطب، غیرقابل انکار است.  وقتی یک قالب بیانی کامل تر پدید 

بیاید که ضعف های قالب پیشین را برطرف می کند یا به هر حال مزیت هایی نسبت به آن داشته باشد، به نظر 

می رسد که دیگر نیاز به قالب پیشین نباشد. یعنی با وجود سینما دیگر جامعه  مخاطب نیاز واقعی به تئاتر ندارد. 

اما اگر این حکم صحیح باشد، پس پافشاری برای زنده و فعال نگه داشتن تئاتر از کجاست و بنابر کدام ضرورت 

اعمال می شود؟ آیا ناشی از ضرورت پاسخ به ذائقه  کم وبیش نوستالژیک گروه کوچکی از مردم است؟! یا شاید 

هم بیش از این مردم، وابستگی تئاتریسین ها به تئاتر است؟ اگر تئاتر نباشد، چه خلئی برای جامعه یا هنر به 

وجود خواهد آمد؟ پرواضح است که این وابستگی و تعلق خاطر، برای معیشت نیست. چون همه  آنها در سینما 

هم امکان همان فعالیت را دارند و ضمنا در تئاتر هیچ گاه پشتوانه  قابل اعتماد اقتصادی وجود نداشته است. 

  یادداشت

این دعواها تازگی ندارد؛ اولینش نیســـت و حتما آخرینش هم نیســـت. هدف های متفاوتی هم برایش 

متصور می شوند؛ از فروش بیشتر اثر تا اثبات جایگاه نظارتی و اصطلاحا کشتن گربه دم حجله. البته 

اینکه یک نهاد نظارتی با زیرمجموعه هایش چالش داشته باشد، تاحدودی طبیعی است. اما کشاندن 

آن جلوی چشم رسانه ها و فرستادن پیغام و پسغام و استفاده از ابزار مختلف به جای پاسخگویی مستقیم و صریح، سطح این چالش ها را به 

نازل ترین درجه اش می رســـاند و در انتها همه ضرر می کنند. صحبت از دعوای ســـاترا و فیلیمو است؛ دعوایی که بهانه اش، سانسور سریال 

»زخم کاری« است و باتوجه به سریال های در دست تولید پلتفرم ها، باید منتظر ادامه این چالش ها هم باشیم اگر چاره ای اندیشیده نشود. 

شـــاید ظاهرا دیگر شـــاهد دعوای ارشاد و ساترا نیستیم، اما هرکدام از این ســـریال ها می توانند به اندازه یک وزارتخانه برای ساترا دردسر و 

حاشیه درست کنند و از آن سمت هم، شاید بتوان ردپای وزارتخانه های مختلفی را در این دعواها پیدا کرد؛ ردپاهایی که با رسیدن به اتمام 

عمر دولت شاید بیشتر هم بشوند.

روز جمعه، قســـمت هفتم ســـریال »زخم کاری« از پلتفرم فیلیمو پخش نشد؛ برخلاف قسمت پانزدهم ســـریال »می خواهم زنده بمانم« که با 

درخواست معاونت اجتماعی نیروی انتظامی توقیف شد. این بار اما داستان پیچیده تر از قبل بود. ظاهرا کسی از بیرون دستوری برای توقف 

پخش سریال زخم کاری نداده بود و این تصمیم سازندگان این مجموعه بود.

دعوای ساترا و فیلیمو چه عواقب یا احیانا چه ضررهایی دارد؟

این زخم، کاری به مخاطب ندارد
سیدمهدیموسویتبار

روزنامه نگار

مهدیمتولیان
 پژوهشگر هنر

بیچاره مردم!
فقط در دعواهای سیاســـی و انتخاباتی نیســـت که اســـم مردم را زیاد 

می شـــنویم. »مردم« در ورزش و هنر هم، ابزار خوبی هســـتند. ساترا و 

فیلیمو هم از مردم می گویند و انگار که دعوایشـــان فقط به خاطر حق 

مردم اســـت. فارغ از اینکه مردم از یک طـــرف افزایش چندباره هزینه 

اشتراک و مقایسه اش با نمونه های خارجی را فراموش نکرده اند و از آن 

طرف هم معطل توئیت نویسی ساترا نمی مانند و خودشان را می سپارند 

به انبوه ســـریال های زیرنویس دار خارجی کـــه نه گلدان به تصاویرش 

اضافه می کنند و نه دیالوگ شـــنیده شده با دیالوگ گفته شده توسط 

بازیگر تفاوت دارد. این مردم، از سریال های خوب ایرانی حمایت کردند 

و می کنند اما این به معنای آن نیســـت که قدرت تحلیل نداشته باشند 

و هرچـــه جلویش بگذارند را ببینند. مردم، به خوبی رفتارهای فیلیمو و 

ســـاترا را بررسی می کنند و می دانند که حتی از اسم آنها سوءاستفاده 

می شـــود اما برای پرکردن اوقات فراغت شـــان، معطل هیچ شخص یا 

ســـازمان یا پلتفرمی نمی مانند. مردم در سال های اخیر نشان داده اند 

که منتظر و معطل صداوسیما که برایشان سریال رایگان پخش می کند 

نماندند و پای ســـریال های ضعیفش ننشســـتند چه برسد به وقتی که 

بخواهند به پلتفرم ها پول بدهند. مردم از آن طرف هم حواس شـــان به 

تصمیمات ساترا هم هست که بدانند مبنای این تصمیمات از حب مردم 

است یا بغضش از ارشاد. 

حفظ شأنیت ساترا
بیستم تیرماه بود که وحید فرهمند، قائم مقام رئیس و معاون امور حقوقی 

»ساترا« در گفت وگو با »مهر« ضمن اشاره به سرفصل های قانونی جدید 

مرتبط با نظارت این سازمان در حوزه تولیدات شبکه خانگی تاکید کرد 

ســـاترا مجوزهای ارشاد را دیگر به رسمیت نمی شناسد. معنی این حرف 

یعنی قدرت بیشتر ساترا و از دور خارج شدن وزارت ارشاد و همان چیزی 

بود که ســـاترا از ابتدا آن را می خواســـت و دنبالش بود. فرهمند در این 

گفت وگو از وجود »شورای تخصصی سیاستگذاری محتوای حرفه ای« خبر 

داد که دکتر علی اصغر پورمحمدی مسئولیت این شورا را برعهده دارد و 

آقایان محمدرضا جعفری جلوه، دکتر عبدالکریم خیامی و دکتر محسن 

مهاجرانی نیز در این شـــورا حضور دارند. به گفته فرهمند اینها افرادی 

بودند که تولیدکننده ها پیش از این ارتباط بسیاری خوبی با آنها داشته اند. 

فارغ از ترکیب این شـــورا اما واکنش پورمحمدی در نوع خودش جالب 

بود. علی اصغر پورمحمدی شـــامگاه همان روز و در گفت وگو با »ایسنا« 

این گونه واکنش نشان داد: »تا این لحظه فقط گفت وگوی مقدماتی برای 

سپردن این سمت به اینجانب مطرح بوده و در این خصوص تصمیم گیری 

نهایی انجام نشـــده اســـت.« او صریح تر ادامه داد که پیشنهاد سپردن 

ریاست این شورا به وی مطرح شده اما هنوز هیچ چیز مشخص نیست و 

درحال تصمیم گیری هستند و ضمن اینکه تاکنون جلسه ای هم در این 

خصوص تشکیل نشده است. 

ساترا البته بعد از صحبت های پورمحمدی نه جوابیه ای داد و نه توئیتی 

منتشر کرد. بعید است فرهمند بدون هماهنگی با اعضای شورا، نسبت 

به وجود آن اطلاع رسانی کرده باشد. 

فارغ از این ماجرا که نشـــانگر عدم هماهنگی در این مجموعه است اما 

ساترا نیاز به ســـعه صدر، قدرت اقناع سازی و همچنین استفاده از ابزار 

استدلال به جای طعنه و تهدید و کلی گویی دارد. به هر حال ساترا یک 

نهاد قانونی است و وظایفی هم برعهده اش گذاشته اند. ورود به مجادلات 

موردی و انتشار توئیت به جای پاسخگویی رسمی و صریح، می تواند این 

سازمان را در ادامه دچار مشکل کند. حتما بعضی از سریال های تلویزیونی 

و سینمایی نیاز به سانسور دارند و کسی منکر آن نیست. حتما برخی از 

تصاویر و دیالوگ ها ممکن است برای خانواده ها مناسب نباشند و ساترا 

باید جلوی آنها را بگیرد و البته باید توضیحاتی هم درباره آنها بدهد. اینکه 

ساترا خودش را پاسخگو نداند و نگاه از بالا به پایین به پلتفرم ها داشته 

باشد حتما این سازمان را در آینده دچار مشکل خواهد کرد. 

حفظ شأنیت ساترا مساله مهمی است و خود ساترا در این امر مهم، نقش 

اول را بازی می کند. گفته اند حرمت امامزاده به متولی اش است و بیراه 

هم نگفته اند. ســـال ها از اینکه پروانه ساخت و پروانه نمایش در اختیار 

یک نهاد نبود انتقاد می شـــد و حالا که این اتفاق افتاده است باید از آن 

مراقبت شـــود تا میوه هایش را همه بخورند. قطعا اگر نظارت بیشـــتری 

هنگام ســـاخت »زخم کاری« یا سریال های مشابه می شد مشکلاتی که 

ذکر آنها رفت به وجود نمی آمد. ساترا نه نیاز به هویج دارد و نه به چماق؛ 

ساترا یک زبان گویای مستدل و بدون نیش می خواهد. 

شکوری، زلیخا و مالک
در یکـی دو روز گذشـته مطلبـی از محمدجـواد شـکوری مقدم، مدیرعامـل فیلیمـو تحـت عنـوان »پاسـخ مدیرعامـل 

فیلیمـو در یـک گـروه فرهنگـی بـه برخـی از منتقـدان و اهالـی فرهنـگ« منتشـر شـده اسـت. او در پاسـخ بـه برخی از 

اتهامـات، پاسـخ هایی را داده کـه مهم ترینـش مقایسـه داسـتان حضـرت یوسـف و زخـم کاری از بـاب بزرگنمایـی بـود. 

شـکوری مقدم گفتـه بـود: »اول آنکـه ؛ نیت خوانـی کارگـردان و تیـم تولیـد کـه هدف شـان چـه بـوده قطعـا اخلاقـی و 

منصفانـه نیسـت و اصـل بـر برائـت اسـت. دوم آنکـه؛ اگـر بـه دنبـال بزرگنمایـی یـک ناهنجـاری و نتیجه گیـری از آن 

باشـید، در قـرآن کریـم خداونـد بهتریـن قصه هـا رو چنیـن می گویـد: »زلیخـا زن شـوهردار بود و به پیامبر خدا یوسـف 

دسـت درازی کـرد و در انتهـا هـم خداونـد به دلیـل صـادق بـودن در عشـقش، او را جوان کـرد و بـه عقـد ایشـان درآورد. 

خـدا می خواسـته عادی سـازی کنـد؟ آیـا این داسـتان بنیـان خانواده ها را سسـت می کند؟ نتیجه گیـری اخلاقی این 

اسـت که اگر زن شـوهرداری، در عشـق صادقی باشـی می توانی این گونه عمل کنی و در انتها هم از نجات یافتگان 

باشـی؟« ایـن صحبت هـای شـکوری مقدم البتـه بـا واکنش هـای متعـددی مواجه شـد و اکثـرا این قیـاس را مع الفارق 

و نوعـی سفسـطه می دانسـتند. مدیرعامـل فیلیمـو بـه مـوارد دیگـری هـم اشـاره کـرده بـود کـه واگـذاری قضاوت هـا 

دربـاره او و فیلیمـو را بـه خـدا، نمونـه ای از آن بـود. 

در اینکـه زخـم کاری، »داسـتان زوال یـک خانـواده و انسـان بـا ریشـه طمـع اسـت« و مناسـبات چنـد خانواده فاسـد و 

درگیـر مسـائل غیراخلاقـی را نشـان می دهـد شـکی نیسـت امـا الان مالـک، زلیخاسـت یـا یوسـف؟ اصـلا »مالـک«ی 

که از روی مکبث سـاخته شـده، می تواند سرنوشـت زلیخاوار داشـته باشـد؟ از منظر داسـتان و درام شـاید داسـتان 

حضـرت یوسـف و زخـم کاری اشـتراکاتی داشـته باشـند امـا توسـل بـه یـک داسـتان قرآنی بـرای فرار از پاسـخگویی به 

ابهامـات چنـدان هوشـمندانه و صادقانـه نیسـت. هـر سـکانس یـا حتی پـلان، اثرگذاری مسـتقل خـودش را دارد چه 

برسـد بـه یـک قسـمت مسـتقل و جداگانـه. وجـود ایـن پیش فرض کـه تمام مخاطبـان زخـم کاری، تا انتهای سـریال، 

همـراه می ماننـد و عاقبـت احتمـالا تباهـی مالـک را تماشـا می کننـد کمـی خوش بینانـه بـه نظـر می رسـد. 

وانه و سوءاستفاده مهدویان مشکل پر
آنهایی که کتاب را خوانده اند و سریال را می بینند، اذعان دارند به اینکه »زخم کاری« از »بیست زخم کاری« جنسی تر 

و هارتر اســـت. دخل و تصرف هایی که مهدویان در کتاب کرده، بیشـــتر به نفع جذابیت های اروتیک و ظاهری بوده و 

نمونه اش هم جایگزین کردن کاراکتر »منصوره« با بازی هانیه توســـلی به جای »منصور« در کتاب اســـت. این دخل و 

تصرف ها یا نقص ها را نمی توان به زاویه دید متفاوت کارگردان ربط داد. بخش عمده ای از این مشکلات به دوگانگی 

صدور پروانه ســـاخت و پروانه نمایش برمی گردد. آیا مهدویان همان چیزی را که مجوزگرفته ســـاخته یا به دلیل وجود 

یک خلأ بزرگ، سوءاســـتفاده کرده است. در ماجرای همین دعوای ساترا و فیلیمو اگر مجوزدهنده ساخت و نمایش 

یک گروه بودند بســـیاری از این اتفاقات نمی افتاد. گفته می شـــود یکی از مواردی که ساترا در قسمت هفتم روی آن 

دســـت گذاشـــته است داستان کشته شدن سودابه با بازی مائده طهماسبی است. قطعا اگر به هنگام ساخت، دقت 

بیشـــتری روی این سکانس می شد حالا به بهانه وجود صحنه خشونت بار، دستور حذفش داده نمی شد. مهدویان از 

وجود همین فاصله ها امتیاز گرفته و همچنان هم می خواهد بگیرد. رفتن پشت مردم و سپر بلا کردن آنها و همچنین 

سوءاستفاده از واژه سانسور، که می داند مردم روی آن حساس هستند، نه منصفانه است و نه حرفه ای. زخم کاری تا 

اینجای کار، به حوزه هایی ورود کرده و چیزهایی را نشان داده که در کمتر سریال ایرانی دیده ایم. مهدویان در پستی 

که گذاشته بود به »میوه ممنوعه« و »در پناه تو« اشاره کرده بود. فارغ از اینکه چقدر سانسورهای آن دو سریال، درست 

و منطقی بوده، اما هیچ نسبتی بین صحنه های حذف شده زخم کاری  و آن دو سریال شبکه دو وجود ندارد. نمایش 

بعضی اشیا، روابط و حالات ذاتا حساسیت برانگیز با به تصویر کشیدن مسائلی که در زمانه خودش تابو بوده، متفاوت 

است. نمایش سکانس های حذف شده »در پناه تو« در سال گذشته نشان داد که تصمیم مدیران وقت سازمان، صحیح 

نبوده اما درباره سکانس های حذف شده زخم کاری در سال های بعد هم می توان همین حکم را داد؟

شاید سرمایه گذاران و تهیه کنندگان قبلی مهدویان، او را زیاده خواه و حساس کرده اند. چه بسا کارگردان های همسال 

او که دل شان می خواهد یک پلان از زخم کاری را، با همان آزادی عمل مهدویان، بسازند و نمی توانند. او که نزدیک 

به هشت ســـال اســـت در همین فضا فیلم می سازد، حتما می داند که فیلمســـازی در فضای کنونی چه ملاحظات و 

محدودیت هایی دارد و حتما آنقدر انصاف دارد که بداند بیشـــتر از حقش هم به او داده اند. پس خودش می داند که 

بازی را کجا ببرد تا از پاسخگویی نسبت به عملکردش فرار کند و تقصیرها را گردن سانسور بیندازد.  

بی قانونی یا قانون بد؟
می توان به مقررات ساترا یا هر نهاد و سازمان دیگری نقد کرد اما احتمالا همه ما شنیده ایم که وجود »قانون بد« بهتر از 

»بی قانونی« است. ساترا یک سازمان نوپا و با مشکلات و مسائل عدیده داخلی و خارجی است. حتما اشتباهاتی هم 

داشته و می تواند مثل هر سازمان جوان دیگر هم داشته باشد. اما نکته اصلی اینجاست که پلتفرم ها باید مشکلات شان 

را با همین سازمان نوزاده شده حل کنند. اگر ساترا، مرجعیت و شأنیت خودش را از دست بدهد ممکن است اتفاقاتی 

بیفتد که پلتفرم ها، ســـال های بعد، حســـرت همین روزهای وجود ساترا را بخورند. کشاندن دعواها به رسانه ها با هر 

هدفی، نه حرفه ای اســـت و نه راهگشـــا. رسانه ها نمی توانند مشکلات این چنینی را حل کنند و وظیفه و تکلیف شان 

شاید نور انداختن و طرح مساله باشد. 

مسـاله دیگـر حضـور و تاثیـر نهادهـای امنیتـی اسـت. شـاید اگر آنها اجازه بدهند که سـاترا به وظایـف قانونی خودش 

عمـل کنـد و مشـکلات از طریـق گفت وگـو و مباحثـه حـل شـود نتایـج بهتـری بـه دسـت بیایـد. اینکـه هـر سـازمان یـا 

نهـاد بـه وظایـف خـودش عمـل کنـد و اسـتقلال مراکـز تصمیم گیـری حفـظ شـود از بدیهیـات شـیوه های مدیریتـی 

اسـت. بسـیار گفته انـد کـه مسـائل فرهنگـی را بایـد بـا شـیوه های فرهنگـی حـل کـرد و بـه نظـر حرف درسـتی اسـت. 

در شـرایط فعلـی، یـک قسـمت یـا یـک سـریال، مسـاله اصلـی نیسـت. مسـاله بزرگ تـر این اسـت کـه باید بـه قانون با 

انعطـاف و سـعه صدر بیشـتری عمـل شـود و از دعواهـا و زخـم زبان هـای کودکانـه پرهیـز کـرد. ایـن دعواهـا و زخم هـا 

کاری بـرای ایـن مردمـی کـه از آن دم می زننـد، نمی کنـد.  

تیرماهـی کـه هنـوز تمـام هـم نشـده، بـرای سـاترا و پلتفرم هـا و سـریال های 

شـبکه نمایـش خانگـی، یـک مـاه پرماجـرا و تاثیرگـذار بـوده و احتمـالا هنوز 

هـم باشـد. هشـتم تیرمـاه بـود که خبر شـکایت سـازمان سـینمایی از سـاترا 

بابـت محتـوای سـریال »زخـم کاری« منتشـر شـد و ابتـدا تکذیـب و سـپس 

تاییـد شـد کـه در آن به دلیـل عـدم رعایـت نـکات اخلاقـی خواسـتار توقـف 

پخـش ایـن سـریال شـده بودند. نکته جالـب اینکه مسـئولان وزارت فرهنگ 

و ارشـاد ابتـدا همه چیـز را تکذیـب می کردنـد، امـا بـا پیگیری های رسـانه  ها 

مشـخص شـد سـازمان سینمایی به دادسـرای فرهنگ و رسانه شکایت کرده 

اسـت، ولی مدیران آن مجموعه سـعی در پنهان کردن آن داشـته اند. سـاترا 

در ایـن ماجـرا حامـی »زخـم کاری« درآمد و با انتشـار توئیتی از رفتار سـازمان 

سـینمایی انتقـاد کرد.

قســمت ششــم زخــم کاری و پســت اینســتاگرامی محمدحســین مهدویــان، 

کارگــردان »زخــم کاری«، ایــن تقابــل را وارد زمیــن دیگــری کــرد. مهدویــان بــا 

انتقــاد از سانســورهای قســمت ششــم ایــن مجموعــه در صفحــه مجــازی اش 

نوشــت: »...در هفته هــای گذشــته بــا رویکــردی ســازنده و مبتنی بــر تعامــل، 

به سانســورهای عموما غیرمنطقی و غیرعرفی ســازوکار سانســور صداوسیما و 

زیرمجموعــه آن یعنــی ســاترا تــن دادم تا اختلالی در روند پخش ســریال پیش 

نیایــد و انتظــار هفتگــی شــما را بــرای تماشــای قســمت های جدیــد ارج نهاده 

باشــم.« او ســپس از تعاملــی گفــت کــه او و همــه هم حرفه ای هایــش همیشــه 

بــه تعبیــر او از ســر جبــر و ناچــاری و نــه از ســر رضایــت بــه آن تــن داده انــد تــا 

بتواننــد آثارشــان را در مملکــت عزیــز و بــرای مــردم نازنین خودشــان به نمایش 

درآورنــد. مهدویــان در ادامــه باصراحــت و البتــه عصبانیــت بیشــتر این طــور 

نوشــته بــود: »ولــی این بــار ســطح ســختگیری ها بــه جایــی رســیده کــه از حــد 

طاقت و تحمل من خارج شــده اســت. در قســمت ششــم ســریال زخم کاری 

بــه نقطــه ای رســیده ام کــه می بینــم تــن دادن بــه سانســورهای غیرعقلانــی، 

غیرحرفــه ای و دور از واقع بینــی اجتماعــی به وضــوح موجــب تاثیــرات مخــرب 

بــر داســتان و تضییــع حقــوق مــا به عنــوان ســازنده و شــما به عنــوان مخاطــب 

شــده اســت. پــس اجــازه بدهیــد در قســمت های پیــش رو درصــورت ادامه این 

رفتار، میان حق مســلم شــما برای تماشــای ســروقت قســمت جدید و احقاق 

حــق دیگرتــان کــه تماشــای نســخه ای در شــأن شــما اســت، دومــی را انتخاب 

کنــم.« و مهدویــان و فیلیمــو بــرای قســمت هفتــم، دومــی را انتخــاب کردنــد 

و قســمت هفتــم »زخــم کاری« را به دلیــل آنچــه »فیلیمــو« در اطلاعیــه اش، 

»عــدم تفاهــم و توافــق تیــم تولیــد بــا تیــم نظارت ســاترا و نقطه نظــرات متفاوت 

طرفیــن درخصــوص برخــی مــوارد اصلاحــی و به دلیــل احتــرام بــه مخاطبــان« 

خوانــده بــود، پخــش نکردنــد. هرچنــد گروهــی معتقــد بودنــد مهدویــان در 

۶قســمتی کــه پخــش شــده، به قــدر کافــی دســتش بــاز بــوده و چیزهایــی را 

نشــان داده کــه در تاریــخ ســینما و تلویزیــون خــط قرمــز محســوب می شــده و 

ایــن واکنــش را به منزلــه زیاده خواهــی یــا حتــی باج خواهــی تعبیــر کردنــد، 

امــا گروهــی دیگــر مــوارد پخش شــده را اقتضــای مناســبات ایــن خانواده هــا 

ــزار دراماتیــک ســریال  و داســتان های مافیایــی می دانســتند و آن را جــزء اب

ــابقه  ــبوق به س ــه مس ــروه البت ــن دو گ ــر ای ــد. اختلاف نظ ــداد می کردن قلم

چنددهــه در ســینمای ایــران اســت و صرفــا مــال ایــن روزهــا نیســت.

پـس از عـدم پخـش قسـمت هفتم و انتشـار اطلاعیه »فیلیمو«، سـاترا این بار 

هجومـی و بـا اعتمادبه نفـس بیشـتری و البتـه همچنـان در بسـتر توئیـت!؟ 

این طـور پاسـخ داد: »مـوارد اصلاحـی از اواسـط هفتـه بـه پلتفرم اعلام شـده 

کـه زمـان کافـی بـرای اعمـال آنهـا دراختیـار عوامـل تولید بوده اسـت؛ طرح 

عمومـی نـکات محتوایـی اصلاح شـده را در رسـانه ها نقض غـرض دانسـته و 

به نوعـی ترویـج آنهـا می دانیـم.« و بعـد تهدیـد کـرد کـه حقـوق تضییع شـده 

کاربران اگر ناشـی از اهمال پلتفرم در اعمال اصلاحات در زمان مقرر باشـد 

را در این مـورد پیگیـری و درطـول هفتـه درمـورد آن تصمیم گیـری می کننـد. 

سـاترا به همین ها قناعت نکرد و طعنه ای را هم متوجه فیلیمو کرد؛ »مبنای 

جنجال پیاپی به عنوان یک تکنیک بازاریابی را برای زیسـت بوم رسـانه های 

صوت وتصویـری کشـور مضـر می دانیم.«

فضـا شـبیه بـه لیـگ فوتبـال خودمـان شـد و ایـن بیانیه نویسـی ها بـه هنرمان 

هم سـرایت کرد. آنهایی که نتوانسـته بودند قسـمت هفتم را ببینند، تا دل تان 

بخواهـد، اطلاعیـه و بیانیـه خواندند و حواس شـان به مدت زمان اشتراک شـان 

هم نبود و احتمالا سـریال های خارجی یا ماهواره ای، جای خالی سـریال های 

ایرانی را برایشـان پر کردند. اگر فکر می کنید پس از طعنه های سـاترا، فیلیمو 

چیزی نگفته اسـت، یا زیادی خوش بین هسـتید یا چیزی از مناسـبات فضای 

هنـری نمی دانید.

فیلیمو با انتشـار اطلاعیه ای به ادعاهای سـاترا هجومی تر و صریح تر جواب 

داد و مدعـی شـد فرآیندهـای سـاترا یک طرفـه طراحـی شـده اند و بایـد در 

طراحـی آنهـا از بازیگـران بخـش خصوصی نظر مشـورتی، تجربـی و حرفه ای 

گرفتـه شـود. ایـن پلتفـرم از سـاترا طلبـکار شـد و به تهدیدش این طور پاسـخ 

داد: »بیـان کرده ایـد کـه پلتفـرم حقوق کاربـران را تضییع کـرده! درحالی که 

به جـای جبـران خسـارت مالی واردشـده بـر پلتفرم و مخاطبان، دسـت پیش 

گرفته اید که قطعا منصفانه و اخلاقی نیست.« فیلیمویی که به تهدید ساترا 

پاسخ داده، فکر کنید از پاسخ دادن به طعنه اش صرف نظر کند؛ »نوشته اید 

کـه عـدم پخـش یـک تکنیـک بازاریابـی اسـت؛ امـا نمی دانید سـریال »زخم 

کاری« به انـدازه کافـی محبـوب و پرمخاطـب اسـت و نیت خوانی و فرافکنی و 

انـگ بازاریابـی پـس از اطـلاع از همـه تلاش هـای پلتفرم و تیـم تولید تا عصر 

روز پنجشـنبه برای پخش، نادیده گرفتن حقیقت و به دور از انصاف اسـت.«

در ایـن شـرایط شـاید پیـدا کـردن مقصـر یـا مظلـوم، اولویـت چنـدم باشـد 

و مهم تـر از همه چیـز حفـظ جایـگاه نهـاد نظارتـی و همین طـور بخـش 

خصوصـی و پلتفرم هـا و مهم تـر از اینهـا مراقبـت از رونـدی اسـت کـه عمـری 

چنـدان طولانـی نـدارد.

وع شد؟ حاشـــیه از کجا شر
 وزارت ارشاد!


