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مروری بر معرفت‌شناسی به زبان ساده )بخش دوم(

معرفت‌شناسی، مانعی بر جزم‌اندیشی و شکاکیت
در این یادداشـت می‌کوشـیم نشـان دهیم معرفت چیسـت 

و معرفت‌شناسـی به‌طـور کلـی چـه هدفی را دنبـال می‌کند 

و چـه ضرورتـی دارد. در بخـش قبلـی بـه زمینه‌هـای تاریخی 

پیدایش معرفت‌شناسی اشاره داشتیم و در این بخش تلاش 

می‌کنیم نشـان دهیم غایت معرفت‌شناسـی کجاسـت.

 

  غایت معرفت‌شناسی 

در دوره ماقبـل مـدرن فیلسـوفان و عمـوم افراد دگماتیسـت یا 

جـزم اندیـش بودنـد. یعنـی معتقـد بودنـد مـن به‌عنـوان یـک 

انسـان ایـن توانایـی را دارم کـه در مـورد همـه چیـز بـه یقیـن و 

حقیقـت برسـم. ولـی همیـن اتفاقاتـی کـه در دوران رنسـانس 

افتـاد، ایـن نـگاه را ایجاد کرد که انسـان‌هایی مثل ارسـطو نیز 

می‌تواننـد خطـا کننـد و باعث شـد کم‌کم انسـان‌ها از جزمیت 

فاصلـه بگیرنـد و واجـد تواضع معرفتی بشـوند. 

معرفت‌شناسـی ایـن را بـه مـا می‌آمـوزد کـه نـه جزم‌اندیـش 

باشـیم و نـه شـکاک و نکتـه مهـم همیـن اسـت. جزم‌‌اندیشـی 

دشـمن دانایی اسـت. چون جزم‌اندیش دلیلی برای دانسـتن 

بیشـتر در خـود نمی‌بینـد و گمـان می‌بـرد به‌تنهایـی همـه 

چیـز را می‌دانـد و چیزهایـی کـه تـا بـه امـروز دانسـته حقیقت 

اسـت و نیـاز بـه بازنگـری در باورهـای خـود نـدارد. بـه همیـن 

دلیـل در فضایـی کـه جزم‌اندیشـی غلبـه پیدا کند پیشـرفت و 

تحـول معرفتـی بـا مانـع مواجـه می‌شـود. جزم‌اندیـش کسـی 

اسـت کـه تعابیری ماننـد »قطعا«، »یقینا«، »مطمئنا« را بسـیار 

بـه‌کار می‌بـرد و در مقابـل ایـرادات وارد شـده بـر بـاور خویـش 

به‌جـای دفـاع منطقـی، سرسـختانه مقاومـت می‌کنـد. ولـی 

کسـی که جزم اندیش نیسـت عموما واژه‌هایی مثل »به‌نظرم« 

و »ممکـن اسـت« و »احتمـالا« را بیشـتر بـه‌کار می‌بـرد و در 

مقابـل ایـرادات وارد بـر باورهایـش، منصفانه برخـورد می‌کند. 

درواقع جزم‌اندیش نبودن از نقص ناشـی نمی‌شـود؛ برعکس 

از برخـورداری از بینشـی عمیق‌تـر برمی‌‌آیـد. انسـان هرچـه 

بیشـتر بدانـد، بـه ایـن حقیقـت واقـف می‌شـود کـه پیچیدگی 

مسـائل بسـیار بیشـتر از آن اسـت که آدمی از بابت آنها به‌طور 

کامـل مطمئن باشـد. 

معرفت‌شناسـان بـا بررسـی ایـن رویدادهـای تاریخـی بـه ایـن 

پرسـش مهم اندیشـیدند که چرا انسـان‌ها جزم‌اندیش شدند؟ 

چـرا انسـان‌های بزرگـی چـون افلاطون و ارسـطو خطا کردند؟ 

شـکاکان نیز چنین پرسـش‌هایی مطرح کردند ولی پاسـخی 

کـه دادنـد با پاسـخ معرفت‌شناسـان متفاوت بود. شـکاکان بر 

اسـاس این اتفاقات تاریخی به این نتیجه رسـیدند که اساسـا 

معرفت و شـناخت ممکن نیسـت. اما پاسـخ معرفت‌شناسـان 

از سـنخ دیگـری اسـت. از نظـر آنهـا دلیـل چنـان خطایـی این 

بـود کـه آن فلاسـفه و متفکـران ادعـا می‌کردنـد کـه به‌راحتـی 

می‌توانیـم بـه حقیقـت برسـیم و تصـور نمی‌کردنـد کـه مـا 

احتمـالا از بـن و بنیـاد خطـا کنیم. 

فیلسـوفان جدیـد بـر ایـن دیـدگاه بودنـد کـه اول بایـد بدانیم 

توانایـی معرفتـی بشـر چقـدر اسـت و پـس از آن عالـم را 

بشناسـیم. ولـی فیلسـوفان ماقبـل جدیـد به‌سـمت شـناخت 

جهـان و یـا هستی‌‌شناسـی، حرکـت می‌‌کردنـد. پـس هرچند 

معرفت‌شناسـی نشـانه‌هایی در دوران ماقبـل جدیـد دارد، 

ولـی در کل بعـد از دوران جدیـد شـکل گرفتـه اسـت و اساسـا 

مهم‌تریـن فیلسـوفان غربی مثـل رنه دکارت، جان لاک، دیوید 

هیـوم و ایمانوئـل کانـت، در اصـل معرفت‌شـناس هسـتند. 

پـس انسـان جدیـد انسـان جـازم نیسـت. درعین حـال جدید 

بـودن لزومـا به معنای شـکاک بودن نیسـت. معرفت‌شناسـی 

می‌خواهـد کمـک کنـد که به شـکاکیت پاسـخ بگوییم، بدون 

اینکـه در دام جزمیـت بیفتیم. راه‌حل مطلوب معرفت‌شناسـی 

چیـزی بیـن شـکاکیت و جزمیـت اسـت. مطابـق ایـن نگرش، 

اگـر انسـان بـا رعایـت ضوابـط بـه باورهایـی برسـد، آن باورهـا 

معتبـر هسـتند، امـا معتبربـودن آنهـا بـه ایـن معنـا نیسـت که 

درصـورت افزایـش دانـش انسـان، تغییـر پیـدا نکننـد. ادعای 

معرفت‌شناسـی ایـن اسـت کـه انسـان بـا در دسـت داشـتن 

معیارهـای رسـیدن بـه حقیقـت و رعایـت قواعـد و اصـول آن، 

می‌توانـد از خطـا مصـون باشـد. درنتیجـه، امـکان رسـیدن 

بـه حقیقـت منتفـی نیسـت. در مقابـل، چنیـن هم نیسـت که 

هرکـس بـه سـهولت بتوانـد بـه حقیقـت برسـد. ایـن احتمـال 

وجـود دارد کـه بزرگ‌تریـن متفکـران نیـز به‌دلیـل عدم‌رعایـت 

قواعـد رسـیدن بـه حقیقـت، بـه خطـا دچار شـوند. 

معرفت‌شناسـی در دل فلسـفه تحلیلـی به‌وجـود آمـده اسـت 

و بـرای فلاسـفه تحلیلـی، برخالف پسـت‌مدرن‌ها، اصـول و 

حقایـق واحـد و ثابـت وجـود دارد، حقایقی کـه هرچند ممکن 

اسـت پیچیـده باشـند و فهـم و درک مـا از آنهـا سـخت باشـد، 

ولـی حقیقـت هسـتند. ولـی پسـت‌مدرن‌‌ها اغلـب منکـر 

حقیقـت واحـد هسـتند، منکـر ایـن هسـتند کـه مـا بتوانیـم 

بـه حقیقتـی برسـیم، بلکـه مـا فقـط فهمـی ناقـص از هـر چیز 

داریـم )خاتمـی،‌1391: 550(. به‌زعـم آنها، حقیقت سـاخته 

اجتمـاع و ضروریـات زندگـی عملـی اسـت. معرفت‌شناسـان 

می‌‌گویـد  فوکـو  دارنـد.  قـرار  پست‌مدرنیسـت‌ها  مقابـل 

دانـش بـرده اصحـاب قـدرت اسـت. علـم چیزهایـی را عرضـه 

می‌کنـد کـه صاحبـان صنایـع و اهـل سیاسـت می‌خواهنـد 

)خاتمـی،‌1391: 553(. ولـی معرفت‌شناسـی به‌طور کلی از 

ایـن عقیـده دفـاع می‌‌کند که درسـت اسـت جامعه و سیاسـت 

و قـدرت در شـکل‌گیری معرفـت دخیـل هسـتند، ولـی همـه 

حقیقـت را آنهـا شـکل نمی‌دهنـد و حقایـق مسـتقل و قابـل 

اتکایـی وجـود دارنـد. 

‌ـیعنـی رعایـت  معرفت‌شناسـی خواسـتار انضبـاط معرفتـی 

قواعـد لازم بـرای رسـیدن بـه معرفـت و تفکیـک میـان معرفـت 

معتبر و نامعتبرـ اسـت. ولی اندیشـه‌های پسـت‌مدرن طالب 

انضبـاط معرفتـی نیسـتند. البتـه نمی‌گوییم آنهـا لزوما مروج 

بی‌انضباطـی هسـتند )هرچنـد ایـن دلالت ضمنـی را دارند(، 

بلکه افراد ممکن اسـت از اندیشـه‌های پسـت‌مدرن به‌سـمت 

بی‌انضباطـی معرفتـی بلغزنـد و ایـن عمال اتفـاق می‌افتـد. 

  معرفت چیست؟ 

دانسـتن انواع و اقسـامی دارد که بسـیاری از آنها را نمی‌توان 

درقالـب نظـری و فلسـفی مـورد بررسـی قـرار داد. مثال وقتـی 

می‌گوییـم »رونالـدو بازی فوتبال را به بهترین شـکلی می‌داند 

یـا بلـد اسـت« و یـا وقتـی می‌گوییـم کـه »مـن کوچـه پـس 

کوچه‌هـای تبریـز را می‌شناسـم« ادعایـی در مـورد شـناخت 

دارم که به دشـواری می‌توان مورد بررسـی فلسـفی و معرفتی 

قـرار داد. محدودیت‌هـای معرفتـی مـا در بررسـی خود معرفت 

بـه ناچـار مـا را بـه قلمرویـی محدود می‌کند که به آن شـناخت 

23(. منظـور از  گـزاره‌ای می‌گوییـم )فیومرتـون، 1392: 

شـناخت گـزاره‌ای چیـزی اسـت کـه درقالـب یـک گـزاره و بعد 

از حـرف موصـول »کـه« بیـان می‌شـود؛ مثلا »مـن می‌دانم که 

اسـب از سـنخ چهارپایان اسـت«. 

به‌طـور سـنتی معرفت‌شناسـان سـه مولفـه بـرای شـناخت 

گـزاره‌ای برشـمرده‌اند. یعنـی وقتـی ایـن سـه مولفـه بـا هـم 

جمع شـدند، شـخص واجد شناخت اسـت. این مولفه‌ها برای 

نخسـتین‌بار توسـط افلاطـون مطـرح شـده اسـت )افلاطـون، 

محـاوره ثئـای تتـوس، بندهـای 200 تـا 215(. هـر چنـد 

افلاطـون سـخن خـود را در آخـر رضایت‌بخـش نمی‌یابـد، این 

سـخن بـا وجـود عدم‌رضایت خـود افلاطون جایگاهی اسـتوار 

پیـدا کـرده اسـت. بیـان امـروزی سـخن افلاطـون از ایـن قـرار 

اسـت که معرفت عبارت اسـت از یک باور صادق موجه. امروزه 

بیـش از همـه بر سـر مولفه سـوم اختلاف‌نظر وجـود دارد. باور 

صـادق نیـز درجـه‌ای بسـیار نازل از شـناخت به‌شـمار می‌آید، 

یعنی شـناخت سـطحی و کلی که چندان قابل اعتنا نیسـت. 

امـا آن مولفـه سـوم چیسـت که اگـر به باور صادق اضافه شـود 

حاصـل کار شـناخت در معنـای کامـل کلمـه خواهـد بـود؟ 

به‌طـور سـنتی بـه آن مولفـه توجیـه می‌گفتنـد. البتـه مـا در 

محـاورات روزمـره ایـن لفـظ را بیشـتر بـه معنـای دلیل‌تراشـی 

بـه کار می‌بریـم امـا در این بسـتر چنین معنایی نـدارد. امروزه 

معرفت‌شناسـان بر سـر اصطلاح »توجیه« مناقشـات بسـیاری 

دارنـد. پـس وقتـی می‌گوییـم تفـاوت در مولفـه سـوم اسـت، 

یعنـی ایـن مولفـه سـوم آنقـدر مهـم اسـت کـه بـه پیدایـش 

رویکردهـای معرفتـی مختلـف منجـر شـده اسـت. ایـن تغییـر 

تقریبـا در نیمـه قـرن بیسـتم اتفـاق افتـاد. ادموند گتیـه مقاله 

مختصـر و معـروف خـود را تحت عنوان »آیـا معرفت باور صادق 

و موجـه اسـت« منتشـر کـرد. تاثیـر ایـن مقالـه سـه صفحـه‌ای 

حیرت‌انگیـز اسـت. وی در ایـن مقالـه نشـان می‌دهـد ممکـن 

اسـت شـخص واجد باور صادق موجه باشـد، ولی درعین حال 

به‌وضوح فاقد معرفت تلقی شـود. )Gettier, ‌2002( گتیه به 

مـا نشـان داد روابـط میـان واقعیات به‌قدری پیچیده اسـت که 

دسترسـی مـا بـدان چندان سـاده نیسـت. از آنجا کـه مباحث 

بعـد از گتیـه، کـه به قصـد جایگزینی مولفه توجیـه با مولفه‌ای 

دیگر انجام گرفتند، بسـیار سـخت و دشـوار هسـتند، از این‌رو 

در ایـن مجـال از آنهـا صرف‌نظـر می‌کنیـم. حـال بـه بررسـی 

مختصـر هـر کـدام از ایـن سـه مولفـه اساسـی می‌پردازیم. 

الف- مولفه باور

بـاور آنقـدر پیچیـده و مبهـم اسـت کـه اساسـا در کل فلسـفه 

از آن بسـیار کـم بحـث شـده اسـت، چـون فیلسـوفان دقیقـا 

نمی‌دانسـتند بـاور چیسـت؟ ایـن یکـی از جاهایـی اسـت کـه 

نشـان می‌دهـد معرفت‌شناسـی چقـدر بـه علـوم تجربـی نیـاز 

دارد. بـا گسـترش دانش‌هـای تجربـی در زمینـه ذهـن )مانند 

علوم شـناختی، علم اعصاب و...(، شـناخت ما از ماهیت باور 

بیشـتر شـد. همچنین برای فهم عناصر معرفتی، بیش از همه 

باید سـازوکار حصول معرفت مشـخص شـود. معرفت‌شناسـی 

نمی‌توانـد سـازوکار را کشـف کنـد، بلکـه علـم بـه کشـف آن 

تواناسـت. فلسـفه و معرفت‌شناسـی در کشـف چیسـتی بـاور 

چندان توانا اسـت. به همین دلیل اسـت که معرفت‌شناسـان 

از بـاور به‌راحتـی گـذر می‌کننـد. یعنـی عمومـا می‌گویند باور 

 ,Audi(.امـری اسـت روشـن و قابـل فهـم و بی‌‌نیـاز از توضیـح

2002: 107( همچنین معرفت‌شناسـان سنتی براین اعتقاد 

بودنـد بـاور همیشـه قائـم بـه یک فاعل شناسـا )بـه یک جوهر 

آگاه ماننـد انسـان( اسـت. یعنـی فقـط انسـان می‌تواند واجد 

باور باشـد و سـایر موجودات چنین توانایی‌ای ندارند. به بیان 

دیگـر، بـاور چیـزی اسـت کـه فقـط در آگاهـی انسـان شـکل 

.)128 :1986 ,Goldman(می‌‌گیـرد

عقیـده یعنـی میـل بـه دفـاع از یـک بـاور. ولـی در بـاور میل به 

دفـاع نیسـت. بـاورْ صِـرفِ پذیـرش اسـت، بـدون قصـد دفـاع. 

ولـی در عقیـده دفـاع وجـود دارد. عقیـده بـاوری اسـت کـه به 

اصطلاح عامیانه، ریشه انداخته است. در عمل تشخیص این 

دو از هم بسـیار دشـوار اسـت. حتی خیلی از معرفت‌شناسـان 

و روان‌شناسـان می‌گوینـد باورهـا در مـا عقیـده هسـتند. 

همیشـه انسـان بـا باورهـای خویـش همدلـی دارد. در فضای 

معرفت‌شناسـی سـنتی گفتـه می‌شـود بـاور اعـم از عقیـده 

اسـت. عقیده یعنی افتادن در پی یک باور یا فرار از یک باور. 

اکثـر باورهـای مـا از تجربه حاصل می‌شـوند. منشـأ هر چیزی 

 ,Armstrang( کـه در ذهـن ماسـت در آگاهـی و تجربه اسـت

.)34-31 :1973

ب- مولفه صدق

صـدق یـا بـه بیانـی دیگـر، حقیقـت، چیسـت؟ سـاده‌ترین و 

همـه فهم‌تریـن تعریـف صـدق عبـارت اسـت از مطابقـت باور با 

واقعیـت. باورهایـی کـه بـا عالـم واقـع مطابقت داشـته باشـند 

صادقنـد و آنچـه مطابقـت نداشـته باشـد صـادق نیسـت. در 

زندگـی واقعـی معرفـت را همـان بـاور صـادق می‌دانیم و صدق 

را نیـز مطابقـت بـا عالـم واقـع تلقـی می‌کنیـم. ولی این سـخن 

به‌طـور جـدی محـل بحـث اسـت. چـون درحالـی کـه گاهـی 

به‌طـور سـاده واقعیتـی را بـه عالم نسـبت می‌دهیـم، در تحلیل 

دقیق‌تر می‌بینیم که چنان انتسـابی درسـت نیسـت. به‌عنوان 

مثال، انسان در گذشته عالم واقع را دارای رنگ تصور می‌کرد، 

امـا بعدهـا فهمیـد که عالم واقع به‌خودی‌خود رنگ ندارد. بلکه 

رنگ ناشـی از طول موجی اسـت که نور انعکاس یافته از شـیء 

به چشـم ما می‌رسـاند. لذا یک شـیء واحد به نسـبت تغییرات 

محیطـی پیرامونـش، می‌توانـد رنگ‌های متفاوتـی بپذیرد. 

حـال پرسـش دشـوار ایـن اسـت کـه مطابقـت بـا عالـم واقـع 

را چگونـه کشـف می‌کنیـم؟ مـن مسـتقیما بـه مـاورای خـود 

دسترسـی نـدارم. همیشـه قوایی به‌نام قـوای ادراکی به‌عنوان 

واسـطه میان من و عالم واقع واسـطه هستند. هرگز نمی‌توانم 

اینهـا را کنـار بگـذارم. مـن همیشـه عالـم را بـا واسـطه ادراک 

می‌کنـم. در ایـن صـورت مطابقـت بـا واقـع نهایتـاً یـک امـر 

دسـت نیافتنـی خواهـد بـود. امـا همچنـان نظریـه مطابقـت 

بـا عالـم واقـع در قلمـرو زندگـی روزمـره حاکـم اسـت. درحالی 

کـه در قلمـرو فلسـفه و معرفت‌شناسـی )حتـی علـوم تجربـی( 

از اعتبـار سـابق برخـوردار نیسـت. جایگزیـن یـا رقیـب نظریـه 

مطابقـت، بـه نظریه انسـجام  مشـهور اسـت که معیـار صدق را 

انسـجام میـان باور‌هـا می‌دانـد. البته انسـجام را هـم اغلب بر 

مبنـای سـازگاری منطقـی باورهـا تعریـف می‌کننـد. 

البتـه برخـی فیلسـوفان گذشـته متوجـه ایـن جنبـه بوده‌انـد. 

مثال مونتنـی شـکاک گفته اسـت که اداره پنج حـرف دورغ از 

اداره هـزاران حـرف راسـت سـخت‌تر اسـت. بـه بیـان دیگـر، او 

می‌گویـد کـه دروغگـو بـه احتمـال زیاد رسـوا می‌شـود. زمانی 

کـه دروغ گـو دروغـی می‌گویـد، بایـد حواسـش باشـد بعـد از 

گفتـن یـک دروغ، هـر کلامـی کـه -‌اعـم از راسـت و دروغ- بـر 

زبان می‌آورد، با آن دروغ نخستین انسجام و سازگاری داشته 

باشـد. امـا ایـن کار اغلـب در تـوان مـا نیسـت. کشـف تناقض 

بـرای مخاطـب مـا خیلـی آسـان‌تر اسـت از حفـظ انسـجام و 

سـازگاری توسـط ما. 

در هـر صـورت، بـه بـاور طرفـداران ایـن نظریـه، نظـام معرفتی 

مـا نظامـی بسـته اسـت. مـا دسترسـی مسـتقیم به عالـم واقع 

نداریـم. آنجایـی کـه بـاور مـا با سـایر باور‌ها سـازگار باشـد، آن 

بـاور صـادق خواهـد بـود. پـس مـا بـرای کشـف صـدق و کذب 

یـک بـاور، بایـد انسـجام بـاور را بـا سـایر باورهـا بسـنجیم. اگر 

تناقضـی وجـود نداشـت، صـادق و در غیـر ایـن صـورت کاذب 

خواهـد بـود. در بحـث انسـجام، پرسشـی مهـم پیـش می‌آید. 

فرض کنید قبیله‌ای وجود دارد که با بیرون خود کاری ندارد. 

اینهـا یـک نظـام بـاوری دارنـد که از انسـجام برخوردار اسـت و 

همـه افـراد صاحـب نظـام مذکـور با هـم زندگـی می‌کنند. یک 

نفـر هـم در شـهری ماننـد توکیـو بـا نظـام بـاوری دیگـر، یـک 

نفـر هـم در جنگل‌هـای اندونـزی با قسـمی دیگـر از نظام باور 

زندگـی می‌کنـد کـه به‌طـور درونـی منسـجم اسـت. طبق این 

معیـار، وقتی باورها منسـجم باشـند، یعنـی صادقند و معرفت 

هـم به‌شـمار می‌آینـد. پس ممکن اسـت طبق یکـی از نظام‌ها 

گزاره »الف ب اسـت« به‌دلیل ناسـازگاری با سـایر باورهای آن 

مجموعه، کاذب باشد و طبق یک نظام دیگر، »الف ب است« 

به‌دلیل سـازگاری با سـایر باورهای آن مجموعه صادق باشـد. 

بـا ایـن اوصـاف، یـک گـزاره در آن واحـد می‌توانـد هـم صادق 

باشـد و هـم کاذب. طرفـداران انسـجام‌گرایی، نسـبی‌گرایی را 

می‌پذیرند. پس نظریه انسـجام نظریه‌ای نسـبی‌گرایانه اسـت 

یـا دسـت کـم نمی‌تواند مشـکل نسـبی‌گرایی را مرتفع سـازد. 

ج- مولفه توجیه

رایج‌تریـن معنـای توجیـه در معرفت‌شناسـی ایـن اسـت 

کـه بـرای بـاور خـود دلایـل، مبانـی یـا قرائـن محکـم داشـته 

باشـیم. حـال ایـن قرائـن می‌توانند اقسـام بسـیاری داشـته 

باشـند. مثال وقتـی از پنجـره بـه بیـرون می‌نگـرم و می‌بینـم 

هوا روشـن اسـت و این گزاره را تشـکیل می‌دهم که »اکنون 

روز اسـت«، دلیل یا توجیه این باور عبارت اسـت از مشـاهده 

تجربی این رویداد. در مورد گزاره‌ای مانند »مثلث سـه ضلع 

دارد« اسـتدلال عقلـی توجیـه ما را تامیـن می‌‌کند. به‌عنوان 

مثـال، توجیـه مـا بـرای ایـن بـاور خـود کـه »سلسـله صفویـه 

توسـط شـاه اسـماعیل پایه‌گـذاری شـد« گواهـی دیگـران 

اسـت که از طریق کتب تاریخی به‌دسـت ما رسـیده اسـت. 

بنابرایـن انسـان توجیـه باورهـای خـود را به اشـکال مختلف 

به‌دسـت مـی‌آورد. 

امـا در مـورد هـر سـه مثالـی کـه مطـرح کردیـم اشـکالاتی 

مطـرح شـده اسـت. مثـال اول مصداقـی اسـت از باورهـای 

»خودموجـه«، یعنـی در آن مثـال نمی‌تـوان میـان خـود بـاور و 

توجیـه آن تفکیـک روشـنی برقـرار کرد؛ مشـاهده اینکه اکنون 

روز اسـت )یعنی هوا روشـن اسـت( خود دلیل این باور اسـت 

که »اکنون روز است«. برخی از معرفت‌شناسان معاصر، مانند 

پلانتینـگا، خودموجـه بـودن برخـی باورهـا را نمی‌پذیرند. آنها 

می‌گوینـد: اولا، چـرا در مقابـل ایـن قاعـده کلی کـه هر باوری 

بایـد توجیـه داشـته باشـد تـا مصـداق معرفـت باشـد، دربـاره 

دسـته‌ای از باورها می‌گوییم اینها توجیه خارج از خود ندارند 

و بی‌دلیـل آن قاعـده را تخصیـص می‌زنیـم؟ ثانیـا، می‌گوینـد 

اینکـه بگوییـم یـک بـاور خودموجـه اسـت، منطقـا قابـل ایـراد 

اسـت زیرا شـبیه این اسـت که بگوییم برخی چیزها علت خود 

هسـتند. در مثـال دوم نیـز بـه نحـوی بداهـت نهفتـه در بـاور، 

آن را بـه باورهـای خودموجـه نزدیـک می‌کند یعنـی همین که 

مثلـث را تصـور می‌کنیـم، در پی آن بداهت سـه ضلع داشـتن 

آن آشـکار می‌شـود. 

از سـوی دیگـر، باورهایـی کـه توجیـه آنهـا از طریـق گواهـی 

به‌دسـت می‌آیـد از ایـن نظـر مـورد مناقشـه قـرار گرفته‌انـد که 

گواهـی در معـرض خطاهـای بسـیار اسـت و اساسـا اعتبار آن 

بیـش از هـر منبـع دیگـر شـناخت می‌توانـد مـورد چـون و چرا 

قـرار بگیـرد. عوامـل بسـیاری باعث می‌شـود که گواهـی افراد 

عمـدا و یـا سـهوا خدشـه ببیننـد. پیش‌داوری‌هـای آگاهانـه و 

غیرآگاهانـه مهم‌تریـن عاملـی اسـت کـه بـه وثاقـت و صحـت 

گواهـی خدشـه وارد می‌‌کنـد. فراموشـی نیـز از عوامـل مهـم 

دیگـری اسـت کـه در ایـن زمینـه اهمیـت دارد. 

میـان  در  کـه  ظریفـی  و  تخصصـی  مناقشـات  وجـود  بـا 

معرفت‌شناسـان دربـاره اعتبـار مولفـه توجیـه و نیـز تالش 

بـرای جایگزینـی آن بـا مولفـه‌ای معتبرتـر وجـود دارد، عمـوم 

مـردم و حتـی دانشـمندان همچنـان توجیه در معنای سـنتی 

آن را معتبـر می‌داننـد. بنابرایـن همچنـان ایـن رویـه معقـول و 

معتبـر اسـت کـه وقتی ادعایـی می‌‌کنیم، بایـد آن ادعا صادق 

باشـد و برای صدق آن، باید دلیلی معتبر داشـته باشـیم. البته 

بایـد توجـه داشـت، هرچنـد بـاور صـادق به‌تنهایـی می‌توانـد 

درجـه ضعیفـی از شـناخت به‌شـمار آیـد. ولـی بـرای تبدیـل 

شـدن بـه ‌شـناختی معتبـر، به‌دلیـل و توجیـه نیـاز دارد. دلیل 

اصلـی چنیـن الزامـی آن اسـت کـه بسـیاری از مواقـع افـراد 

به‌طـور تصادفـی بـه بـاور صـادق دسـت پیـدا می‌کننـد. مثال 

ممکـن اسـت سـاعت مـن روی عقربه‌هـای نشـان‌‌گر سـاعت 

پنـج از کار افتـاده باشـد و مـن از آن بی‌اطالع باشـم. حسـب 

تصـادف رأس سـاعت پنـج به سـاعتم نـگاه می‌کنـم و این باور 

را تشـکیل می‌دهم که اکنون سـاعت پنج اسـت. هرچند این 

بـاور صـادق اسـت، ولـی درواقـع مـن توجیه درسـتی بـرای آن 

نـدارم و صـادق بـودن آن بـه نحو تصادفی اتفاق افتاده اسـت. 

ایـن مثـال علاوه‌بـر اینکـه نشـان می‌دهـد بـاوری کـه بـه نحـو 

تصادفـی صـادق اسـت، معتبـر نیسـت، از سـوی دیگـر ایـن 

پرسـش را نیـز پیـش می‌کشـد کـه دقیقـا چـه چیـزی می‌تواند 

توجیـه یـک بـاور تلقـی بشـود؟ پاسـخ بـه این پرسـش در کتب 

تخصصـی معرفت‌شناسـی دنبـال می‌شـود. 

بایـد توجـه داشـت بحـث از توجیـه در یکـی دو دهـه اخیـر 

و  اسـت  کـرده  پیـدا  بسـیاری  تخصصـی  پیچیدگی‌هـای 

دسته‌بندی‌ها و دیدگاه‌های بسیاری در آن مطرح شده است. 

مهم‌تـر از همـه، نظریه‌هـای توجیـه بـه دو دسـته نظریه‌هـای 

درون‌گرایانـه و برون‌گرایانـه تقسـیم می‌شـوند. نظریه‌هـای 

درون‌گرایانـه، توجیـه را نوعـی دلیـل عقلانـی می‌داننـد و نـه 

چیـزی بیـش از آن. امـا نظریه‌های برون‌گرایانـه معتقدند برای 

کسـب توجیـه، بایـد میـان درون ذهـن و بیـرون آن یـک رابطـه 

علـی برقـرار شـود یعنـی یک چیـزی در عالم واقـع، علت توجیه 

قـرار گیـرد. ایـن دیـدگاه بـه »وثاقـت گـروی« معـروف اسـت. 

»معرفت‌شناسـی فضیلـت« نیز رویکـرد برون‌گرایانه نوظهوری 

اسـت دربـاره ماهیـت توجیه که معتقد اسـت داشـتن توجیه و 

معرفت به یک‌سری خصوصیات شخصیتی و روانی و اخلاقی 

وابسـته اسـت. از آنجا که خصوصیات مذکور در افراد مختلف، 

متفـاوت اسـت، در نتیجـه توانایی رسـیدن بـه معرفت و توجیه 

در افـراد مختلـف، از درجات متفاوت برخوردار خواهد شـد. 
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