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دولت، سرمایه‌داری و لیبرالیسم در گفت‌وگوی »فرهیختگان« با محمدرضا قائمی‌نیک )بخش دوم(

در اوج بحران‌های سیاسی و اقتصادی
»دولتِ هدایتِ فکر« یکی از بزرگ ترین مشارکت ها را رقم می زند

در بخـش دوم از سـومین گفت‌وگـو پیرامـون دولـت آینده، 

بـه نظریـه اسلامی دولـت و مواجهـه آن بـا سـرمایه‌داری 

پرداخته‌ایـم و بـا دکتـر محمدرضـا قائمی‌نیـک، عضـو 

هیات‌علمی گروه علوم‌اجتماعی دانشـگاه علوم اسلامی 

رضـوی طـرح بحـث کره‌ایـم.

در غرب کسـانی مثل اشـتراوس، اشـمیت و... را داریم که 

نقدهایـی نسـبت بـه دولـت سـرمایه‌داری -کـه لیبـرال هـم 

بوده- داشـته‌اند. می‌شـود در مواجهه با سـنت کلاسـیک 

از ایـن متفکـران هـم کمـک گرفت؟ 

شـما را بـه تاریـخ انتشـار ایـن آثـار ارجـاع می‌دهـم. مطابـق 

تحلیلـی کـه مارکـس در قرن نوزدهم از نظام سـرمایه‌داری ارائه 

می‌دهـد -متفـاوت از مارکسیسم‌لنینیسـم و استالینیسـم کـه 

در شـوروی سـربرآورد- مارکـس می‌گویـد کـه اگـر می‌گویم باید 

در آینـده سـرمایه‌داری انقلاب پرولتـری رقـم بخـورد و آگاهـی 

طبقاتـی شـکل بگیـرد، حـرف دیگـری هـم زده‌ام و آن اینکـه 

سـرمایه‌داری گرفتـار تضادهای درونی اسـت، یعنی تضادهای 

درونـی سـرمایه‌داری به‌نحـوی اسـت که خـود آنهـا زمینه وقوع 

انقلاب را شـکل می‌دهنـد و تنهـا اتفاقـی کـه در جریـان وقـوع 

انقلاب کارگـری قـرار اسـت رخ دهد، دادن آگاهـی طبقاتی به 

کارگـران اسـت و نـه بیشـتر. تعبیـر مارکـس نقـش قابلـه را بازی 

کـردن اسـت. یـک بچـه درحـال به‌دنیا آمدن اسـت و روشـنفکر 

فقـط بایـد نقـش قابلـه را بـازی کنـد. ایـن را بـه ایـن دلیل عرض 

کـردم کـه تضادهـای سـرمایه‌داری در اواخـر قـرن 19 و اوایـل 

قـرن 20 بـه اوج می‌رسـد و بـه تعبیـر مکتـب فرانکفورتی‌هـا 

نه‌فقـط تضادهـای سـرمایه‌داری، بلکـه تضادهـای روشـنگری 

هـم هسـت و مسـاله تبدیـل شـدن روشـنگری بـه ضـد خـودش 

اسـت. اگـر ایـن فضا را بفهمیم آن‌وقـت آثاری مثل کارل لوویت 

و کارل اشـمیت و ووگلیـن و... هـم فهمیـده می‌شـوند، یعنـی 

دوره‌ای اسـت که سـرمایه‌داری با چالش‌های بنیادینی مواجه 

شـده و حـالا کسـی مثـل مکتـب فرانکفورتی‌هـا ایـن چالش‌هـا 

را در قلمـرو فرهنـگ و نـگاه انتقـادی بررسـی می‌کننـد و کارل 

اشـمیت و کارل لوویت و امثال اینها این قلمرو را به ضعف‌های 

بنیادیـن الهیاتـی سـرمایه‌داری و تجـدد برمی‌گردانند که البته 

متاثـر از دیـدگاه وبـر و امثـال اوسـت یا مثل هایدگـر چالش‌ها را 

بـه معضلـه اساسـی متافیزیـک و تاثیر آن بر شـکل‌گیری تجدد 

برمی‌گردانـد. لـذا اساسـا نقدهـا بـه اصـل تجـدد بازمی‌گـردد. 

می‌تـوان گفـت مکتـب فرانکفورتی‌هـا نسـبت بـه افـرادی کـه 

اسـم بردیـد سـطحی‌ترند ماجـرا را بـه دیالکتیـک روشـنگری 

برمی‌گرداننـد، امثـال هایدگـر راه‌حـل مشـکلی را کـه در نیمـه 

اول قـرن بیسـتم سـر بـرآورده در اصـل متافیزیـک می‌داننـد و 

راه‌حـل را نقـد متافیزیـک می‌داننـد و امثـال ووگلین و اشـمیت 

اساسـا بـه مسـاله الهیـات -یعنـی به یـک معنا بـه معضله‌ای که 

بـا پروتستانیسـم در مسـیحیت شـروع شـد- بازمی‌گرداننـد و 

امثـال ووگلیـن ماجـرا را بـه مسـاله تاریـخ انبیـا بـاز می‌گرداند. 

درنتیجـه بایـد توجـه کنیـم آثـار و افکاری که در ایـن دوره متولد 

شـده در اوج دوره تضـاد و بحران‌هـای تجـدد اسـت، یعنـی 

بحران‌هـای نه‌تنهـا سـرمایه‌داری، بلکـه کل مدرنیتـه در نیمـه 

اول قـرن بیسـتم در ماجـرای وقـوع جنـگ به اوج رسـیده و این 

آثار در آنجا منتشـر می‌شـود. از قضا یکی از کسـانی که به این 

تضـاد در جهـان غـرب توجه کرده اسـت حضرت امام)ره( اسـت 

کـه در نامـه سـال 1932 اشـاراتی بـه بحران‌هـای جهـان دارد. 

به‌فـرض کـه در دوره پهلـوی بـا مدرنیزاسـیون مواجـه 

بوده‌ایـم. بـا انقلاب اسلامی از مدرنیزاسـیونی کـه پهلوی 

درسـت کـرد عبـور کردیـم و حـالا به مقطعی رسـیده‌ایم که 

جامعـه شـکل گرفتـه اسـت و سـاختاری داریـم. خصوصـا 

از سـال 68 بـه بعـد، آیـا مـا درگیـری الهیاتـی بـا تجـدد 

نداشـته‌ایم. فهمـی از دولـت مـدرن و آثـار آن نداشـته‌ایم 

یـا اینکـه ایـن فهـم را داشـته‌ایم و خواسـته‌ایم همان‌هـا را 

یک‌به‌یـک پیـاده کنیـم؟ مثلا در دوره اصلاحـات نظریات 

لیبرالیسـم کلاسـیک آن هـم به‌صـورت التقاطـی‌اش وارد 

می‌شـود، سـوال ایـن اسـت کـه ما می‌خواسـتیم ایـن کار را 

انجـام دهیـم یـا اینکـه فهمـی نداشـته‌ایم؟

قضیـه را به‌قـدری عقب‌تـر باز می‌گردانم. همین آدم‌ها که شـما 

اسم بردید، علی‌رغم اینکه آثارشان در همان دوره بعد از جنگ 

نوشـته شـده، نه‌تنهـا در ایـران، بلکـه در خـود غـرب هـم خیلـی 

وقـت اسـت کـه خوانـده نشـده‌اند و حـرف آنهـا شـنیده نشـده 

اسـت، حتی در زمان زندگی‌شـان، متفکران مهجوری بوده‌اند. 

حوادثـی کـه در جهـان پیرامـون مـا اتفـاق می‌افتـد، لایه‌هـای 

مختلفـی دارد. ملاصـدرا در دوره خـود سـعی می‌کنـد بحـران 

تضـاد بیـن عرفـان، برهـان و قـرآن را حل‌وفصـل کنـد امـا حرف 

او تـا 200 سـال شـنیده نمی‌شـود و کسـی نمی‌فهمـد او چـه 

گفتـه و آثـارش درحوزه‌هـا خوانـده نمی‌شـوند، تـا زمانـی کـه 

حـاج ملاهـادی سـبزواری و آقاعلی مدرس زنـوزی آثار او را احیا 

می‌کننـد؛ درمـورد هـگل هـم ایـن اتفـاق می‌افتـد. 

ایـن تحلیل‌هـا و ایـن فهم‌هـا حـوادث روزمـره، لزومـا در دوره 

خود آن آثار فهمیده نمی‌شـوند و شـاید منشـأ اثر نباشـند و اگر 

منشـأ اثـر هـم باشـند برای بعضی از آدم‌هاسـت، نـه برای عموم 

مـردم. شـما می‌دانیـد نسـبت پدیدارشناسـی هـگل بـا حملـه 

ناپلئـون بـه آلمـان نسـبت بسـیار وثیقی -به بیان خود او- اسـت 

و به‌تعبیـر مارکـوزه در شـب حملـه ناپلئـون بـه ینـا نسـخه اولیـه 

پدیدارشناسـی را تمـام کـرده، امـا تا 20 سـال این کتاب فروش 

نمـی‌رود و کسـی حـرف آن را گـوش نمی‌دهـد کـه چـه اتفاقـی 

در جهـان اروپایـی درحـال رخ دادن اسـت. از ایـن مثال‌ها زیاد 

اسـت و لـذا در همزمانـی ایـن ماجـرا بایـد تاملی کرد. 

درمورد ایران هم به‌طور مشـخص همین اسـت یعنی ما ماجرای 

وقـوع انقلاب را بایـد در سـطوح مختلف آن بفهمیم. به‌واسـطه 

همیـن بـه تک‌تـک دولت‌هـا بازمی‌گـردم، بایـد ببینیـم مثلا 

دولـت بعـد از جنـگ چـه خوانشـی از انقلاب دارد. در جریـان 

وقـوع انقلاب اسلامی و روایت‌هایـی کـه از انقلاب می‌شـود، 

چـه در بحبوحـه انقلاب و چـه در سـال‌های بعـد، ایـن خوانش 

متنـوع اسـت. همچنـان بعضی‌هـا کتـاب می‌نویسـند و تحلیل 

می‌کننـد بـر مبنـای اینکه اساسـا انقلاب 57 انقلاب چپ بوده 

یعنـی در ادامـه و اسـتمرار موجـی که با اتحاد جماهیر شـوروی 

در 1917 شـکل گرفتـه ]و ایـن تلقـی را دارنـد کـه[ ایـن هـم در 

امتـداد همـان انقلاب‌هـا بـوده اسـت، در ایـن مـورد آثـار زیادی 

هم نوشـته شـده‌. 

هنـوز تحلیـل کسـانی کـه متفکران دوره سـازندگی و اصلاحات 

بودنـد ایـن اسـت کـه انقلاب اسلامی یـک جنبـش اجتماعی 

ایـران بـه جامعـه  بـوده بـرای تبدیـل جامعـه سـلطنت‌زده 

لیبرال‌دموکراتیـک. بـه ایـن معنـا مـا داریـم در ادامـه ماجـرا 

همان‌طـور کـه در انقلاب فرانسـه از سـلطنت جـدا شـد و 

جمهـوری در جهـان شـکل گرفـت، مـا هـم همـان حرکـت را 

ادامـه می‌دهیـم. وقتـی چنیـن تحلیل‌هایـی مبنـای نظریـات 

سیاسـی دولت‌هـا قـرار می‌گیرد، طبیعتـا در آن دولت‌ها چنین 

فضایـی پیـدا می‌شـود. مـن تصـورم ایـن اسـت کـه ایده‌هـای 

حاکـم بـر دولـت پـس از جنـگ ایده‌هایـی از این دسـت اسـت. 

درآن مقطـع جهـان دو قطـب بـوده، دقیقـا در سـال 1970 

فروپاشـی شـوروی قطعـی شـده و موجـی مخصوصـا در عرصـه 

سیاسـی اجتماعـی در جهـان وجـود دارد کـه می‌گویـد الگوی 

لیبـرال دموکراسـی توانسـته خـود را نجات دهـد. حالا هرچقدر 

هـم لوویتـو اشـمیت و... بگویند این‌همه کشـته‌ای که شـما در 

جنگ جهانی دوم روی دسـت جهان گذاشـتید چه شد؟ کسی 

جـواب نمی‌دهـد. حـرف فرانسـیس فوکویامـا شـنیده می‌شـود 

کـه می‌گویـد قطب‌هـای جهـان بـه دو قطب هگلی‌های راسـت 

و هگلی‌هـای چـپ تبدیـل شـده‌اند و هگلی‌هـای راسـت پیروز 

ماجـرا شـدند. ایـن مـوج جهـان لیبرالیسـم که بعد از فروپاشـی 

شـوروی شـکل می‌گیـرد بـه هیچ‌کـدام از آن تحلیل‌هـا گـوش 

نمی‌دهـد. 

مـن نمونـه دیگـری از ایـن گوش‌ندادن‌هـا عرض کنم. پارسـونز 

بعـد از جنـگ جهانـی دوم اسـتاد برتـر دانشـگاه هـاروارد و 

نظریه‌پـرداز اصلـی توسـعه سـرمایه‌داری در دهـه‌ای اسـت کـه 

در سرتاسـر جهـان به‌عنـوان دهـه توسـعه)1960( شـناخته 

می‌شـود. نظریـه پارسـونز بـه نظریـه مارکـس توجـه نمی‌کنـد 

-چـون نظریـه مارکـس را نظریـه بلـوک شـرق می‌دانـد- و در کل 

صورت‌بنـدی نظریه‌اش اساسـا مشـتمل بر یـک خوانش غلطی 

از دورکیـم و وبـر اسـت چـون وقتـی بـه کارهـای دورکیـم و وبـر 

ارجاع می‌دهد، اساسـا تاملات درمورد اخلاق پروتسـتان و روح 

سـرمایه‌داری را کنـار می‌گـذارد و فقـط از وبـر یـک فردگرایـی را 

گرفتـه و از دورکیـم هـم صـور بنیادیـن و تاملات فلسـفی‌اش را 

کنـار گذاشـته و مثلا یـک سـاخت را از او گرفتـه اسـت. آن‌وقت 

نظریـه سـاختی-کارکردی را صورت‌بنـدی کـرده اسـت. اینکـه 

می‌گوییـم نظریات مختلـف این‌گونه در دوره‌های مختلف خود 

را احیـا می‌کننـد، به‌خاطـر ایـن اسـت کـه نظریه‌پردازهایـی که 

نظریـه کلاسـیک‌تر را بازخوانـی می‌کننـد، به‌نحـوی بازخوانـی 

می‌کننـد کـه متناسـب با شـرایط خودشـان اسـت. 

لـذا تصـورم ایـن اسـت کـه دولت‌هایـی کـه بعـد از انقلاب 

آمدنـد، محصـول روایت‌شـان از انقلابنـد. اگـر مثلا اتحـاد 

جماهیر شـوروی فرونمی‌پاشـید، قطعا بعد از جنگ یک دولت 

مارکسیسـت در ایـران می‌داشـتیم. شـوروی بـا چالش‌هـای 

زیادی روبه‌رو شـد و داشـت فرومی‌پاشـید و چپ‌ها به‌طور کلی 

بـه حاشـیه رفتنـد و آن‌وقـت نظریـات لیبرالیسـتی حاکـم شـد. 

در ایـن نظریـات لیبرالیسـتی، شـاهد روایت‌هـای لیبرالیسـتی 

از انقلاب ایـران هسـتیم، اینکـه صرفـا بگوییـم ایـن انقلاب یک 

انقلاب اسلامی اسـت، ماجرا را حل نمی‌کند. خیلی از اسـاتید 

علـوم اجتماعـی هسـتند کـه تـز دکتـری آنهـا همیـن بـوده کـه 

انقلاب اسلامی یـک جنبـش اجتماعـی بـوده بـرای گـذار از 

سـلطنت به لیبرال دموکراسـی. همین افراد جزء نظریه‌پردازان 

دوره اصلاحـات می‌شـوند. 

ایـن بایـد توجـه کـرد کـه در تحـولات تاریخـی ما همیشـه با یک 

مسـیر تک‌خطـی رو بـه پیشـرفت روبه‌رو نیسـتیم کـه بگوییم در 

57 انقلاب شـد و ایـن تفسـیری کـه از انقلاب می‌دهیـم یعنی 

انقلابـی کـه در برابـر مدرنیتـه سـر بـرآورد، حاکـم اسـت و ایـن 

انقلاب در تعینـات اجتماعـی مثـل دولـت هـم بایـد فلان‌طـور 

عمـل کنـد. نـه. جامعـه تـا زمانـی کـه بفهمـد و تـا زمانـی کـه 

دولتمـردان و حتـی متفکـران مـا بخواهنـد خیلـی از مسـائل را 

بفهمنـد، زمـان می‌بـرد و درواقع زمانی که دولت‌ها باید سـر کار 

بیایند، متوقف بر این فهم نمی‌ماند. لذا در انقلاب فرانسـه هم 

می‌بینیـد کـه خیلـی از مسـائل اساسـی انقلاب فرانسـه بعدها 

فهمیـده می‌شـود. مسـائل بنیادینـی کـه مـا به انقلاب فرانسـه 

در نسـبت با مدرنیته نسـبت می‌دهیم، در بحبوحه خود انقلاب 

فرانسـه مطـرح نبـوده بلکه مـا الان می‌فهمیم که هگل و انقلاب 

فرانسـه چـه ارتباطـی دارند. قطعا در اواخر سـده 19 هم چنین 

فهمی در فرانسـه وجود نداشـته اسـت. این به لایه‌ها و سـطوح 

مختلفـی برمی‌گـردد کـه از فهـم یـک واقعه سیاسـی اجتماعی 

کلان می‌توانـد رقـم بخورد. 

شـهید بهشـتی، شـهید مطهری، شـهید صدر حتی علی 

شـریعتی و... به‌طرز مشـهودی مخالف لیبرالیسـم بودند 

و نقدهایـی نوشـتند. از 57 تـا 68 آیـا اینقـدر عدم‌فهـم 

مقتضیات دوران مدرن وجود داشته که نقد این‌ متفکران 

از لیبرالیسم دیده نمی‌شود و 10 سال بعد در یک دولتی 

یکـی از سـخت‌ترین شـیوه‌های سـرمایه‌داری -کـه اسـم 

آن را لیبرالیسـم کلاسـیک هـم نمی‌تـوان گذاشـت و یـک 

لیبرالیسـم فریدمنـی اسـت- اجـرا می‌شـود، این گسسـت 

ایجاد شـده مختص روایتی که تیم هاشـمی داشـته یا این 

مسـاله از عدم‌طرحـی بـوده که در آن لحظات بوده اسـت؟ 

بایـد به‌سـراغ واقعیـت برویـم. می‌گوییـم بـرای فهم این مسـائل 

بایـد دقایـق و ظرایـف آن را بفهمیـم وگرنـه جـای سـوءتفاهم باز 

می‌شـود. مگـر چقـدر متفکر در ایـن دوره داریم که آثار اصلی را 

خوانـده باشـد، شـواهد اصلـی تحولات جهـان را بفهمد، اطلاع 

دقیـق از وقایـع عینـی از انقلاب فرانسـه و جنـگ جهانـی اول و 

دوم داشـته باشـد؟ همیـن الان در سـطح کلان، اطلاعـات مـا 

از جنـگ جهانـی دوم چقـدر اسـت؟ چـرا نازیسـم سـر بـرآورد و 

چنیـن تحولاتـی در سـطح جهـان رقـم خـورد و این همه انسـان 

کشـته شدند؟ 

در آن دوره هم همین‌طور اسـت. شـما ببینید یک انقلاب پیروز 

شـده، چپ فروپاشـیده، زیرسـاخت‌های کشـور به‌خاطر جنگ 

از بیـن رفتـه و حـالا بایـد رئیس‌جمهوری روی کار بیاید و کشـور 

را بسـازد. ایـن برنامـه می‌خواهـد و نزدیک‌تریـن برنامه‌هایـی 

کـه در شـهرداری‌های کشـور بـوده، برنامه‌هـای دوره شـاه بوده 

اسـت. در آن شـرایط آن برنامه‌هـا را اجرایـی و عملیاتـی کردنـد 

و اساسـا بـه هیچ‌کـدام از اصطلاحاتـی کـه مـن و شـما بـه آن 

توجـه می‌کنیـم، توجـه نمی‌کردنـد. یعنـی اقتضـای اینکـه من 

در عرصـه عمـل بتوانـم پاسـخگوی طیف قابـل توجهی از عموم 

مـردم باشـم، اجـازه تامـل بـر ایـن مسـائل را نمی‌دهد. 

از همـه مهم‌تـر اتفاقـی کـه در ایـران داریـم و ایـن مـا را اذیـت 

می‌کنـد ایـن اسـت کـه مـا شـکلی از اسـتفاده از دسـتاوردهای 

غـرب را در کشـورمان تجربـه می‌کنیم که خـود غربی‌ها این‌طور 

نیسـتند. غربی‌هـا در بـازه زمانـی کـه خیلـی هم زجر کشـیدند 

و بابتـش هزینـه دادنـد بـه تکنولوژی، بازار و نظام سـرمایه‌داری 

رسیدند و در یک آزمون و خطا هم این اتفاق رخ داد. یعنی مثلا 

ابتـدا چیـزی بـه نـام بـازار را تعریف کردنـد و ماکیاولی چیزی به 

نـام کنـش سیاسـی را تعریـف می‌کند، چند وقـت بعد هابز یک 

صورت‌بنـدی عمیق‌تـری می‌دهـد و بـه لاک و روسـو می‌رسـد 

و همین‌طـور نظریـات تکمیـل می‌شـود و بـه تبـع آن تحـولات 

جهـان واقعـی هـم تکمیـل می‌شـود و ایـن را روایـت کرده‌اند. 

مسـاله ایـن اسـت کـه مـا بـدون اینکه نسـبت خودمـان را با این 

مسـائل تعریف کنیم خیلی از اینها را بدون توجه به اقتضائاتی 

کـه آنهـا طـی کرده‌انـد، وارد می‌کنیم. مثلا در حـوزه تکنولوژی 

شـما می‌بینیـد کـه مـا داریـم آخریـن ورژن‌هـای تکنولـوژی را 

وارد می‌کنیـم و سـودای آخریـن تکنولوژی‌هـای روز دنیـا را 

داریـم، بـدون اینکـه اساسـا بفهمیـم ایـن تکنولوژی‌هـا در چـه 

فرآینـد تاریخـی‌ای شـکل گرفتـه و بفهمیـم نسـبت‌مان بـا ایـن 

تکنولوژی و این فرآیند تاریخی که شـکل گرفته چیسـت. یعنی 

بفهمیـم کـه چطـور بنیـان فهـم انسـان از طبیعت مثلا در سـده 

شـانزدهم و هفدهـم توسـط گالیلـه و کوپرنیـک، ریاضیـات قرار 

گرفتـه اسـت. فهـم مـاورای طبیعـی از طبیعـت کنـار گذاشـته 

شـد، ایـن 300، 400 سـال طـول کشـید تـا بـه تکنولـوژی‌ای 

کـه امـروزه می‌بینیم رسـیده اسـت. 

در رشـته‌های فنـی و مهندسـی، ایـن تاریـخ هـم خوانـده 

نمی‌شـود. نه‌اینکـه فقـط بخواهیـم بعـدا نسـبت خـود را بـا این 

تاریـخ بسـنجیم. ایـن تاریخ فهمیـده هم نمی‌شـود. چقدر فهم 

تحولات بازار در ایران رایج اسـت؟ که بعد بخواهیم نسـبت بازار 

سـنتی خود را با نظریه بازار و سـرمایه‌داری جدید بفهمیم؟ لذا 

ایـن تاملات صـورت نمی‌گیرد. 

در ایـن شـرایط تحلیـل افـرادی مثـل شـهید مطهـری کـه تامل 

می‌کننـد بـه محـاق مـی‌رود. در ایـن توفـان شـلوغی‌های 

اجتماعـی سیاسـی و حرف‌هـای بی‌مبنایـی کـه زده می‌شـود 

ایـن آثـار بـه محـاق مـی‌رود. 

به‌عنوان نمونه عرض می‌کنم، آخرین آثاری که شـهید مطهری 

دارنـد فلسـفه تاریـخ اسـت، الان بعـد از 40 سـال کـه از انقلاب 

گذشته هنوز 2 واحد درسی در دانشگاه‌ها درباره فلسفه تاریخ 

نداریـم، کجـا بـه چالش می‌خوریـم؟ جایی کـه بخواهیم نظریه 

الگـوی اسلامی ایرانی پیشـرفت بدهیم، هـم در مورد الگو، هم 

اسلامی و هـم ایرانـی بحـث می‌کنیـم، امـا اساسـا نمی‌توانیـم 

یـک بحـث در مـورد پیشـرفت از نظـر اسلامی داشـته باشـیم و 

بـه چالـش می‌خوریم. 

فرض کنیم که در این 40 سال به‌صورت آزمون و خطا جلو 

آمده‌ایم و درک ما از این ایسم‌ها و از این تحولات و فلسفه 

تاریـخ الان افزایـش پیـدا کـرده اسـت، حـالا می‌خواهیم به 

میـراث متفکـران هـم مراجعـه کنیم، یک ‌سـری تـراث مثل 

ملاصدرا و سهروردی و فارابی داریم و یک سری هم میراث 

و منابـع دینـی ماسـت. الان در ایـن لحظـه می‌خواهیـم 

جلـوی دولـت سـرمایه‌داری را بگیریـم، الان در ایـن مقطـع 

مـا نیازمنـد یـک تئوری دقیق هسـتیم یا اینکـه یک دولت 

شـبه‌عملگرا می‌خواهیـم کـه بـه آرمان‌هـای انقلاب کـه 

همـان عدالـت اجتماعـی و فقرزدایـی و... بـوده باز گردد؟ 

در هـر برهـه‌ای از حـوادث تاریخـی بـه تعداد انگشـتان دسـت 

می‌شـود افـرادی را پیـدا کرد کـه بتوانند بگوینـد دقیقا الان در 

چه برهه‌ای هسـتیم و چه مسـاله‌ای مسـاله اصلی اسـت و چه 

واکنشی به آن می‌توان نشان داد. این خیلی کار سختی است 

امـا تصـور مـن این اسـت که ما بیشـتر در وضعیتی هسـتیم که 

-چـه به‌لحـاظ عملـی و چـه به‌لحـاظ نظـری- بایـد برگردیم و بر 

سـر نقطه عطفی که انقلاب اسلامی در آن شـروع شـده، تامل 

جدی کنیم و دوباره در آن نقطه بایسـتیم و بفهمیم شـرایط ما 

چـه بـوده و بـرای چـه انقلاب کردیـم.  مثالـی می‌زنـم. مسـاله 

اینجـا ایـن اسـت کـه عدالـت اقتصـادی بـه مخاطـره افتـاده، 

وضعیـت تحریـم و اقتصـاد نامطلـوب اسـت و... امـا در سـال 

60 و 61 اوضـاع کشـور چگونـه بـود؟ امکانات معیشـتی مردم 

خیلـی از امـروز بدتر بود، امنیت وضعیت بدی داشـت، مسـاله 

اصلـی جنـگ بـود و همـه چیز به‌هم ریخته بود و نظام آموزشـی 

هنـوز سـر و سـامان نگرفتـه بـود و دانشـگاه به‌هـم ریختـه بـود 

و... در ایـن شـرایط سـخت نظامـی و اقتصـادی، شـعار دولـت 

در سـال 62 ایـن اسـت کـه حکومـت اسلامی حکومتی اسـت 

کـه مـردم را بـه فکـر کـردن هدایـت کند و هدایت ذهـن مردم را 

به‌عهـده بگیرد. چطور می‌شـود کـه در اوج بحران‌های امنیتی 

و اقتصـادی، کسـی چنین شـعاری می‌دهـد و یکی از بالاترین 

مشـارکت‌ها اتفـاق می‌افتـد و بالاتریـن رای کسـب می‌شـود؟ 

ایـن نشـان می‌دهـد برخلاف آنچـه مـا می‌فهمیـم خیلـی از 

این مسـائل، مسـائل برسـاخته سیاسـی و سیاسـت‌زده اسـت. 

مـن یـک نمونـه از اینهـا را بگویـم کـه دقیقـا بـه مسـاله دولـت و 

سـرمایه‌داری برمی‌گـردد. اینکـه مـا بتوانیـم شـرایط خومـان را 

عمیـق فهـم کنیـم یکـی از ثمراتـش ایـن اسـت کـه مـا بفهمیم 

در ایـران نسـبت دولـت و جامعـه مدنـی بایـد چطـور تعریـف 

شـود. آنچـه همـه کاندیداهـا می‌گوینـد ایـن اسـت کـه دولـت 

هیچ‌کاره اسـت و در کنار دولت همیشـه یک دولت در سـایه‌ای 

وجـود دارد. از قضـا همـه کسـانی که دولـت را تجربه کرده‌اند و 

می‌گوینـد دولت کاره‌ای نیسـت دوبـاره برای انتخابات ثبت‌نام 

می‌کننـد. ایـن به‌خاطـر چیسـت؟ بـه ایـن خاطـر اسـت کـه ما 

حتـی شـکل کلاسـیک نظریـه دولـت در نسـبت بـازار و جامعـه 

مدنی را وارد نمی‌کنیم. بخش زیادی از نابرابری‌های سیاسی 

و اجتماعی به این دلیل است که دولت در ایران، خود بخشی 

از بازار و کنش‌گری سیاسـی و اجتماعی اسـت. یعنی به‌جای 

اینکـه دولـت تنظیم‌گـر بـازار باشـد -که تـازه این نقطـه تکمیل 

نظریـه بـازار و جامعـه مدنـی اسـت- ایـن هـم نیسـتیم یعنـی 

خـود دولـت یکـی از طرف‌هـای کسـب و کار بـازار اسـت، نمود 

آن هـم همیـن قضیـه بـورس اسـت. خـود دولـت یـک کاسـب 

بـزرگ اسـت کـه بـازار را بـه هم می‌زنـد. این به‌دلیل نشـناختن 

قضیـه اسـت. راهـکاری کـه بخواهـم بگویـم ایـن اسـت کـه مـا 

فضـای اجتماعـی، فرهنگـی و سیاسـی یعنـی آن قلمـروی که 

بـه علـوم انسـانی بـه معنای عـام مربوط می‌شـود ماننـد قلمرو 

اقتصـاد، سیاسـت، جامعـه و مدیریـت را به‌نحـوی از طریـق 

پژوهشـگاه‌ها، اندیشـکده‌ها و دانشـگاه‌ها قدرتمنـد کنیـم که 

اساسـا دولتمـرد مـا نتوانـد کاری جـز اجـرای اندیشـه‌ها کنـد. 

اندیشـه نبایـد منفـک از امـر انضمامـی شـکل بگیـرد. راه حـل 

ایـن اسـت کـه شـما آنقـدر توده محافـظ دولتمرد را قـوی کنید 

کـه او هـر تصمیمـی کـه می‌خواهـد بگیرد مسـتند بـه چندین 

کار اندیشـکده‌ای و پژوهشـی باشـد. آن وقـت دیگـر مـا دچـار 

ایـن خسـران‌هایی کـه الان بـا آن مواجه‌ایـم نمی‌شـویم. به‌نظر 

مـن بهتریـن راه کنتـرل دولت این اسـت. 

@اندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

سیدجواد نقوی
روزنامه‌نگار

اقتضای اینکه من در 

عرصه عمل بتوانم 

پاسخگوی طیف قابل 

توجهی از عموم مردم باشم، اجازه 

تامل بر این مسائل را نمی‌دهد. 

از همه مهم‌تر اتفاقی که در ایران 

داریم و این ما را اذیت می‌کند این 

است که ما شکلی از استفاده از 

دستاوردهای غرب را در کشورمان 

تجربه می‌کنیم که خود غربی‌ها 

این‌طور نیستند. غربی‌ها در بازه 

زمانی که خیلی هم زجر کشیدند 

و بابتش هزینه دادند به تکنولوژی 

بازار و نظام سرمایه‌داری رسیدند 

و در یک آزمون و خطا هم این اتفاق 

رخ داد. مساله این است که ما بدون 

اینکه نسبت خودمان را با این مسائل 

تعریف کنیم خیلی از اینها را بدون 

توجه به اقتضائاتی که آنها طی 

کرده‌اند، وارد می‌کنیم


