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فرهنگ @ f a r h i k h t e g a n d a i l y

 یکی از سریال های ماه رمضان امسال، »احضار« ساخته علیرضا افخمی بود که قسمت های 

پایانی اش این روزها از شـــبکه اول سیما پخش می شـــود. سریالی که حاشیه های زیادی 

داشـــت و در معرفی اش گفته شد که در پی شناسایی و مقابله با عرفان های کاذب است و 

جریان های انحرافی دینی. با این وجود تاکنون قسمت یا حتی سکانس برجسته ای درباره عرفان های کاذب دیده نشده و آنچه 

از این سریال برداشت می شود این است که برپاکنندگان مراسم احضار روح هم خودشان قربانی جریان یا تفکرات دیگری 

هستند. البته این سریال حاشیه های دیگری مانند عدم توجه به رده بندی سنی در قسمت های ابتدایی و همچنین 

بازی های ضعیف بازیگران جوان و اساســـا مبهم بودن فضای ســـریال هم داشت. درباره کیفیت فنی این سریال و 

کارگردانی و فیلمنامه اش در شماره های پیشین روزنامه مطالبی منتشر شد. مساله مهم این بار تصویری بود که 

از شیطان در این سریال عرضه شد. تصویری که منجر به شکل گیری ابهامات زیادی در ذهن مخاطبان شد 

که اساســـا می شود شـــیطان در ظاهر روح یک فرد ظاهر شود و به واسطه آن مردم را فریب دهد. در این 

مجال و در گفت وگو با کارشناسان دینی، مبناهای اسلامی و اعتقادی آنچه در این سریال به نمایش 

درآمده را بررسی می کنیم. 

چرا با ژانر ماورایی راه به جایی نمی بریم؟ 

روزه‌شک‌دار
‌در‌سریال‌سازی‌دینی

سیدمهدی موسوی تبار 
روزنامه‌نگار

رضا برنجکار، استادتمام دانشگاه تهران و رئیس مرکز 

تخصصی معارف اهل بیت)ع( است. با او درباره احضار 

روح، شیطان مجسم و اجنه صحبت کردیم و نقدهایی که 

به سریال احضار وارد شده است. 

ــم  ــار روح و تجس ــار« از احض ــریال »احض ــه س ــری ک تصوی

شــیطان نشــان می دهــد، چــه میــزان مبنــای دینــی و 

اســلامی و اعتقــادی دارد؟ 

چند مساله را باید بیان کنیم تا به پاسخ این سوال برسیم، چون 

در اینجا یک مساله وجود ندارد. نکته اول اینکه در قرآن خداوند 

از شیاطین جن نام می برد یعنی شیطان غیر از ابلیس است. 

شیطان هر موجودی است که انسان را به کارهای بد و زشت 

وسوسه می کند که این دو قسم است. یکی شیاطین جن و 

دیگری شیاطین انس یعنی انسان ها هستند. اینکه رفیقی ما را 

وسوسه کند که کار خلافی انجام دهیم، شیطان است. انسان 

معمولی است ولی انسان دیگری را وسوسه می کند چون کار 

شیطان وسوسه به کارهای زشت و بد است. براساس قرآن این 

شیاطین دو قسم هستند، یکی شیاطین انس یعنی انسان هایی 

که دیگران را وسوسه می کنند و دیگری اجنه هستند. اجنه که 

ابلیس از آنهاست، هیچ کاری نمی توانند انجام دهند الا وسوسه 

کردن همانند دوستی که انسان را وسوسه می کند، این دو فرقی 

با هم ندارند ولی آن دوست را شما می بینید ولی ابلیس از درون 

قلب وسوسه می کند. پس شیطان فقط جن نیست، شیطان هایی 

هم هستند که انسانند و ممکن است فردی خوب باشد ولی بعد بد 

شود و انسان ها را به کارهای بد وسوسه کند. هریک از ما می توانیم 

شیطان باشیم و دیگران را به کارهای بد و زشت وسوسه کنیم. 

ایـن یعنـی می توانیم شـیطان باشـیم یا فقط شـیطان از ما 

اسـتفاده می کند؟ 

خیر، ما فکر می کنیم شیطان به معنای ابلیس است. این درست 

نیست. ابلیس رئیس شیاطین جن است. این بدین معنا نیست 

که جن در قالب بدن انسان برود، ممکن است رفیق ما آدم خوبی 

باشد ولی من را به کار بد وسوسه می کند. براساس ترمونولوژی 

و فرهنگ قرآن این رفیق ما شیطان است. نکته دوم اینکه گاهی 

شیطان می خواهد ما را وسوسه کند؛ ممکن است مستقیم ما 

را وسوسه کند، ممکن هم هست یک انسان دیگری را وسوسه 

کند که او مرا وسوسه کند. در این جا انسان هم شیطان است اما 

بازیچه شیطان جنی است. 

 می توان از اصطلاح باواسطه و بی واسطه استفاده کرد؟ 

بله، بی واسطه شیطان انسانی است و با واسطه شیطان جنی. 

نکته دیگر بحث روح است که از شیطان و جن جداست. این چیزی 

که معمولا به عنوان روح و احضار روح شناخته شده، درست نیست. 

اینها احضار جن است که اجنه کافر و شیطانی است. اینها روح 

نیست منتها او چون از برخی وقایع اطلاع دارد، می گوید من پدر 

شما هستم و اطلاعات را می دهد و این انسان نیز فریب می خورد. 

روح بعد از اینکه از دنیا می رود در اختیار خداست. این نیست 

که این روح بتواند وارد این عالم شود. آن روح به بهشت یا جهنم 

برزخی رفته است و در اختیار خود نیست. البته محال نیست که 

خداوند به روحی اجازه دهد یعنی خدا باید اجازه دهد که او بیاید 

ولی اینکه من روحی را احضار کنم، شدنی نیست. 

ــزان  ــه می ــت؟ چ ــور اس ــد، چط ــواب می آین ــه در خ ــن ک ای

ــت؟  ــاری اس اختی

بهتر است به ترتیب جلو برویم. معمولا وقتی چند مساله به هم گره 

می خورد، نمی توان حلش کرد. نکته سوم این شد که احضار روح 

به صورت طبیعی ممکن نیست مگر خدا بخواهد و سنت خدا نیز 

این نیست. ممکن است استثنائاتی باشد، محال عقلی نیست 

ولی سنت خدا این نیست. وقتی کسی از دنیا رفت این چنین 

نیست که وارد این عالم شود و کارهایی انجام دهد. او باید برای 

حساب و کتاب برزخی خود برود و بعد نوبت حساب و کتاب قیامت 

است. بنابراین احضار روح هایی که انجام می شود یا 100درصد 

یا 99 و خرده ای درصد دروغ و فریب است. درواقع احضار جن 

می کنند. جن خود را در قالب روح شخص مدنظر جا می زند تا 

فرد را فریب دهد. بنابراین احضار روح کار ساده ای نیست و تنها 

با اجازه خداوند انجام می شود. ممکن است کسی از اولیای الهی 

باشد و از خداوند بخواهد که آن روح بیاید و مطلبی را عنوان کند، 

این خیلی امر استثنائی است. این محال عقلی نیست، امکان 

عقلی دارد ولی معمولا واقع نمی شود مگر اولیای الهی همانند 

معصوم باشند و از خداوند بخواهند. بنابراین همه این احضار 

روح ها فریب و دروغ است و احضار جن است. 

پیرو فرمایش شما، چند مورد از کتاب خاطرات عارف و 

عالم های معاصر وجود دارد که گفته اند کسی خواب فلان 

کس را دیده و نکته ای را گوشزد یا توصیه کرده است. اختیار 

این روح که به خواب فرد می آید، دست چه کسی است؟ 

این که روح می تواند در خواب انسان بیاید یا خیر، عقلا محال 

نیست، اگر روحی از خداوند بخواهد می شود که بیاید. در اینجا 

هم با اذن خداوند است. الان کاری که ما یا اجنه می کنیم با اجازه 

خداوند نیست چون ما گناه می کنیم، این را که خداوند اجازه 

نداده است. خداوند می گوید نکنید ولی ما گناه می کنیم. روح 

این چنین نیست که هر کاری خواست بتواند انجام دهد. اگر 

روح بخواهد وارد این عالم شود با اذن خداوند است، برای اینکه 

به خواب کسی هم بیاید، همین طور است. بنابراین اینکه خواب 

می بینیم 100درصد به این معنا نیست که روح آمده است. ممکن 

است واقعا روح باشد و خداوند اجازه داده باشد که به خواب بیاید. 

سنت خداوند اجازه نمی دهد که به این عالم بیایند اما اجازه 

می دهد در خواب برود ولی این بدین معنا نیست که هر خوابی 

دیدیم، ضرورتا همان فرد است. ممکن است خواب های الکی و 

تصورات ما باشد. خواب هایی که ما می بینیم یکی رویای صادقه 

است و دیگری »اضغاث احلام« است. اضغاث احلام تخیلات و 

تصورات انسان است. این تخیلات در عالم واقع هم وجود دارد که 

برای خود تخیل می کنیم. در عالم خواب هم این تخیلات امکان 

دارد. ممکن است روح با اجازه خدا آمده باشد، هر دو امکان پذیر 

است. احتمال اینکه روح در خواب بیاید بیشتر از این است که 

مجسم شود و یا در بیداری صدا کند. این ضرورتا بدین معنا نیست 

که درست باشد و ممکن است خواب و خیال باشد. نکته دیگر 

اینکه در این سریال شیطان جنی در قالب انسان مجسم می شود 

و حرف هایی را بیان می کند، اگر این را حمل بر صحت کنیم، 

می توان گفت فیلم کار هنری است و در هنر به قول افلاطون عنصر 

تخیل وجود دارد. با آن تصرف عنصر خیال می خواهد امری را القا 

کند. ممکن است آن مطلب درستی باشد که افلاطون می گوید 

اگر این چنین باشد هنرمندان را اجازه می دهیم در مدینه فاضله 

باشند. اگر نه، ممکن است با این هنر امر باطلی را القا کند که 

افلاطون می گوید ما اینها را اجازه نمی دهیم در مدینه فاضله 

باشند. اگر هنر، فیلم، سینما و ذات هنر را بشناسیم می توان 

این چنین تشخیص داد که کارگردان با فرض اینکه فرد درستی 

است، می خواهد مطلب حقی را القا کند، منتها این مطلب حق، 

لازم نیست دقیقا همان باشد. فیلم هایی که برای ائمه ساخته شد 

هم اصل تاریخش درست بود اما مسائلی که به صورت جزئی بیان 

می شود دقیقا چنین نبوده است. 

یعنــی همــان بحث هــای دراماتیکــی داســتان اســت کــه 

ــود.  ــه می ش ــدان اضاف ب

بله، برای جذابیت دادن به داستان است و هدف این نیست که 

دقیقا بگوید امام در فلان جا ایستاده و آب خورده است بلکه برای 

جذابیت کار است. مثلا اصل مطلب درست است که امام رضا به 

مرو آمده است اما جزئیات را اضافه می کند. کارگردان می خواهد 

این نکته را بیان کند که شیطان القا می کند. این القا گاهی 

این چنین است که این را فلانی بیان کرده، وسوسه یا تصوری 

در بیداری می شود که فلانی به من این چنین گفت، آن القائات 

شیطان به این شکل مجسم می شود نه اینکه واقعا شیطان آمده 

و تجسم یافته است. اگر این است چنین قدرتی وجود ندارد، 

حداقل قرآن می گوید شیطان فقط می تواند وسوسه کند. این 

که شیطان به شکل آدم شود و آب و غذا بخورد و با ما صحبت 

کند، برای ما اثبات شده نیست. آن که اثبات شده، این است که 

می تواند وسوسه کند. منتها هنرمند و کارگردان می خواهد بگوید 

شیطان وسوسه می کند، این به شکل خیالی است. من می گویم 

فلانی این چنین می گوید نه اینکه آدمی جلوی من نشسته و به 

شکل مادی است. کارگردان برای گفتن مطلب حق خود از این 

امر استفاده می کند. مثلا خود شما به عنوان کارگردان فرضی، 

چطور می خواهید بیان کنید شیطان وسوسه می کند؟ برای 

اینکه این را مجسم کنید به شکل آدمی می آید یعنی شیطان 

جن را همانند شیطان انس نمایش می دهد. این واقعیت دارد. 

این که مثل آدم های معمولی جسم داشته باشد، درست نیست. 

حمل بر صحت این است که کارگردان می خواهد مطلب حقی را 

عنوان کند و اینکه شیطان وسوسه می کند. این را باید به نحوی 

در فیلم بیان کند. بهترین راه این است که همانند شیطان انس 

باشد و ببینیم وسوسه های شیطان چطور است. اگر این چنین 

باشد، درست است و به نظرم می رسد این چنین است چون هنر 

به این معناست. فیلمی که نشان می دهد بدین معنا نیست که 

100درصد اتفاق افتاده. این که آن را بال و پر می دهید و چیزهایی 

بدان اضافه و یا کم می کنید؛ همه این را می دانند و آگاه هستند. 

این جزئیات در هیچ کتابی نوشته نشده ولی برای فیلم شدن نیاز 

است مخاطب واقعیت را بفهمد. 

ابهامی که در ذهن برخی مخاطبان ایجاد شده، این است 

که برخی آدم هایی که با آنها روزانه در ارتباط هستیم، ممکن 

است شیطان باشند. پس این تصور درست نیست؟ 

این تصور اشتباه است. این امر عدم تلقی مقصود کارگردان است. 

صداوسیما قبلا این کار را می کرد که کارشناس مذهبی می آورد، 

الان متاسفانه این کار را نمی کند حتی وقتی فیلم تجربه های 

نزدیک به مرگ را نمایش می دهد، کارشناس حرف خود را می زند. 

باید صداوسیما این را نشان دهد اما اینها تجربه هایی است که باید 

تفسیر دینی شود. کسی که به قرآن، روایات، کلام و اعتقادات 

مسلط است باید کمک کارگردان بیاید، باید با سریال همکاری 

داشته باشد. نباید این طور باشد که امری را تولید کنید و بعد 

نظر بخواهید. باید پابه پای تولید یک اثر، کارشناس مذهبی یا 

کارشناسان مذهبی همکاری کنند و نظر بدهند. برخی مسائل 

باید از جنبه های مختلف اعم از اعتقادی، کلامی، حدیثی و... 

بررسی شود. اگر در همین سریال ها با کارشناسان مذهبی 

هماهنگ بودند می توانستیم طوری جلو برویم که این القائات 

اشتباه ایجاد نشود. 

البته هفته گذشته و بعد از پخش یکی از قسمت های سریال 

احضار، این اقدام را انجام دادند. 

من هم شنیدم که در یکی از این برنامه ها، کارگردان توضیحاتی 

داده است. من به مسئولان صداوسیما گفتم کارشناسانی 

می آیند که به آنها گفته اید درباره این صحبت کنید و آنها هم 

قبول می  کنند. باید صحبت های خانم یا آقا را در برنامه زندگی 

پس از زندگی کارشناس مذهبی گوش دهد و ناظر به آن تحلیل 

کند و بگوید این کلمه اشتباه است، یا معنای درست این است، یا 

منظور این است. نه اینکه درباره قیامت و مرگ صحبت کند و فرد 

هم درباره تجربه خود بگوید. باید تجربه فرد تفسیر شود. توسط 

کارشناس کلمه به کلمه تفسیر شود و حتی برخی قسمت ها 

را بگویند این غلط و توهمات است. صداوسیمای جمهوری 

اسلامی است و از یک سو به ما می گوید حوزه شما کاربردی 

نیست و از سوی دیگر از ما در این برنامه ها استفاده نمی شود. 

صداوسیما باید در مسائلی که به صورتی به مذهب تنه می زند، 

باید حداقل یک کارشناس داشته باشد. از نظر روان شناختی، 

اعتقادی، تاریخی و... باید چندین کارشناس مذهبی داشته 

باشد. درنهایت یک برنامه ای تولید می شود که چنین ابهاماتی 

دارد و کارکرد درستی هم نخواهد داشت و بعد از پخش برنامه 

هم با ما تماس نمی گیرند که در فلان برنامه این چنین گفته 

شد، درست است یا غلط! 

رضا برنجکار، رئیس مرکز تخصصی معارف اهل بیت)ع(: 

احضـار  روح
 دروغ و فریب است
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@فرهنگ f a r h i k h t e g a n d a i l y

همان موقع که خبر ساخت سریالی به کارگردانی علیرضا افخمی منتشر شد، اکثریت 

می دانســـتند که با یک اثر ماورایی یا در ارتباط با روح مواجه خواهند شـــد. با وجود 

ساخت سریال هایی مانند »تب سرد« یا »زیرزمین«، اما افخمی را با »او یک فرشته بود« 

می شناسند و فضایی که در دهه هشتاد به راه انداخت. ژانر موردعلاقه افخمی بعدها 

در »پنجمین خورشید« و »پنج کیلومتر تا بهشت« نیز ادامه پیدا کرد. سریال هایی که در 

زمان پخش شان با واکنش های متفاوتی روبه رو شدند و البته منتقدانش بیشتر بودند. 

حرف اصلی منتقدان این بود که مســـاله روح، یک مســـاله عادی و دم دستی نیست و 

می تواند در ذهن مخاطب اثرات مخربی بگذارد. این حساســـیت وقتی بیشتر می شود 

که بدانیم ما در یک کشـــور مذهبی زندگی می کنیم و خاستگاه فکری مسائلی مانند 

روح، ماورا یا شیطان باید منطبق بر آیات قرآن و احادیث محکم باشد و کارگردان آنچنان 

فضای بازی برای مانور و تخیل در اختیار ندارد. 

افخمی درباره شـــکل لوگوی این ســـریال و وجود تک چشم توضیح داده بود که وجود 

چشم جهان بین در لوگو با موضوع و مضمون سریال همخوانی دارد و وجود آن در لوگوی 

سریال با هدف نفی برپایی یا شرکت در مجالس و محافل مخفی از جمله مجلس احضار 

روح بوده است. این کارگردان ادامه داده بود: »کسانی که به فتوای علما ملتزم بوده و 

مخالف برپایی یا حضور در این گونه محافل هستند مشکلی با لوگوی سریال نخواهند 

داشت لیکن اشخاصی که برپایی یا شرکت در مجالس احضار ارواح را مباح یا ممدوح 

بدانند، طبعا با این لوگو مخالفت و نســـبت به آن معترض خواهند شـــد و البته منظور 

بنده نیز از ساخت سریال »احضار«، مقابله با همین تفکر و انذار به مخاطب بوده تا در 

چنین مجالسی شرکت نکرده و در این مکان ها حضور نیابد تا هم مرتکب گناه نشود و 

هم تبعات ویرانگر حضور در این محافل دامان آنها و خانواده آنها را نگیرد.« هدفی که 

شـــاید در عمل چندان دست یافته نشد و حاشیه های دیگر روی آنها سایه انداخت. از 

فضاهای احضار روح و ماورایی نزدیک به 10 ســـال در تلویزیون خبری نبود و انگار نه 

کارگردانی علاقه داشـــته و نه مدیران تلویزیون تمایل داشتند که از این ژانر اثری روی 

آنتن برود. حمایتی که ســـال ها قبل از سمت مدیران و در زمان ساخت »او یک فرشته 

بود« به وفور وجود داشته و علیرضا افخمی در گفت وگویش با »تسنیم« به آن اشاره کرده 

است: »ما در ساخت »او یک فرشته بود« به غیر از خود »آقای پورحسین« به عنوان مدیر 

وقت شـــبکه دو که تکیه گاه مهم تئوریک و ایدئولوژیک بودند، »آقای میرباقری« که آن 

موقع معاون ســـیما و یکی هم »آقای برازش« که ناظر مذهبی ســـریال بودند، این دو 

خیلی بنده را در نوشتن و ساخته شدن فیلمنامه کمک کردند، زیرا نگاه »کاظمی پور« 

ـ ـطراح فیلمنامه ــ با نگاهی که من از ایده و طرح اولیه داشـــتم، متفاوت بود. شـــاید 

برایتان جالب باشـــد، وقتی اولین قسمت سریال که »علیرضا کاظمی پور« نوشته بود 

به دستم رسید چنین عنوانی داشت: »دوزخ طبقه هفتم«! یعنی اولین سکانس فیلم با 

این سرسکانس شروع می شد و بعد همه چیز فانتزی نوشته شده بود.« جالب اینکه این 

سریال مشهور و پیشتاز قرار بوده فانتزی باشد و شاید درصورت ساختش به آن شکل، 

حاشـــیه ها و ابهامات مذهبی و اعتقادی کمتری داشت یا اصلا نداشت. البته افخمی 

در آن زمان بنا به گفته خودش به ابهامات طلبه ها جواب داده است: »نکته ای که خیلی 

حیرت انگیز بود با همه این موانع، کار در همان زمان دو ماه ونیمه به پخش رسید. هرچند 

بـــا همان مکافات ها و مصیبت ها، اما آقایان »میرباقری و برازش« یاری کردند و »او یک 

فرشـــته بود« به ثمر رسید، در عین حال با استفاده از آگاهی ها و مطالعات بسیاری در 

این زمینه ها و مطالعات مفصل خودم، پس از پخش سریال، با این انتقاداتی که اشاره 

کردید، مواجه شـــدیم. رفتیم به حوزه علمیه قم و پاســـخگو شدیم برای یک جمعی از 

طلاب در یک جلسه مفصل، همه این حرف ها در آن جلسه مطرح شد و من سعی کردم 

به همه این حرف ها پاسخ دهم.«

افخمی البته در این جلسه تنها نبوده و روایت خودش از این گونه جلسات جالب است: 

»آقایان »میرباقری و برازش« با من آمدند و حتی در آن بخش هم مرا تنها نگذاشـــتند. 

نکته ای که شـــاید حائز اهمیت باشـــد این است که برای ورود به حیطه هایی که سابقه 

کار کردن در آنها وجود ندارد چه در ســـینما و چه در تلویزیون باید کارگردان و عوامل 

کار خودشـــان را بـــرای مواجهه با انتقادها آماده کنند؛ اگر کســـانی از مواجهه با این 

انتقادها بترســـند، بهتر اســـت وارد این حوزه ها نشـــوند، ما آن موقع ترس را با همان 

استخاره کنار گذاشتیم.« 

حالا این انتقادها از احضار زیادشـــده و البته خبری از اســـتقبال ســـازندگانش برای 

پاســـخگویی به این شبهات ایجادشده نیست و مدیران شبکه هم فقط به حمایت فنی 

اکتفا کردند. افخمی ســـال ها پیش درباره ســـختی ســـاختن چنین آثاری گفته بود: 

»به طور کلی تولید فیلم و ســـریال در حوزه ماورایی سخت است، زیرا ممکن است آنچه 

در فیلمنامه آمده و باید به تصویر کشیده شود با اعتقاد برخی همخوانی نداشته باشد. 

مثلا بعضی از افراد معتقدند شیطان به عنوان یک موجود مجزا از انسان اصلا وجود ندارد 

و درنتیجه، اگر من به عنوان کارگردان بخواهم کاری بسازم که با این عقیده آنها در تضاد 

باشد، حتما مخالفت خواهند کرد. از سوی دیگر، بحث شیطان خیلی گسترده است و 

عقاید متنوعی درباره آن وجود دارد. برخی آن را یک موجود صرفا ذهنی می دانند و به 

وجودش بیرون از وجود انسان اعتقاد ندارند. این اعتقاد با آنچه در »او یک فرشته بود« 

دیدیم، در تضاد است. موضوع دیگر این است که در این حوزه متولی و صاحب نظر زیاد 

است. به همین دلیل ما با تحلیل های متفاوتی روبه رو هستیم. برخی از این افراد، عقاید 

مخالف خودشان را برنمی تابند و این موضوع کار را سخت می کند.«

شـــاید پس از خواندن این صحبت های قدیمی افخمی بیشـــتر متوجه شویم که چرا 

فضای گفت وگو در این حوزه خیلی باز نیســـت، حتی از طرف ســـازندگان یک سریال. 

و ســـوال جدی تر این اســـت که اگر مبنای فکری ما قرآن است، چرا باید عقاید متنوع 

درباره شیطان را به رسمیت بشناسیم و بدتر از آن، آن را نمایش دهیم و از آن دفاع هم 

بکنیم؟ این تفکر که مورد حمایت برخی از مدیران ســـابق صداوســـیما بوده، ریشه در 

کجا  دارد و آبشخورش کجاست؟ 

مـــاه رمضـــان امســـال، ســـریال »احضـــار« از شـــبکه یـــک ســـیما پخـــش شـــد و ایـــن 

ـــود. از  ـــش می ش ـــر پخ ـــی تاخی ـــا کم ـــریال ب ـــن س ـــی ای ـــای پایان ـــب ها بخش ه ش

ـــدس  ـــد ح ـــریال می ش ـــن س ـــزر ای ـــش تی ـــا پخ ـــان و ب ـــارک رمض ـــاه مب ـــش از م پی

ـــن  ـــردان ای ـــویم. کارگ ـــه ش ـــاوت مواج ـــی متف ـــه و فضای ـــا قص ـــت ب ـــرار اس ـــه ق زد ک

ســـریال، علیرضـــا افخمـــی اســـت کـــه پیـــش از ایـــن ســـریال هایی همچـــون »او یـــک 

ـــت.  ـــاخته اس ـــون س ـــرای تلویزی ـــت« را ب ـــا بهش ـــر ت ـــج کیلومت ـــود« و »پن ـــته ب فرش

ـــباهت هایی  ـــی ش ـــث دین ـــه مباح ـــت ب ـــوع ورود و پرداخ ـــاظ ن ـــه لح ـــریال ب ـــن س ای

بـــه ســـریال »او یـــک فرشـــته بـــود« دارد، بـــا ایـــن تفـــاوت کـــه ایـــن بـــار بنـــا دارد کـــه 

از دریچـــه پرداختـــن بـــه مســـائلی همچـــون عرفـــان کاذب و جلســـات احضـــار روح 

ـــردازد.  ـــان بپ ـــی انس ـــیطانی در زندگ ـــای ش ـــرف نیروه ـــدی از تص ـــاد جدی ـــه ابع ب

واضـــح اســـت کـــه بـــرای بررســـی موضـــوع تخصصـــی ای کـــه در ایـــن ســـریال 

مطـــرح می شـــود بایـــد کارشناســـان حـــوزه دیـــن ورود کننـــد و از نظـــرات آنهـــا 

بهـــره بـــرد. بـــا حجت الاســـام جـــواد زینلـــی، کارشـــناس دینـــی گفت وگـــو کردیـــم 

ـــویم.  ـــا ش ـــار روح جوی ـــاله احض ـــه مس ـــانه ب ـــوع ورود رس ـــرات او را در موض ـــا نظ ت

متـــن گفت وگـــو را در ادامـــه می خوانیـــد.

درونمایه اصلی سریال احضار مبتنی بر این گزاره است که امکان احضار روح 

وجود دارد. مساله احضار روح در آیات و روایات چگونه مطرح شده است؟

شــرع مقــدس اســلام بــه جهــت مصالحــی، رســیدن بــه واقــع را از هــر طریقــی جائــز 

ــد از طریــق ایَمــان )قَسَــم( و  ــه، حکــم درمیــان مــردم بای ــه عنــوان نمون ــد. ب نمی دان

بینــات باشــد. بــا اینکــه یقیــن داریــد و بــا چشــمان خــود مشــاهده کرده ایــد کــه دزد 

بــه خانه تــان داخــل شــده و اموال تــان را بــرده اســت، اگــر شــما نــزد حاکــم برویــد و بــه 

دزدی او شــهادت بدهیــد، شــهادت شــما قبــول نیســت زیــرا شــهادت دربــاره خودتــان 

اســت و  بایــد دو شــاهد راســتگو و صحیح العمــل بیاوریــد و الا نافــذ نیســت و بــرای روز 

قیامــت خواهــد مانــد تــا خداونــد مکافــات کنــد. 

ازجملــه علومــی را کــه ممکــن اســت انســان بــه واســطه آنهــا نتوانــد بــه واقعیتــی برســد 

امــا شــارع آنهــا را طریــق قــرار نــداده اســت و آن علــوم را حــرام دانســته کهانت)عینــی 

اخبــار غیبــی بــا ادعــای ارتبــاط بــا اجنــه و شــیاطین( ســحر، هیپنوتیــزم اســت؛ اینهــا 

همــه علــوم حــرام هســتند درحالــی کــه بعضــی از آنهــا مســلم بــه واقع اصابــت می کنند 

امــا شــارع اینهــا را طریــق قــرار نــداده اســت. )برگرفتــه از کتــاب ولایــت فقیــه علامــه 

ــین طهرانی( محمدحس

احضــار ارواح اگرچــه صحــت ایــن عمــل و امــکان ارتبــاط و تکلــم بــا ارواح فی الجملــه 

ــزد  ــه جهاتــی کــه در ن ــز شــرعی ب ــا عــدم تجوی ــد نیســت لکــن منافــات ب جــای تردی

شــارع مقــدس مشــخص بــوده اســت، نــدارد و اتصــال بــا ارواح و اجنــه بــرای انســان 

تاریکــی و ظلمــت مــی آورد و ایــن خــود نشــانه نادرســتی ایــن طریــق اســت.) برگرفتــه 

از معــاد شناســی، محمدحســین طهرانــی(

ــراغ  ــه س ــه ب ــی ک ــد: »کس ــلام)ص( فرمودن ــر اس ــل از پیامب ــه نق ــادق)ع( ب ــام ص ام

جادوگــر یــا پیشــگو یــا افــراد دروغگویــی کــه از آینــده خبــر می دهنــد بــرود و گفتــار 

آنهــا را تصدیــق کنــد، نســبت بــه قــران مجیــد کفــر ورزیــده است.«)وســایل الشــیعه 

ــد 3( ــاب 26 جل ــه ب ــواب مایکتســب ب ــد 12 اب جل

امــام خمینــی)ره( در کتــاب تحریــر الوســیله دربــاره حکــم احضــار ارواح فرموده انــد: 

»عمــل الســحر و تعلیمــه و تعلمــه و التکســب بــه حــرام... و یلحــق بذلــک اســتخدام 

الملائکــه و احضــار الجــن و تســخیرهم و احضــار الارواح و تســخیرها و امثــال ذلــک.« 

بنابرایــن در نظــر ایشــان احضــار ارواح بــه هــر وســیله و بــه هــر شــکل کــه باشــد ملحــق 

بــه ســحر و هماننــد آن حــرام اســت. 

امــکان تصــرف نیروهــای شــیطانی بر زندگی انســان، یکی از موارد ادعایی اســت 

ــورد  ــود. در م ــان داده می ش ــار« نش ــون »احض ــریال هایی همچ ــدل س ــه در م ک

چنیــن ادعایــی و امــکان تحقــق آن بــا توجــه بــه متــون دینــی توضیــح دهیــد؟

ــر  ــدی فرات ــاه و ب ــه گن ــوت ب ــه و دع ــد وسوس ــان، از ح ــیطان در انس ــر ش ــدود تاثی ح

ــور و وادار  ــان را مجب ــیطان، انس ــه های ش ــه وسوس ــت ک ــه نیس ــن گون ــی رود، ای نم

بــه انجــام کاری کنــد بلکــه در حــد وسوســه و دعــوت بــه آراســتن در اوهــام و تخیــل 

انســان ها تاثیــر می کنــد، آن هــم نــه در همــه انســان ها بلکــه انســان هایی کــه 

ــد  ــه هرچن ــت ک ــن اس ــم ای ــد کنی ــد تاکی ــه بای ــی ک ــه مهم ــد. نکت ــوت او را بپذیرن دع

شــیطان نمی توانــد بــه صــورت مســتقیم تاثیــر بگــذارد امــا می توانــد بــا اســتفاده از 

خصلت هایــی چــون حــرص و طمــع و دیگــر خصلت هــای پســت حیوانــی، انســان ها 

را بــه ســمت گنــاه تحریــک کنــد. در آیــه 22 ابراهیــم تصریــح شــده کــه شــیطان ســلطه 

بــر کســی را بالاصالــه نــدارد، او فقــط انســان را وسوســه می کنــد. » وَمَــا كَانَ لِــيَ عَلَيْكُــمْ 

ــی( ــه جوادی آمل ــیر آیت الل ــه از تفس ــلْطَانٍ إلَِاّ أنَْ دَعَوْتُكُمْ«)برگرفت ــنْ سُ مِ

برخــی معتقدنــد کــه طــرح برخــی از مباحــث دینــی به خصــوص در حــوزه 

اعتقــادات دینــی در فضــای رســانه نیازمنــد ماحظــات خاصــی اســت. چقــدر بــا 

ایــن نظــر موافقیــد؟ و بــه نظــر شــما تولیــد آثــار تصویــری بــا چنیــن موضوعاتــی، 

چگونــه و در چــه انــدازه ای بایــد طراحــی و ارائــه شــود؟

اعتقادات که معادل این واژه باورها است نباید به صورت مقطعی و صرفا به دنبال مطرح 

شدن موضوعی در جامعه به آن پرداخت بلکه باورها به واسطه تکرار آن به صورت اعتقاد 

و باور در می آید. به همین جهت با به کار گرفتن هنر در تکرار این اعتقادات می توان 

از رسانه در جهت تبلیغ در حوزه دین بهره برد تا کلیدواژه ای باشند برای کسانی که 

حقیقت یابند تا ترغیب و تشویق شوند برای یافتن حق از اهل حق. 

در دنیـا ژانـری بـا عنـوان مـاوراء نداریـم، ولـی 

ظاهرا در ایران داریم؛ چیزی مرکب از ژانرهای 

وحشـت و تخیلـی به اضافه چنـد فاکتور بومی 

کـه خودشـان معجـون دلبخواهـی از مذهب و 

خرافـه و داستان سـرایی فیلمنامه نویسـان هسـتند. سـریال هایی مثـل »او یـک فرشـته 

بـود«، »اغمـا«، »صاحبـدلان« و حـالا »احضـار«، چنـد نمونـه قابل توجـه در ایـن ژانـر 

هسـتند و علیرضـا افخمـی، کارگردانـی کـه روزگاری نام او بیشـتر به عنـوان ناظر کیفی 

در تیتـراژ خیلـی از سـریال ها دیـده می شـد، شـاید پدیدآورنـده ایـن ژانـر و درحـال 

حاضـر تنهـا کسـی اسـت کـه هنـوز از آن دل نکنده؛ ژانـری که هیچ گاه سـینمای ایران 

به طـور جـدی جـرأت نکـرد سـراغ آن بـرود و تقریبـا مطمئـن بـود کـه آورده چندانـی در 

گیشـه نخواهـد داشـت. بـرادران افخمـی همیشـه از اجازه هـا و امتیازهـای ویـژه ای در 

 کار فیلمسـازی برخـوردار بوده انـد و علیرضـا هـم بـا اسـتفاده از همیـن موقعیـت، بـا

»او یک فرشـته بود« دنبال روایتی رفت که هرکسـی امکان رفتن به سـراغش را نداشـت. 

ایـن سـریال چـون بـا مسـائل مذهبـی سـروکار داشـت و در سـاعات پـس از افطـار مـاه 

رمضـان پخـش می شـد، از طـرف علمـا و کارشناسـان مذهبـی زیـر ذره بین رفـت و مورد 

انتقاداتـی قـرار گرفـت. بعـد از افخمـی کسـانی مثل محمدحسـین لطیفی و سـیروس 

مقدم هم در این ژانر تجربه هایی کردند؛ کسـانی که اصولا تکنسـین هسـتند و در هر 

ژانـری ممکـن اسـت کار کننـد و تنهـا بعـد از خط شـکنی کسـانی کـه از اجازه های ویژه 

برخوردارنـد، امـکان ورود بـه هـر سـاحتی را خواهنـد داشـت. آنهـا هرکـدام یـک تجربه 

در ایـن وادی داشـتند و بعـد سـراغ فضاهـای دیگـر رفتنـد، امـا علیرضـا افخمـی باز هم 

سـراغ ژانـر مـاوراء آمـده؛ در سـال 1۴00 و در دوره ای کـه دیگـر نـه آن ذوق زدگـی اولیه 

در مـردم بابـت نخسـتین برخوردشـان بـا یـک مجموعـه ماورایـی محصـول ایـران وجود 

دارد و نـه دیگـر مثـل گذشـته ها مخاطبـان آن قـدر در برخـورد بـا چنیـن مسـائلی اهـل 

مسـامحه هسـتند. مخاطب سـال 1۴00 بسـیار سـخت گیرتر از مخاطب یکی، دو دهه 

پیش اسـت؛ اما سـریال »احضار« نسـبت به »او یک فرشـته بود«، اگر عقب نرفته باشـد 

کـه احتمـالا رفتـه، قطعـا جلوتـر هـم نرفتـه اسـت. گذشـته از بازی هـای بد و باسـمه ای 

سـریال خصوصا در دو هنرپیشـه جدید آن، موقعیت های خرد و کلانی که غیرمنطقی 

و متناقض با واقعیت زندگی هستند، نورپردازی و میزانسن و دکوپاژ ضعیف کار و موارد 

متعـدد دیگـری از ایـن دسـت کـه همـه فنـی به حسـاب می آینـد، احضـار یـک مشـکل 

اساسـی و بـزرگ دیگـر هـم دارد و آن معجـون نامتناسـبی اسـت کـه از ترکیـب باورهای 

مذهبی و تخیل فردی ساخته شده است. در این سریال، شیطان تجسم پیدا می کند 

و سـراغ آدم هـای قصـه مـی رود؛ آن هـم در قالـب چهـره و ظاهـر مـردی کـه شـخصیت 

تقریبـا موجهـی داشـته و بـه ایـن ترتیـب همـه را فریـب می دهـد. ایـن دروغ محـض 

اسـت. اگـر شـیطان می توانسـت چنیـن کاری کنـد، بـر هیچ کـدام از فریب خـوردگان 

او حرجـی نبـود و گنـاه، مطلقـا جایـی رخ می دهـد کـه یـک نفـر بـا اراده خـودش آن را 

انجـام داده باشـد. ایـن قضیـه غیـر از تناقـض بـا باورهـای مذهبی، بـا معیارهای عقلی 

هـم تناقـض پیـدا می کنـد و با یک درام که پارادوکس درونی کشـنده ای دارد مواجهیم. 

کودکـی را تصـور کنیـد کـه شـیطان در قالـب و چهـره مـادرش حلـول می کنـد و بـه او 

می گویـد به جـای درس خوانـدن در شـب امتحـان، بـه پـارک بـرود و بازی کنـد. آیا بعد 

از روشـن شـدن اصـل قضیـه، مـادر ایـن کـودک می توانـد او را به خاطـر کاری که انجام 

داده مواخـذه کنـد؟ آیـا ایـن کـودک راهـی جـز فریـب خـوردن داشـته و در ایـن زمینـه 

کوچک تریـن قصـوری متوجـه خـود او هسـت؟ چطـور می تـوان از خداونـد توقـع عدل 

کمتـری نسـبت به مـادر  آن کـودک داشـت و نکتـه مهم تـر اینجاسـت که خـدا می تواند 

اجـازه چنیـن فریبـکاری ویرانگـری را بـه شـیطان ندهـد اما مـادر آن کـودک نمی تواند. 

اینکـه در آخـر سـریال همه چیـز روشـن شـود و شـیطان شکسـت بخـورد، منطق فشـل 

فیلمنامـه راجع بـه درنظـر نگرفتـن نقـش اراده الهـی را ترمیـم نمی کنـد. ایـن یـک نکته 

جزئـی و فرعـی در فیلمنامـه احضـار نیسـت و اسـاس درام بـر آن شـکل گرفتـه و بـرای 

همیـن، کلیـت کار زیـر سـوال مـی رود. فیلمسـازان و فیلمنامه نویسـان ایرانـی به طـور 

اساسـی در ترکیـب تخیـل و باورهـای مذهبـی مشـکل دارنـد؛ چنانکـه در نقطـه مقابل 

احضـار می تـوان سـریال »یوسـف پیامبـر« را بـه یـاد آورد؛ آنجـا کـه مرتـب فرشـته ای بـر 

یوسـف نـازل می شـد و درسـت و غلـط را برایـش شـرح مـی داد. در چنیـن شـرایطی، 

مخاطـب می توانسـت بـه ایـن فکـر بیفتـد که اگـر چنین بود، هرکسـی می توانسـت در 

حد یوسـف پیامبر یا سـایر پیامبران الهی باشـد و چرا این افراد باید برگزیده باشـند؟! 

ایـن وضعیـت را می توانیـم بـا کارهایـی کـه در سـایر نقـاط دنیـا سـاخته شـده مقایسـه 

کنیـم تـا ظرافـت نادیده گرفته شـده ای کـه در کار سناریسـت های ایرانـی وجـود دارد، 

بهتر مشـخص شـود. در کشـورهای شـرقی، تجسـم اهالی عالم غیب، بیشـتر درمورد 

اجـداد و نیـاکان بشـر نمـود دارد و گاهـی آدم هـای کره خاکی خودشـان هـم به دنیای 

مـردگان سـفر می کنند.

معـادل آنچـه مـا بـا عناوینـی مثـل دیـو و فرشـته یـا جـن و ملـک می شناسـیم، در آثـار 

شـرقی هـر دو بیـن گذشـتگان زمیـن هسـتند و اینهـا بـه باورهـای مذهبـی مـردم آن 

مناطق برمی گردد؛ اما در غرب که باورهای مذهبی شـان تاحدودی شـباهت بیشـتری 

بـه مـردم ایـران دارد، ایـن مشـکل بـا یـک فاصله گـذاری بین خیـال و باورهـای مذهبی 

حـل می شـود. به عبارتـی فیلم  هـا یـا داسـتان ها، ادعـای بیـان واقعیت هـای مذهبی را 

ندارنـد و مثـل شـعر، شـمایل تمثیل به خودشـان می گیرند. فیلم »بـروس قدرتمند« که 

جیـم کـری، کمدیـن مشـهور و مورگان فریمن، سیاه پوسـت اسـطوره ای هالیوود در آن 

بـازی کرده انـد، یـک نمونـه خوب برای توضیح دادن قضیه اسـت. بـروس که جیم کری 

نقـش آن را بـازی می کنـد، بابـت بدبیاری هایـش در زندگـی از خداونـد شـاکی اسـت تا 

اینکـه یـک روز بـه جایـی دعـوت می شـود و بـا خـدا ملاقـات می کنـد. مـورگان فریمـن 

در ایـن فیلـم نقـش خـدا را بـازی می کنـد کـه همیـن به نظـر کفرآمیز می رسـد؛ اما فیلم 

توانسـته بـا ایجـاد کـردن یـک فضـای فانتـزی و دور شـدن از ادعـای حقیقـی بـودن، از 

تیـررس انتقـاد کلیسـا دور بمانـد. مثـل ایـن می مانـد که در شـعر، مکالمـه ای بین یک 

انسـان عـادی بـا خـدا را بخوانیـم و فضـای تخیلـی شـعر چـون تمثیلـی اسـت و ادعای 

عینیـت و واقعیـت نـدارد، ایـن اجـازه را بـه نویسـنده می دهـد. امـا در احضـار، قصه گـو 

ادعـای واقع گویـی دارد و فضـای کار تمثیلـی نیسـت. هرچنـد پیـام »بـروس قدرتمند« 

ممکـن اسـت بـا معیارهـای دقیق منطق مذهبی سـنجیده شـود اما هیچ کـس درام آن 

را بـا چنیـن معیارهایـی نمی سـنجد، چـون خـود کار ایـن فاصله گـذاری را بـا واقعیـت 

انجـام داده و نهایتـا می خواهـد بگویـد شـما یـک محلـه را در یـک هفتـه نمی توانیـد به 

عدالـت اداره کنیـد و نبایـد از حکمـت خـدا ایـراد بگیریـد؛ امـا »احضـار« ژسـت واقعـی 

بـودن گرفتـه و درنهایـت هـم چیـز خاصـی نمی خواهد بگویـد. ایـن واقع نمایی جعلی، 

همـان ژانـر مـاوراء اسـت کـه مخصـوص ایـران به حسـاب می آیـد؛ بسـیار پرتناقـض و 

نامتعادل اسـت و تنها بر اثر دسترسـی عده ای خاص به اجازه هایی که بقیه در اختیار 

نداشـتند، ایجـاد شـده و بی اینکـه از جانـب مخاطبان، دلتنگی یا مطالبه ای نسـبت به 

آن وجـود داشـته باشـد، تلویزیـون ایـران در رمضـان 1۴00 هـم مجددا سـراغش رفت.

ا  فـخمـــــــــی!
معجون نامتناسبی

از مذهب، تخیل و خرافه
جواد زینالی، کارشناس دینی در گفت وگو با »فرهیختگان«:

شیطان امکان
سلطه بر انسان ندارد

روحــیعلاقـه 
میلاد جلیل زاده 

روزنامه‌نگار

ادامه در صفحه ۱3

ادامه از صفحه ۱2


