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ابوالقاسم رحمانی
دبیرگروه جامعه

 از سیر تا پیاز لایحه مدیریت جامع آب 
چندســـالی می‌شـــود که در ارتباط با تولیت مدیریت منابع آب در کشـــور و نحوه مدیریت و بهره‌برداری از منابع آبی ایران، اظهاراتی مطرح و اســـناد و لوایح و 

پیشنهادهایی ارائه می‌شود. منتها مثل خیلی دیگر از موضوعات دیگر راه به جایی نمی‌برد و بین نهادها و سازمان‌های مختلف دست‌به‌دست می‌شود. تا اینکه 

دوباره در ایام خاصی، ترجیحا ایامی که کســـی حواســـش خیلی متوجه این چیزها نیســـت، تا حدی پیش برود و دوباره همان سیکل و دور تکراری! القصه اینکه 

در آخرین کنش‌ها و اتفاقات در این‌باره، اواخر ســـال گذشـــته بود که وزارت نیرو ســـندی به‌نام سند جامع آب یا قانون آب در سال ۹۹ را تهیه کرد‌. این سند توسط 

شـــرکت‌های تابعه وزارت نیرو نوشـــته شـــده و به اذعان متخصصان امر به هیچ عنوان از متخصصان حوزه آب در نگارش آن اســـتفاده نشده است. در یک تعریف 

تک‌خطی، این سند را می‌توان سند مالکیت و مدیریت کل منابع آب کشور توسط وزارت نیرو نامگذاری کرد و به‌قول یکی از کارشناسان انگار به یک نفر گفته‌اند 

تا می‌توانی به نفع وزارت نیرو کشـــور را تیغ بزن! از آنجاکه این ســـند، قانون یا در تعبیر درســـت‌تر لایحه به مجلس فرســـتاده شده و از آنجاکه مجلس جدید فعلا 

ســـرگرم انتخابات و بر مســـند نشـــاندن نامزد موردنظر خودش شده و همچون سابق وقت زیادی هم برای بررسی این‌طور چیزها نمی‌گذارد، بد نیست ما به‌عنوان 

رســـانه با نظرات کارشناســـی خبر از یک زخم عمیق و پرهزینه بدهیم، شـــاید کسی گوشش بدهکار شد و این‌طور با حیات و ممات مملکت بازی نشود. بازنویسی 

این لایحه هم موضوعیتی ندارد، زیرا در ســـخنان کارشناســـان به آن اشـــاره شده و هم اینکه کاغذ سیاه کردن است، چون با یک جست‌وجوی ساده می‌توان به آن 

دست پیدا کرد. بنابراین زود می‌رویم سراغ اصل مطلب.

ابتدا با مســـعود امیرزاده، عضو کارگروه حقوقی شـــورای تشـــکل‌های محیط‌زیست و منابع طبیعی که خود در جلســـات و نشست‌های بررسی این لایحه حضور 

داشت گفت‌وگویی انجام دادیم و او در تشریح آنچه تا به امروز گذشته است، به »فرهیختگان« گفت: »این یک لایحه است که درواقع قانون توزیع عادلانه آب در 

کمیته‌ای که خود وزارت نیرو تشکیل داده بود من هم در آن عضو بودم آمد و قانون توزیع عادلانه آب را مورد بازنگری قرار داد. منتها این موضوع حاکی از وضعیتی 

دوبخشـــی در وزارت نیرو اســـت. می‌گویم وضعیت دوبخشی یعنی داریم یک تقســـیم‌بندی کلی انجام می‌دهیم. یک گروه در وزارت نیرو است که همان قاطبه و 

شـــاکله کلی وزارت نیرو اســـت، آنچه شما از وزارت نیرو می‌بینید خروجی آنهاست این است که می‌گویند این آب کلا دراختیار ما باشد. مدیریت آن روش سازه‌ای 

اســـت و خود شـــما هم می‌دانید و تمام کشور را به ســـد و تونل بستند. کلی از اراضی کشور را نابود کردند. بافت فرهنگی کشور را هم از بین بردند. در وزارت نیرو 

یک بخش دیگری است که آنها دلسوز مملکت هستند. درست است که مهندس هستند و دیدگاه مهندسی دارند، ولی می‌دانند که یک کارنامه ناموفق داشتند 

و دوم اینکه اگر بخواهند به این وضعیت ادامه دهند چیزی حتی برای اینکه خودشان هم بخواهند بر آن ‌مدیریت داشته باشند، نخواهند داشت. این بخش دوم 

مساله است. در آبان سال گذشته متنی آمد بیرون با نام قانون جامع آب که 134 ماده بود اگر اشتباه نکرده باشم. کلا سند شش‌دانگ مملکت به‌نام وزارت نیرو 

بود. یعنی خلاصه را بخواهم به شـــما عرض کنم، جامعه مدنی و دســـتگاه‌های ذی‌ربط مثل ســـازمان محیط‌زیست، سازمان جنگل‌ها، حتی بخشی از خود وزارت 

نیرو و کارشـــناس‌هایی که اهل فن بودند، وقتی این آمد بیرون به‌قدری مضحک بود که همه به آن ایراد گرفتند. مثل اینکه به یک نفر گفته بودند تا آنجا که جا 

دارد بتراش و ببر و برای وزارت نیرو بگذار! این سند را جامعه نپذیرفت. خود ما هم با دفتر تخصیص کلان وزارت نیرو جلسه‌ای داشتیم که خانم ترابی و آقای‌‌ عرب 

بودند و آنها هم گفتند که خود ما هم می‌دانیم این ســـند شایســـتگی‌های لازم را برای قانون آب کشـــور ندارد. بیایید و به ما کمک کنید که براســـاس قانون توزیع 

عادلانه آب که فعلا ســـند قانونی آب کشـــور است مورد بازنگری قرار دهیم. این روند 2 تا 3 ماه به‌طول انجامید. ما مشارکت کردیم. مشارکت کلا ناقص بود یعنی 

آن دســـتگاه‌های ذی‌ربط مثل محیط‌زیســـت یا سازمان جنگل‌ها یا تشکلات صنفی کشـــاورزان یا به هرصورت انجمن‌های ارزیابی این‌گونه نبود که همه باشند، 

ولی ســـعی در این بود با یک دید مشـــارکت‌گونه‌ای یک سندی فراهم شـــود که در آن نادیده‌انگاری محیط‌زیست در مدیریت آب به یک نوعی لحاظ شود. یعنی 

محیط‌زیســـت و منابع طبیعی به‌عنوان یکی از مولفه‌ها درنظر گرفته شـــوند. همان قاطبه‌ای که به شما عرض کردم، در تمام این مدت شیطنت‌های خود را انجام 

دادند. آنها کم‌وبیش مشارکت داشتند. یک‌بار آمدند و لایحه دیگری را بستند وسط کار ما؛ لایحه‌ای را که قرار بود خروجی کار گروه باشد و بیرون نیامده، فوری 

آمدند لایحه‌ای مشـــابه همان قانون جامع آب آوردند و گفتند این را به مجلس ارائه کنیم. مگر چنین چیزی می‌شـــود؟ 3 تا 4 ماه کار کردیم، خود دفتر تخصیص 

کلان مقاومت کرد و گفت این معنی ندارد که شـــما این کار را انجام دهید. نهایتا یک ســـندی به‌عنوان متن قانونی حدود اسفندماه گذشته بازنشر شد. این متن 

هم هنوز ایراد داشت. چون بخشی از این موارد در آن نبود، وقتی شما درمورد متن قانونی صحبت می‌کنید این متن می‌تواند برخی از مواد در آن روبه جلو باشد 

و برخی از موادش پسرفت داشته باشد. آن قسمت‌هایی که پیشرفت داشت همان حاصل نگاه مشارکتی و درواقع مشورت با افرادی بود که در حوزه محیط‌زیست 

و منابع طبیعی بالاخره دل‌ســـوخته بودند و می‌دانســـتند که کجاهای قانون در آن محیط‌زیســـت نادیده گرفته شده است، لذا برخی از این مواد رو به جلو بود اما 

برخی از مواد مثل آنجایی که وزارت نیرو گفت مالکیت بستر‌های آبی را به من تحویل دهید، پسرفت داشت. آن قسمت که مربوط به این مواد بود تغییر نداده‌اند؛ 

یعنی گفتند همچنان مالکیت بســـترهای آبی را می‌خواهیم. بعد از عید قضیه تغییر کرد؛ یعنی ما متوجه شـــدیم همان بخش وزارت نیرو علاوه‌بر این لایحه‌ای که 

حاصل کار مشـــارکتی بود و تمام ذی‌نفعان را دعوت کرد که درباره آن اظهارنظر کنند، جامعه مدنی را دور زده بود و یک لایحه به هیات دولت فرســـتاد، در همان 

زمان که با ما مشغول مذاکره بود، این لایحه تحت عنوان لایحه حفاظت از رودخانه‌ها بود. این لایحه در اصل باز همین بود که مالکیت عرصه‌های آبی کشور برای 

من باشـــد؛ یعنی عملا با ما چانه‌زنی می‌کرد و چون می‌دانســـت در این امر ممکن اســـت زور فعالان مدنی زیاد باشد یک رزرو برای خود درست کرد و یک لایحه به 

دولت فرستاده بود. بعد از عید‌ ترابی که مدیرکل دفتر تخصیص کلان بود، کنار گذاشته شد‌. بدون اینکه متن آخری را که برای دولت فرستادند به ما بدهند، متن 

دیگری برای دولت فرستادند. الان بخشی که قاطبه وزارت نیرو است، متن‌هایی که ممکن است گرایش محیط‌زیستی و منابع طبیعی داشته باشند را منکوب کرده 

و با لوایح‌پراکنی سعی دارد مالکیت بسترهای آبی را دراختیار بگیرد و اختیارات وزارت نیرو را تاحدی گسترده کند، منتها متنی که به دولت به‌عنوان لایحه قانون 

آب رفته و الان دو لایحه در کمیسیون زیربنایی دولت داریم که یکی لایحه قانون آب و دیگری لایحه حفاظت از رودخانه‌هاست که این یکدست دستپخت وزارت 

نیرو است. لایحه قانون آب هم بخش‌هایی روبه جلو است. ردپای محیط‌زیستی در آن وجود دارد و یک بخش‌هایی همان کسانی که لایحه حفاظت از رودخانه‌ها 

را نوشـــتند آن مواد را دوباره جاگذاری کردند بدون اینکه نظر کنشـــگران محیط‌زیست و کسانی که در آن کارگروه راهبردی مشارکت داشته باشند را بخواهند، به 

همان صورت برای کمیسیون ارسال کردند. کل قصه را بیان کردم که اینجا دعوای داخلی وزارت نیرو است که یک‌سری از افراد دلسوخته‌تر هستند و می‌خواهند 

متنی را درســـت کنند که در آن پایداری ســـرزمین دیده شـــود و عده دیگر می‌خواهند متنی درست کنند که مالکیت کل آب را داشته باشند و نه مردم و نه سازمان 

محیط‌زیســـت و... موی دماغ آنها نشـــوند و ســـند پارک‌های آبی را زیر سر خود بگذارند و هرکسی حرفی زد بگویند من مالک آن هستم. این نظامی است که بین 

این دو برقرار شـــده اســـت. درمورد متنی که الان ارســـال شده البته 8-7 متن نبوده است و فکر می‌کنم حدود 4-3 متن بود که خروجی کارگروه راهبری بود. یک 

متن دیگر سند قانون جامع آب بود که 134بندی بود و متن دیگری بود که شرکت توسعه منابع آب ارسال کرد و قبل از اینکه اولین متن ما رونمایی شود آنها یک 

نماینده داشـــتند و گفتند این را نوشـــتیم. متنی که قبل از کارگروه راهبری دیدید خروجی و دســـتپخت بخش عمده وزارت نیرو است، اما درمورد متنی که الان به 

مجلس ارســـال شـــده باید بیان کنم وقتی درباره یک متن قانونی صحبت می‌کنید، نمی‌توانید یک امر کلی بچینید؛ یعنی برخی از مواد این متن روبه جلو است. 

در یکی از موارد بیان کرده اولویت با شرب و محیط‌زیست است؛ یعنی کشاورزی را از اولویت خارج کردند. ممکن است این قانون اجرا نشود، ولی متن قانونی کار 

خود را انجام می‌دهد. به مجری بیان کرده شـــما باید شـــرب و محیط‌زیســـت را در اولویت بدانید و به بهانه صنعت و کشاورزی نمی‌توانید آب را انتقال دهید. ابتدا 

باید حق‌آبه تالابی و رودخانه را پرداخت کنید و بعد این کار را انجام دهید. یک ماده درباره انتقال آب بین‌حوضه‌ای اســـت. انتقال آب بین‌حوضه‌ای را مشـــروط و 

محدود کرده که این روبه جلو است یا مثلا در برخی جاها که کمیسیون آبخیز شده وزارت نیرو تنها آنجا تصمیم‌گیرنده نیست، بلکه سازمان محیط‌زیست، جهاد 

کشـــاورزی، نهادهای مردم‌نهاد و مدنی هم در کمیســـیون حوضه آبریز عضو هســـتند و می‌توانند در تصمیم‌گیری‌ها شرکت کنند. اینها رو به جلو است، اما ماده 

37 یا ماده 32 می‌گوید بســـترهای آبی 6 به بالا که الان مالکیت آن برای ســـازمان جنگل‌ها اســـت و اموال عمومی مردم اســـت را به وزارت نیرو دهیم و بسترهای 

آبی که در کل روستاها و شهرهای جاری است را نیز به وزارت نیرو بدهیم. این امر سبب می‌شود تعارضات اجتماعی افزایش یابد، نوع عملکرد وزارت نیرو فنی و 

سازه‌ای است؛ یعنی اگر رودخانه‌ای در روستایی حالت بوم‌سازگان و طبیعی دارد و چهار درخت هم کنار آن دارد، دراختیار وزارت نیرو بدهید. تمام اینها سنگ و 

سیمان می‌شود، یعنی رودخانه‌های ما تبدیل به کانال می‌شود. لذا وزارت نیرو یک کارنامه بسیار ناموفق و سرشکسته‌ای در مدیریت آب کشور دارد. هر سندی 

که می‌خواهد در کشور تنظیم شود باید درجهت کاهش اختیارات مقصر عمل کند نه این‌که درجهت افزایش آن باشد. یعنی نشان داده هر ‌قدر اختیارات بیشتر 

به وزارت نیرو دادیم، توالی ســـرزمین بیشـــتر اتفاق افتاده است. لذا در این سند هر جایی شما ببینید یک قدم اختیارات وزارت نیرو افزایش یافته، یک جای سند 

ایراد دارد. آنجایی که مردم و سایر دستگاه‌ها و سایر قوای کشور را در مدیریت آب سهیم کرده، به‌نظر من رو به جلو است.«

از تشکل‌های مردم‌نهاد و کارشناسان نظر خواستند ولی طرح خودشان را ارائه کردند
محمـد درویـش، فعـال و پژوهشـگر محیط‌زیسـت هـم نظـرات خواندنـی و قابـل توجهـی در ارتبـاط بـا ایـن خودمختـاری و فرصت‌طلبـی وزارت نیـرو دارد و بـه 

»فرهیختـگان« می‌گویـد: »وزارت نیـرو نزدیـک بـه دو سـال پیـش نماینـدگان نهادهـای مردم‌نهـاد را بـا حق رای در کمیسـیون ذی‌ربط دعوت کرد کـه درباره اصلاح 

سـاختار و قانـون جامـع آب نظـر دهنـد و نماینـدگان هـم بعـد از شـور و مشـورت چنـد نفـر را به‌عنـوان نماینده خـود انتخاب کردند و در این جلسـات شـرکت کردند 

و بعـد از ماه‌هـا بحـث در ایـن خصـوص یـک نسـخه دیگـری بیـرون آمـد، بـدون اینکـه توجهـی به نظر کسـانی  شـود که سـاعت‌ها و روزهـا روی اصالح قانون جامع 

آب کشـور کار کـرده ‌و روی اصالح سـاختار نظـر داده بودنـد و جالـب اسـت دفتـر ‌ ترابـی کـه ایـن مسـئولیت را در وزارت نیـرو برعهـده داشـت منحـل شـده و او کـه 

یکـی از معـدود مدیـران خوش‌نـام وزارت نیـرو بـود برکنـار شـد. ایـن امـر عجیـب بـود کـه دو سـال وقـت کارشناسـان گرفته ‌ و نظرخواهی شـد و ده‌ها جلسـه شـکل 

گرفـت و پیش‌نویـس اول تـا یازدهـم هـم نوشـته شـد و یک‌بـاره همگـی کنـار گذاشـته شـد. ایـن طـرح بایـد مقدمـه و موخـره‌ای داشـته باشـد و اسـناد بالادسـتی 

بایـد موجـود باشـد، بـر چـه اساسـی یک‌بـاره همـه چیـز تغییـر یافـت؟ ایـن ژسـت کـه از کارشناسـان و متخصصـان نهادهـای مردمـی اسـتفاده می‌شـود بـرای چه 

چیـزی بـود؟ همـه ایـن ماجـرا مبهـم اسـت و ابهامـات زیـادی در ایـن امـر وجـود دارد و مـن فکـر می‌کنـم در بلبشـوی انتخابات که کسـی دقتی در ایـن زمینه ندارد 

سوءاسـتفاده می‌کننـد و شـنیدم سـازمان تعـاون روسـتایی هـم بـه پیشـنهاد دولـت قـرار اسـت ملغـی شـود و در این روزهـا یک‌باره یکـی از بزرگ‌ترین شـرکت‌های 

تعاونـی منحـل می‌شـود. در غیـاب رکـن چهـارم دموکراسـی کـه نمی‌توانـد یـا اجـازه نمی‌دهنـد به وظایـف خود به درسـتی عمل کند، ایـن اتفاقات رقـم می‌خورد. 

پرسـش‌های زیـادی مطـرح اسـت کـه اگـر قـرار بـود بـه چنیـن قانونـی برسـیم چـرا نظر تشـکل‌ها خواسـته شـد؟ اگر به هـر دلیلی بـا آن نظـرات مخالـف بودید چرا 

رسـما اعالم نشـد؟ چـرا دلایـل را بـرای نقـض نظـر تشـکل‌ها بیـان نکردید؟ چرا وقتـی مجلس طرحی به‌عنـوان تشـکیل وزارت آب و محیط‌زیسـت دارد که می‌تواند 

کل ایـن سـاختاری کـه الان دوسـتان تصویـب می‌کننـد را زیرسـوال ببـرد، همزمـان ایـن دو سـه مـورد بـا هـم جلـو مـی‌رود؟ ایـن ماجرای عجیبی اسـت. از یک‌سـو 

قصـد دارنـد تشـکیلات آب را از وزارت نیـرو جـدا کننـد و بـا محیط‌زیسـت ادغـام کننـد و از سـوی دیگـر وزارت نیـرو بـرای خـود معاونت و دفاتر جدیـد تعریف می‌کند 

و مدیـران را تغییـر می‌دهـد. بعـد از عیـد بیشـترین تغییـر و برکنـاری در وزارت نیـرو اتفـاق افتـاده‌، ایـن امـر بـه نظـر مـن خیلی عجیب اسـت، در وضعیـت جامعه ما 

کـه همـه نگـران مشـکلات اقتصـادی و معیشـتی هسـتند ایـن دوسـتان هـر کاری می‌خواهنـد انجـام می‌دهنـد و نظام قانون‌گـذاری کشـور را در‌برابر عمـل انجام 

شـده قـرار می‌دهنـد. امـر شـفافی بیـرون نیامـده کـه بتـوان دربـاره آن صحبـت کـرد. فقـط نماینـده شـوش در مجلـس شـورای اسالمی به این مسـاله اشـاره کرده 

اسـت ‌کـه اسـتدلال بیـان شـده ایـن اسـت کـه مدیـر بومـی نیسـت. اگر مدیـر بومی بود مشـکل حل می‌شـد؟ چقدر باید وابسـته به فرد باشـیم؟ چـرا روی برنامه‌ها 

و سیاسـت‌ها و راهبردهـا تمرکـز نکنیـم؟ حتـی نماینـده‌ای کـه اعتـراض می‌کنـد بیشـتر اعتـراض قومیتـی دارد تا منطقـی و علمی!«

سازمان حفاظت از محیط‌زیست باید یقه وزارت نیرو را بگیرد
درویش در پاســـخ به این شـــبهه و ســـوال که وزارت نیرو با این عقبه و رزومه در مساله مدیریت آب در کشور چطور می‌خواهد و می‌تواند مدیریت تام و تمام منابع 

آب را در اختیار بگیرد، گفت: »وقتی با مدیران وزارت نیرو صحبت می‌کنید، می‌گویند از دهه 40 دشـــت‌های جنوب مشـــهد و توس را ممنوعه اعلام کردید و در 

همان دشت‌ها اکنون به بیش از هزار حلقه چاه عمیق مجوز داده شده است. در حوضه آبخیز بختگان مجوز می‌دهید کف‌شکنی ‌کنند و چاه عمیق و نیمه‌عمیق 

حفر کنند. وزارت نیرو می‌گوید قدرت‌هایی بالادســـت ما هســـتند و به ما اجازه نمی‌دهند فرامین و اصول خود را اجرا کنیم ولی اگر در این کشـــور سیلی همانند 

ســـال 98 اتفاق افتد، بلافاصله همین دوســـتان در وزارت نیرو و شرکت‌های مشـــاور اصلی اعلام می‌کنند این سیل‌ها نشان می‌دهد تعداد سدها کم بود و اگر 

تعداد آنها بیشتر بود با این مصیبت روبه‌رو نمی‌شدیم. امسال که خشکسالی است و مخازن آب کم شده می‌گویند این خشکسالی نشان می‌دهد تعداد سدها 

کم بود و اگر تعداد مخازن بیشتر بود این مشکل ایجاد نمی‌شد. هیچ کسی نمی‌گوید قبل از انقلاب تعداد این سدها و مخازن 13 مورد بود و الان به هزار مورد 

رسیده است. مگر جمعیت کشور چند برابر شده است؟ جمعیت 2/5 برابر شده ولی تعداد سدها و مخازن 200 درصد اضافه شده است. چطور همچنان حرف 

از کمبود و ترساندن مردم از گرسنگی و تشنگی می‌زنید و به این بهانه تجارت خود را تقویت می‌کنید؟ وزارت نیرو نیاز به سازمانی دارد که آن سازمان طبق قانون 

محیط‌زیســـت اســـت که باید یقه وزارت نیرو را بگیرد و بگوید طبق ضوابطی که منجر به شـــکل‌گیری اصل 59 قانون اساسی شده حرکت نکردید و سیاست‌های 

شـــما منجر به تخریب محیط‌زیســـت شده اســـت اما محیط‌زیست سازمان به‌شدت فقیر، فشل و کوچکی است که قدرت این را ندارد که وزارت نیرو را بازخواست 

کند. همین یک ســـازمان در دل وزارت نیرو و تشـــکیلات معظم آب می‌رود تا هضم و له شـــده و تبدیل به وزارتی به نام وزارت آب و محیط‌زیست شود. در آن زمان 

تصور کنید قسمت محیط‌زیست بخواهد ناظر قسمت آب باشد. معلوم است اتفاقی نمی‌افتد. آن زمان که محیط‌زیست مستقل بود نتوانست جلوی غلبه تفکر 

سازه‌ای در مدیریت آب را بگیرد، حال اگر مستقل نباشد که هیچ! اصل ماجرا این است که باید به این پرسش پاسخ دهیم چرا در کشوری که بیش از 30 میلیارد 

مترمکعب پســـاب وجود دارد، در کشـــوری که میلیاردها لیتر شیرآبه وارد سفره‌های آب زیرزمینی می‌شود و منابع آب سطحی زیرزمینی را آلوده می‌کند، چرا در 

کشوری که به‌شدت با کمبود تصفیه‌خانه مواجه است و این آب ارزشمند که می‌تواند تا 18 بار مورد بازچرخانی قرار گیرد عملا هدر می‌رود، چرا در کشوری که 

30 درصد از منابع آب شرب آن در لوله‌کشی هدر می‌رود، به جای اینکه وزارت نیرو تمرکز خود را روی جلوگیری ازهدررفت آب بگذارد، دنبال این است که منابع 

جدید آب تعریف کند یا طرح‌های انتقال آب اجرا کند و سدســـازی کند و آب را شـــیرین کند و از خلیج‌فارس و دریای عمان و دریای خزر آب بیاورد. چرا جلوی 

هدررفت آن را نمی‌گیرد؟ اینها نشـــان‌دهنده یک بدنه مافیاگونه‌ای اســـت که منافع آن در کاهش هدررفت آب نیســـت، بلکه منافعش در این است که اتفاقا آب 

هدر برود و منابع آب زیرزمینی کیفیت خود را از دســـت بدهد تا بهانه داشـــته باشـــند تا سد و طرح‌های انتقال آب بیشتری را اجرا کنند. این ساختار تا زمانی که 

یک ساختار خردمند بالای سر خود نداشته باشند تنبیه نمی‌شوند و مودب به معنای واقعی نمی‌شوند و تحت نظارت قرار نمی‌گیرند.«

محیط‌زیست و منابع طبیعی را از حالت حیاط‌خلوت دولت‌ها خارج کنیم
درویش با گلایه از بی‌برنامگی نامزدهای انتخاباتی ریاست‌جمهوری و در قالب پیشنهادهایی برای دولت آینده خاطرنشان کرد: »نیمی از افرادی که تا هفته قبل 

اذعان داشتند نمی‌خواهند کاندیدا شوند، یک‌باره وارد میدان شدند درحالی‌که باید سازمان و تیمی داشته باشند و روی برنامه‌ریزی‌ها کار شود و بگویند برای 

حوزه‌های مختلف چه برنامه‌ای دارند. این که با همسر یا نوه خود ثبت‌نام می‌کنند ریاست‌جمهوری نمی‌شود. اولویت این کشور باید این باشد که صاحب یک 

ســـازمان محیط‌زیســـت مقتدر و مستقل باشد. بخش منابع طبیعی باید از بخش کشاورزی جدا باشد و تبدیل به وزارتخانه شود. اینها به‌عنوان شروط لازم برای 

احیای تاب‌آوری این ســـرزمین اســـت اما شروط کافی نیست. شروط کافی این است که این سازمان‌ها به نحوی تجهیز شوند که استعدادهای این کشور با میل 

و رغبت جذب این سازمان‌ها شوند و بتوانند این سازمان‌ها را به سازمان‌های تا‌ب‌آور تبدیل کنند. الان مشکل این است ویترین افتخارات مدیران محیط‌زیست 

کشـــور این اســـت که در فلان جا جلوی فلان پروژه را گرفتیم، اجازه ندادیم فلان جاده کشـــیده شود. بعد به جای آن چه کار کردید؟ هیچ کاری انجام نشد چون 

ســـواد و فهم آن را ندارند. این ســـازمان‌ها بالغ و بزرگ نشـــده‌اند و از نیروهای مستقل برخوردار نیســـتند. این اتفاق باید در سازمان‌های متولی حفظ پایداری 

ســـرزمین به‌عنوان مهم‌ترین عامل امنیت غذایی بیفتد. چرا این میزان انتقاد به ســـازمان‌های محیط‌زیست و منابع طبیعی می‌شود؟ اینها روال توسعه هستند و 

می‌گویند نروید و نکنید و نیایید. اینها مانع تولید هســـتند. در ســـال مانع‌زدایی تولید منابع طبیعی و محیط‌زیست را از بین می‌برند. الان کمیسیون کشاورزی 

مجلس طرحی ‌داده که به‌عنوان مانع‌زدایی از تولید کشاورزی است و در آن نوشته شده باید شرایطی را تصویب کنیم که در مناطق کویری و بیابانی کشاورزی 

شود و بتوانیم محصول بیشتری را صادر کنیم. وقتی آب ندارید و در برنامه 5 ساله گفتید باید 30 درصد مصرف آب در کشاورزی کاهش یابد مانع‌زدایی را این 

چنین تعریف می‌کنید؟ این نابودی ســـرزمین و اکولوژیک کشـــور اســـت. از یک‌سو سازمان‌ها را فشل و ضعیف نگه می‌دارند و تنها هنر این سازمان‌ها این است 

که بگویند نکنید و نروید و چهار جوان هم پیدا کنند که جلسه تشکیل دهند و اشک تمساح بریزند و از سوی دیگر بگویند این سازمان که این چنین است بهتر 

که تعطیل و کوچک و منحل یا ادغام شـــود. اگر می‌خواهیم کشـــور تاب‌آور شود باید به مفهوم واقعی کلمه برای اقتدار و تاب‌آوری دو سه نهاد استراتژیک کشور 

کمک کرد، محیط‌زیست و منابع طبیعی را از حالت حیاط‌خلوت دولت‌ها خارج کنیم.«

نگاه مردم به ساکن بعدی پاستور است، همه چشم‌انتظارند ‌ببینند ‌‌رئیس‌جمهور 

بعدی کیســـت؟ یکی درمیان هم که سوال کنی خواسته شما از رئیس‌جمهور 

بعدی چیســـت، احتمالا حول مسائل شخصی و اقتصادی خواسته‌ها را طرح 

می‌کنند. البته نمی‌توان خرده‌ای هم گرفت، وقتی ســـطح مطالبات به‌خاطر 

بی‌تدبیری‌ها آن‌قدر نازل می‌شـــود که کســـی از نامزدهـــای انتخاباتی حتی 

برنامه‌های آینده‌شان را پیگیری نمی‌کند و نمی‌گوید فلانی و بهمانی که برای 

ریاست‌جمهوری راهی وزارت کشور شدند و احساس وظیفه و تکلیف کردند، 

برای حوزه‌های مختلف اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و... چه برنامه‌ای دارید، 

ماحصلش همین می‌شود که می‌بینیم، فارغ از اینکه حد زیادی از اتفاقات خرد 

و کلان روزانه به گفته شهید رجایی به یک بله یا نه گفتن همان رئیس‌جمهور 

و وزرا و معاونانش بســـتگی دارد. دیروز با یکـــی از همکاران درباره جای پارک 

در خیابان صحبت می‌کردیم و به شـــوخی گفتم جنگ آینده در تهران بر سر 

جای پارک خواهد بود نه آب! با خنده گفت اتفاقا همین معضل جای پارک هم 

ماحصل سیاست‌های ما در حوزه آب است. حقیقتش را بخواهید دنبال نقطه 

اشـــتراک و ارتباطی بین این دو مساله بودم تا اینکه خودش تبیین کرد و بیراه 

هم به‌نظر نمی‌رسید. بروز خشکسالی در مناطق مختلف کشور اعم‌از روستاها 

و شهرســـتان‌های دور از شـــهرهای بزرگ، باعث از رونق افتادن کشـــاورزی، 

دامداری و فعالیت‌های اقتصادی و معیشتی مردم و درنتیجه مهاجرت آنها به 

حاشیه شهرهای بزرگ و عبور و مرور در این شهرها و کارگری و مشغولیت‌های 

اقتصادی شد. به‌تبع آن جمعیت شهرها افزایش یافت و معضلات مختلفی بروز 

کرد که یکی از ســـاده‌ترین‌ها و پیش‌پا افتاده‌ترین این معضلات همین مساله 

جای پارک در تهران و مشکلات مشابه است. درحال تجزیه و تحلیل این گزاره‌ها 

بودم که به مســـاله دیگری اشـــاره کرد و پیوند امنیتی‌تری به مساله آب زد و با 

تجربه‌نگاری اتفاقاتی که در برخی کشورهای منطقه افتاد، گفت: »کاملا مستند 

می‌توان نقش کمبود آب را در ناامنی غذایی، بی‌ثباتی اجتماعی و درگیری‌های 

خشونت‌آمیز دهه‌های گذشته در خاورمیانه مشاهده کرد. آب در وقوع جنگ 

داخلی ســـوریه یک بازیگر پنهان و یکـــی از کاتالیزورهای اصلی ناآرامی‌های 

منجر به جنگ داخلی این کشور در سال 2011 بود. از سال 2006 تا 2011، 

ســـوریه بدترین خشکسالی خود را در تاریخ تجربه کرد. داده‌های ماهواره‌ای 

ناســـا از آن دوره زمانی نشـــان می‌دادند که با افزایش تقاضا برای آب شیرین، 

آب در رودخانه‌های دجله و فرات با ســـرعت نگران‌کننده‌ای کاهش می‌یافت. 

این خشکســـالی، همراه با سوءمدیریت آب، منجر به کاهش تولید محصولات 

کشاورزی، بیکاری و عدم امنیت غذایی شد که از فاکتورهای بسیار مهم بروز 

جنـــگ داخلی بودند. این کاهش منابع آب و ســـوءمدیریت مزمن، جمعیتی 

بیش از 1/5 میلیون نفر که عمدتا کشاورزان و دامداران بودند را مجبور به ترک 

ســـرزمین خود برای تأمین معاش و مهاجرت به مناطق حاشیه شهرهای بزرگ 

کرد و موجب تشدید بی‌ثباتی و سرعت گسترش اعتراضات عمومی در سوریه 

و شکل‌گیری گروه‌های تروریستی شد.« این مقدمه را برای ورود به یک مساله 

و بحث مهم نوشـــتم؛ ماجرای آب، ماجرایی که در همین روزها و سال‌ها، مردم 

مناطق مختلفی از کشور، حتی آنهایی که دغدغه‌ای برای تامین آب نداشتند 

و درکنار پرآب‌ترین رودخانه‌های کشـــور ســـاکن بودند برای تامین آن به جان 

هـــم افتادند و می‌افتند و بیش از اینها هم خواهند افتاد. سال‌به‌ســـال میزان 

بارندگی‌ها درحال افول اســـت، ذیل سیاســـت‌های غلط سیاستگذاران حوزه 

آب و منابع آب کشـــور، چاه‌های غیرمجازی جان زمین را گرفته‌اند و خشـــکی 

همه‌جا را فراگرفته، رودخانه‌ها، تالاب‌ها و دریاچه‌ها یکی‌یکی درحال خشک 

شدن و نابودی هستند، به‌طوری‌که همچون دریاچه ارومیه، با نفس مصنوعی 

و هزینه‌هـــای میلیـــاردی میل به احیا ندارند و یـــا در تعریف بهتر، توانی برای 

دوباره زنده شـــدن ندارند. متولیان هم که همه به فکر انتفاع از این بلبشـــوی 

مدیریتی هســـتند. وزارت نیرو که با تفکر سازه‌ای به‌دنبال سدسازی و انتقال 

آب و انتفاع مالی است، مجلس که به تعداد شهرها و نماینده‌هایشان به‌دنبال 

طرح انتقال و لوله‌کشی از این سر سرزمین به آن سر آن است بی‌توجه به آمایش 

ســـرزمینی و ایراداتی که به این طرح‌ها وجود دارد، سازمان محیط‌زیست هم 

که انفعال را همیشه به اقدام ترجیح داده و با بودجه و توان اندکش نظاره‌گری 

را به کنشـــگری ترجیح می‌دهد و فعالان و کنشـــگران محیط‌زیستی هم که نه 

صدایشان شنیده می‌شود و نه میل به اتهام جاسوسی دارند، بنابراین آنها هم 

اظهارات مقطعی را به پیگیری‌های مداوم ترجیح می‌دهند. باقی ســـازمان‌ها 

و نهادهای تصمیم‌گیر و تصمیم‌ســـاز هم که آن‌قـــدر بیکارند که حقیقتش را 

بخواهید ما توضیح و تفســـیری از میزان اثرگذاری‌شان بر روند مدیریت منابع 

آب در کشـــور نداریم. این تصویر واقعـــی اما تلخ مدیریت منابع آب و طبیعت 

کشـــور را درکنار بی‌توجهی و بی‌میلی عمومی نسبت‌به اقدام در حوزه منابع 

طبیعی و حواس‌پرتی‌های ناشی از فضای انتخاباتی کشور بگذارید، خب، حالا 

توجه‌تان را به یک فاجعه مدیریتی و اســـنادی در حوزه مدیریت آب در کشور 

جلب می‌کنم. سند جامع آب یا قانون آب یا به اذعان برخی دیگر از کارشناسان 

لایحه مدیریت جامع آب و... .

مدیریت منابع آب در اختیار وزارتخانه‎ای قرار می‎گیرد که تخصصش انتقال آب و بروز خشکسالی است

آخرین ضربه کاری دولت روحانی به محیط‌زیست


