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سوالی که در این لحظه 

خاص و به‌عنوان یکی 

از منتقدان دائمی 

حضور رسانه‌های غربی و سعودی 

در سپهر سیاسی، فرهنگی و 

اجتماعی ایران باید بکنیم این 

است که در این مورد خاص کدام 

سیاستمداری چنین خبری را 

تولید کرده است. کدام محفلی 

این خبر را به بیرون درز داده و 

در وهله آخر و کم‌اهمیت‌ترین 

بخش این زنجیره سوال باید این 

باشد که چرا ایران اینترنشنال و 

بی‌بی‌سی آن را پخش کردند؟

سیاست

 

ماجـرای انتشـار دقایقـی از گفت‌وگـوی محمدجـواد 

اینترنشـنال و  ایـران  ظریـف در رسـانه‌هایی ماننـد 

بی‌بی‌سـی فارسـی، باعـث بـروز واکنش‌هایـی شـده 

اسـت. نکتـه مشـترک ایـن واکنش‌هـا محکـوم کـردن 

او  موقعیت‌نشناسـی  و  زمـان  و  ظریـف  حرف‌هـای 

به‌عنـوان وزیـر امورخارجه ایران اسـت. با علی علیزاده، 

کارشـناس مسـائل سیاسـی کـه در لنـدن حضـور دارد 

دربـاره ایـن حرکـت ظریف و همچنین نقش رسـانه‌ها در 

انتشـار این گفت‌وگو هم‌صحبت شـدیم. البته علیزاده 

در این گفت‌وگو اصرار داشـت که سـهم اشـتباه ظریف 

آنقدر بیشـتر اسـت که خطای رسـانه‌های منتشرکننده 

چنـدان بـه چشـم نمی‌آیـد. 

 بـه بهانـه افشـای فایـل صوتـی محمدجـواد ظریـف، 

می‌خواهیـم در مـورد سـاختار و منابـع مالـی یـا منابـع 

خبری رسـانه‌هایی مثل ایران اینترنشـنال و بی‌بی‌سـی 

فارسـی و صـدای آمریـکا صحبـت کنیـم. شـما بـا ایـن 

رسـانه‌ها کار نکرده‌ایـد ولـی احتمـالا اطلاعـات بیشـتر 

و دقیق‌تـری داریـد. دربـاره نـوع تعامـل ایـن رسـانه‌ها 

بـا خبرنـگاران داخلـی کـه مشـغول کار هسـتند هـم 

می‌خواهیـم صحبـت کنیـم. 

بخشـی از این مسـائل قبلا گفته شـده اسـت و بنده معتقد 

هسـتم کـه برجسـته کـردن نقـش رسـانه‌ها در ایـن موضـوع 

آدرس غلـط دادن اسـت. مسـاله‌ای کـه اتفـاق افتـاده، 

چیسـت؟ مسـاله ایـن اسـت کـه محمدجـواد ظریـف، وزیـر 

امورخارجـه ایـران در قالـب یـک گفت‌وگوی تاریخ شـفاهی، 

صحبت‌هایـی کـرده کـه بـه بیـرون درز کرده و باعث تشـدید 

دعواهـای جناحـی شـده اسـت. اصـل مسـاله این اسـت که 

در ایـن گفت‌وگـو محمدجـواد ظریـف حرف‌هایی زده اسـت 

کـه می‌توانـد در ادامـه مذاکـره ایـران بـا 1+5 و همین‌طـور 

رفع تحریم‌ها و رابطه ایران با یکی از متحدهای اسـتراتژیک 

یعنـی روسـیه تاثیـرات عمیقـی بگذارد. از این منظر سـوالی 

کـه بایـد شـود ایـن نیسـت کـه چـرا رسـانه‌های دشـمن و 

رسـانه کشـور سـعودی کـه بـا ایـران رقابـت اسـتراتژیک در 

منطقـه دارد یـا رسـانه بی‌بی‌سـی کـه عمال رسـانه »ناتـو« 

محسـوب می‌شـود و در کمـپ مقابـل ایـران قـرار دارد از آن 

حسـن اسـتفاده کردنـد. سـوالی کـه بایـد مطـرح شـود ایـن 

اسـت کـه چرا وزیـر امورخارجـه ایران در کشـاکش مذاکرات 

یعنی درسـت بعد از 2 ماه بعد از ورود بایدن به کاخ سـفید و 

درحالـی کـه بخشـی از نظام ایران به دنبـال ادامه و خواهان 

شـروع مذاکـرات هسـتند و رهبـری هـم گفته کـه اگر امکان 

رفـع تحریم‌هـا را داریـد حتـی یـک سـاعت را هـم از دسـت 

ندهیـد و معطـل نکنیـد، حرف‌هایـی زده اسـت کـه در اغلب 

کشـورها فقط 30 سـال بعد از پایان مذاکره و قطعی شـدن 

نتایـج مذاکـره گفتـه می‌شـود. 

سـوالی کـه بایـد کـرد ایـن اسـت که آیـا در انگلسـتان به‌رغم 

گذشـت 68 سـال از کودتـای سـیاه 28 مـرداد تاکنـون 

گفت‌وگویـی بـا عنـوان تاریخ شـفاهی انجام شـده اسـت که 

وزیـر خارجـه 70 سـال پیـش انگلسـتان بنشـیند و مطالبـی 

را بـا ایـن صراحـت بگویـد کـه بتوانـد در رابطـه آن بـا آمریکا و 

رابطـه انگلیـس بـا شـوروی یـا رابطـه انگلیـس با ایـران امروز 

تاثیر‌گـذار باشـد. 

سـوال دیگر اینکه کسـی که سـکاندار وزارت خارجه دولتی 

اسـت کـه پـروژه اصلـی آنهـا فقط‌وفقـط حـل یـک موضـوع 

بوده و آن هم موضوع هسـته‌ای اسـت که به واسـطه مذاکره 

می‌خواسـتند آن را حـل کننـد چـرا از بدیهیـات حفاظـت 

اطلاعـات محرمانـه عاجـز بوده اسـت. این سـوال واقعی من 

اسـت. سـوال فراتـر از محمدجـواد ظریـف و حسـن روحانی 

اسـت. سـوال این اسـت که سیسـتم به‌رغم 42 سال داشتن 

تمامـی امکانـات و پاکسـازی وزارت خارجـه از هـر کسـی که 

یـک مقـدار ریشـش کمتـر از آقایـان بـوده اسـت چـرا یکـی 

مثـل محمدجـواد ظریـف بهتریـن دیپلماتـش اسـت. آن 

هـم وزیـری کـه نمی‌دانـد چـه چیـزی را بایـد بگویـد و کـدام 

مطلـب را نبایـد بگوید. 

حـالا همـه می‌خواهنـد دنبـال مقصـر بگردنـد. مقصـر 

آقـای آشناسـت؟ مقصـر بی‌بی‌سـی اسـت؟ یـا مقصـر ایران 

اینترنشـنال اسـت؟ مقصـر هیچ‌کـس نیسـت. مقصـر وزیـر 

امورخارجـه ایـران اسـت کـه در وسـط مذاکـرات، فیلـش یاد 

هندوسـتان تاریـخ شـفاهی افتـاد. کجای دنیا برای مسـائل 

تمـام نشـده کـه هنـوز بـه تاریـخ نپیوسـته گفت‌وگـوی تاریخ 

شـفاهی تشـکیل می‌دهند. مگـر در آمریکا بـرای مذاکراتی 

کـه بـا چیـن دارنـد، گفت‌وگـوی تاریـخ شـفاهی تشـکیل 

می‌دهنـد؟ 

یعنی مساله اصلی این ماجرا صرفا ظریف است؟

بلـه. دیگـر اینکـه بایـد بـه تاثیـرات واقعی این نـوار دقت کرد 

کـه ایـن تاثیـرات چیسـت؟ بـه نظـر مـن ظریـف بـا ایـن کار 

عمال حـل مسـاله هسـته‌ای و امـکان تخفیـف درد عظیـم 

معیشـتی اقتصـادی 80 میلیـون ایرانـی را تـا ماه‌هـا بلکـه تا 

یـک الـی دو سـال عقـب انداخـت و گره هسـته‌ای را کورتر از 

آنچـه بایـد، کـرد. همیشـه گفته‌انـد ظریف دیپلمـات خوبی 

اسـت. من از تمام افراد بی‌طرف می‌پرسـم که یک دیپلمات 

خـوب مهم‌تریـن خاصیتش سـخن نگفتن اسـت و مهم‌ترین 

خاصیت و هنرش این اسـت که چگونه اطلاعاتش را مخفی 

نگـه دارد و چگونـه سـکوت کنـد. بعـد از ایـن نـوار می‌تـوان 

گفـت کـه ایشـان دیپلمـات ابتدایـی اسـت. به نظـر من این 

امـر اصل موضوع اسـت. 

موضوع بعدی این اسـت که بخشـی از حکمرانی رسانه‌های 

ایـران بـه خـارج از کشـور در این سـال‌ها منتقل شـده اسـت 

و از سـال 2009 و بـا روی کار آمـدن بی‌بی‌سـی فارسـی و 

تبدیل آن به اپوزیسـیون، عملا به رسـانه رسـمی بخشـی از 

نیروهـای درون جمهـوری اسالمی تبدیـل شـد و ایـن یـک 

خطر جدی امنیت ملی است. اگرچه راه‌حل آن یک راه‌حل 

امنیتـی نیسـت. کاری کـه امنیتی‌هـا بـرای حل‌وفصـل این 

موضـوع کرده‌انـد فقـط بر عمـق مسـاله اضافه کرد. 

چرا این‌گونه شد؟

بـه ایـن علـت کـه بی‌بی‌سـی فارسـی اولا سـال‌ها در ایـران 

دفتـر داشـت و مجبـور بـود بـرای ادامـه کار خـود بـا ایـران 

تعامـل کنـد و راهـی بـرای جمهـوری اسالمی ایـران و راهی 

بـرای اعمـال فشـار بیشـتر بـر بی‌بی‌سـی بود ولی بـه تدریج 

بـا اپوزیسـیون شـدن بی‌بی‌سـی و بـا اخراجـش از ایـران از 

یک‌سـو و اتفاقـات سـال 1388 و مهاجـرت خیـل عظیمـی 

از ایـن خبرنـگاران، بی‌بی‌سـی فارسـی بـه رسـانه رسـمی 

اصلاح‌طلبـان تبدیـل شـد و در سـال 1392 تاثیـر بسـزایی 

در انتخـاب حسـن روحانـی داشـت. در سـال 1396 هـم 

این‌گونـه بـود. از سـال 1396 هـم ایـران اینترنشـنال آمـده 

اسـت کـه آن هـم به صورت باور نکردنی به‌رغـم اینکه ارتباط 

آن با سـعودی محرز اسـت ولی باز هم جای خود را باز کرده 

اسـت و افـرادی کـه در فهرسـت سیاسـی ایـران هسـتند و به 

جناح‌هـای رسـمی هـم نزدیکـی دارنـد از حضـور و مصاحبه 

و ارتباط‌گیـری بـا ایـن رسـانه ترسـی ندارنـد. 

بسـیاری از خبرنـگاران کـه در تحریریه‌هـای ایـن دو رسـانه 

کار می‌کننـد تـا 6 مـاه الـی دو یـا سـه سـال قبـل از آن 

تحریریه‌هـای روزنامه‌هـای ایـران و در صداوسـیما کار 

می‌کردنـد و بـه خاطـر همیـن ارتبـاط ارگانیکـی بیـن 

خبرنـگاران بی‌بی‌سـی و اینترنشـنال و رادیـو فـردا بـا 

خبرنگاران داخل و هم با سیاستمداران داخلی است. 

تـا یـک جایـی می‌شـد گفـت کـه بی‌بی‌سـی فقـط بـه 

اصلاح‌طلبـان تعلـق دارد و بـه جنـاح غرب‌گـرا نظر دارد. 

بـه نظـر می‌رسـد از جایـی بـه بعـد درز دادن یـا نشـت دادن 

اخبار چیزی اسـت که متعلق به همه جناح‌ها شـده؛ چیزی 

کـه بـا پدیـده آمدنیـوز دیدیم ولـی الان درون همـه جناح‌ها 

و گروه‌هـا ایـن اتفـاق می‌افتـد. در چنین شـرایطی به خاطر 

تکثـر منابـع خبـری در جهـان امروز و به خاطر اینکه انتشـار 

خبـر تـا حـد زیـادی قابـل جلوگیـری نیسـت بایـد در مرحله 

تولیـد خبـر مراقبـت کنیم. 

از  سـوالی کـه در ایـن لحظـه خـاص و به‌عنـوان یکـی 

منتقـدان دائمـی حضـور رسـانه‌های غربـی و سـعودی در 

سـپهر سیاسـی، فرهنگـی و اجتماعی ایـران باید بکنیم این 

اسـت کـه در ایـن مـورد خـاص کـدام سیاسـتمداری چنیـن 

خبـری را تولیـد کـرده اسـت. کـدام محفلـی ایـن خبـر را بـه 

بیـرون درز داده و در وهلـه آخـر و کم‌اهمیت‌تریـن بخـش 

ایـن زنجیـره سـوال بایـد ایـن باشـد کـه چـرا اینترنشـنال و 

بی‌بی‌سـی آن را پخـش کردنـد. ایـن خبر مانند بمبی اسـت 

کـه اگـر بی‌بی‌سـی فارسـی و ایـران اینترنشـنال هـم وجـود 

نداشـتند مـن بـه شـما قـول می‌دهـم خبرگـزاری اسـرائیلی 

ایـن را پخـش می‌کـرد. همان‌طـور کـه بحث مـک فارلین که 

در زمـان بی‌بی‌سـی فارسـی یـا اینترنشـنال اتفـاق نیفتـاد، 

ولـی از روزنامه‌هـای لبنانـی بیـرون آمـد و بمـب خبـری در 

سـطح جهانـی شـد. بـه همین دلیـل در ایـن موضوع خاص 

موضـوع مـا منابـع مالـی و سـاختار رسـانه‌های خارجـی بـه 

هیچ‌وجـه نیسـت. 

بهانـه گـزارش مـا قصـه ظریـف و اشـتباهی اسـت کـه 

انجـام داده، بـه ایـن بهانـه می‌خواهیـم بـه ایـن مسـائل 

بپردازیم، نه اینکه سـهم تقصیر کدام‌یک بیشـتر است 

یـا چـه کسـی مقصر اسـت. قطعـا ظریف اشـتباه بزرگی 

کـرده و بـا شـما موافقـم کـه تولیـد خبـر خیلـی مهم‌تـر 

از ایـن اسـت کـه کجـا خبـر منتشـر شـود. وقتـی خبری 

تولیـد نشـود طبیعـی اسـت هیـچ جایی خبری منتشـر 

نمی‌شـود. اگر اینترنشـنال نبود و اگر بی‌بی‌سـی نبود 

ایـن مصاحبـه در جایـی درز می‌کـرد. الان گـزارش مـا 

درباره این اسـت که این ارتباطات به چه صورت اسـت؟ 

اینترنشـنال حتی از لحاظ مالی سـاختار را به‌هم ریخته 

و دسـتمزدهای زیـادی بـه مجری‌هـا و خبرنـگاران بابـت 

مصاحبـه غیرحضـوری یـا هـر چیـزی می‌دهد. 

مـن به‌عنـوان کسـی که وظیفه سیاسـی دارم حـرف می‌زنم. 

آن روزی کـه آقـای نجفـی همسـر خـود را کشـت به یـاد دارم 

همـه اصلاح‌طلبـان بـا هوشـمندی دربـاره‌اش حـرف زدنـد 

کـه آن خانـم پرسـتو بـود و بی‌بی‌سـی فارسـی هـم دربـاره 

نقـش این‌چنیـن زن‌هـا در سیاسـت ایـران برنامـه برگـزار 

کـرد. دربـاره نقـش سـپاه و... هـم صحبـت شـد. حرفـی کـه 

مـن بیـان کـردم ایـن بـود کـه اصـل موضـوع را رهـا کردیـد و 

دربـاره چـه مسـائلی صحبـت می‌کنیـد؟ این فـرد زن خود را 

کشـت! شـما کـه مدعـی حقـوق زنـان هسـتید چـرا دفاعـی 

نمی‌کنیـد حتـی اگـر زن او جاسـوس موسـاد بـوده باشـد. 

الان هـم مـن به‌عنـوان کسـی کـه 5 سـال وقـت خـود را روی 

نقـد بی‌بی‌سـی گذاشـتم اگـر الان دربـاره این مسـاله حرف 

بزنـم بـه نظـرم در محکـوم کـردن اصـل قصه کوتاهـی کردم 

و در خدمـت ظریـف بـودم. مـن از شـما سـوال می‌کنـم آیـا 

اگـر ایـران اینترنشـنال نبـود بمـب خبـری بـه ایـن بزرگی در 

جهـان منتشـر نمی‌شـد؟

قطعا منتشر می‌شد. 

از یک کانال بی‌اهمیت هم صوتش بیرون می‌آمد. 

حتی از یک کانال تلگرامی بیرون می‌آمد. قطعا با شـما 

موافـق هسـتم. من درباره زمین بـازی توضیح می‌دهم. 

مـن نمی‌خواهـم نـگاه یـا نظـر خـود را عـوض کنیـد. این 

کـه وزیـر مـا بـا ایـن تجربه نداند کـدام حـرف را کجا بزند 

قطعـا گاف بزرگـی اسـت و اگـر در دنیـای بی‌رسـانه هـم 

زندگـی کنیـم این اشـتباه را نمی‌تـوان کتمان کرد. 

من روز گذشـته در کلاب‌هاوس بحث زیادی داشـتم و همه 

حـرف ایـن بـود کـه می‌گفتنـد ایـن اتفاقات طبیعی اسـت و 

ایمیل‌های محرمانه هیـالری کلینتــون هم درز یافت و من 

گفتـم دقیقـا همین درز یافتن باعث شـد کلینتون انتخابات 

را ببـازد و ترامـپ برنـده شـود. در آمریـکا می‌خواهنـد بایـدن 

را بـه جـرم خیانـت محاکمـه کننـد یعنـی اگـر ایـن اتفـاق در 

آمریـکا افتـاده بـود الان ظریـف بـه هیچ‌وجـه بـه راحتـی راه 

نمی‌رفـت و هیـچ روزنامـه منتقـد ظریـف دربـاره بی‌بی‌سـی 

حـرف نمـی‌زد. اگـر در آمریـکا اتفـاق افتـاده بـود ظریـف یـا 

تحت نظر اف‌بی‌آی بود یا الان در کنگره پرسـش می‌شـد که 

توضیـح دهـد چـرا ایـن کار را کرده اسـت. در فضـای معمول 

ایـران اغلـب همـه فکـر می‎کننـد اگـر کارگـزاری اصولگـرا  و 

حزب‎اللهـی باشد می‎توانـد هـر کاری کنـد و مسـئول نباشـد 

ولـی طرف اصلاح‎طلـبان و لیبرال‌ها هـم همین‌طور اسـت.

آیـا اگـر کسـی بیـرون از سیسـتم هـم این کار را کـرده بود باز 

بـا او کار نداشـتند؟ خیـر تا به حـال با او برخورد کرده بودند، 

ولـی ظریـف اسـت و بخشـی از ایـن نظـام اسـت و می‌توانـد 

اشـتباه بزرگـی کنـد و طلبـکار هـم باشـد. الان طرفـداران 

ظریـف طلبـکار هسـتند. مـن می‌دانـم شـما می‌خواهیـد 

جناحـی رفتـار نکنیـد ولـی بـه نظـر مـن ایـن موضـوع آنقدر 

گاف بزرگـی اسـت کـه به معنای گرسـنگی یـک میلیون بچه 

ایرانـی، نداشـتن دارو بـرای میلیون‌هـا نفر بیمـار تا ماه‌های 

آینـده! رفـع تحریـم کـه 6 مـاه عقـب بیفتـد، یعنـی تـا 6 مـاه 

دیگـر حقـوق خـود شـما نصف قیمت می‌شـود و سـبد خرید 

شـما تا بخواهد برسـد، نصف این می‌شـود. این اتفاق فاجعه 

اسـت. یعنـی الان در واشـنگتن اخبـار انگلیسـی را بخوانید 

واقعـا دسـت بایـدن و دسـت همه کسـانی که می‌خواسـتند 

بخشـی از برجـام را اجـرا کنند، بسـته شـد. 

یعنـی درنهایـت شـما نقـش رسـانه‌ها در ایـن ماجـرا را 

فرعـی می‌دانیـد؟

اسـت.   روانـی  جنـگ  بحـث  حـوزه  مـن  تخصصـی  کار 

اینترنشـنال مـن را بـه دادگاه خوانـده اسـت و مـن دربـاره 

بی‌بی‌سـی فارسـی بیـش از هـزار توئیـت مشـخص زدم و 

ده‌هـا بـار بـا توئیت‎هایـی کـه مـی‎زدم بی‌بی‌سـی را مجبـور 

بـه اصالح تیتـر صفحـه اول کـرده‌ام. برای همیـن بحث من 

ایـن نیسـت کـه عامـل بیرونی و رسـانه خارجی نقـش ندارد. 

مـن می‌گویـم در این موضوع خـاص یک زمان عامل بیرونی 

نقـش دارد، یـک بار رسـانه نقـش دارد و در این موضوع گاف 

ظریـف چنـان بـزرگ اسـت کـه در غیـاب بی‌بی‌سـی و ایران 

اینترنشـنال هـم همچنـان بـا یـک زلزلـه سیاسـی در ایـران 

روبـه‌رو هسـتیم. نیـازی بـه رسـانه‌های خارجـی در مـورد 

ایـن اتفـاق نبود. 

 آیا در انگلستان به رغم گذشت 

68 سال از کودتای سیاه 28 

مرداد تاکنون گفت‌وگویی با 

عنوان تاریخ شفاهی انجام شده است که 

وزیر خارجه 70 سال پیش انگلستان 

بنشیند و مطالبی را با این 

صراحت بگوید که بتواند 

در رابطه آن با آمریکا و 

رابطه انگلیس با شوروی 

یا رابطه انگلیس با ایران 

امروز تاثیر‌گذار باشد 

  همیشه گفته‌اند ظریف 

دیپلمات خوبی است. من از 

تمام افراد بی‌طرف می‌پرسم 

که یک دیپلمات خوب مهم‌ترین 

خاصیتش سخن نگفتن است و 

مهم‌ترین خاصیت و هنرش این 

است که چگونه اطلاعاتش را 

مخفی نگه دارد و چگونه 

سکوت کند. بعد از این نوار 

می‌توان گفت که ایشان 

دیپلمات ابتدایی است


