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@اندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

بخش نخست از گفت‌وگوی ما با دکتر کوشا گرجی‌صفت، 

عضـو هیات‌علمـی دانشـکده علـوم اجتماعـی دانشـگاه 

تهـران، دیـروز در صفحـه اندیشـه »فرهیختگان« منتشـر 

شـد و اینـک بخـش دوم از ایـن گفت‌وگـو را می‌خوانیـد. 

در گفت‌وگـوی حاضـر بحـث ایـن نیسـت کـه فکـر آوینـی 

چـه بـود بلکـه بحث اینجاسـت کـه در میانه اشـیاء، آوینی 

چطور فهمیده شده و فهمیده تواند شد. این بحث وقتی 

اهمیـت مضاعـف پیـدا می‌کنـد کـه بعضـا تصـور می‌کنند 

بـا جنجـال بـرای هرچـه مشـهورتر شـدن نام آوینـی، لزوما 

راهـی جهـت تقـرب بـه تفکـر او بـاز می‌شـود در حالی‌کـه 

چنیـن نیسـت و آنچـه رواج می‌یابـد ای‌بسـا چیـز دیگـری 

باشـد. شـاید بـا طـرح بحـث دکتـر گرجی‌صفـت موافقـت 

تـام نداشـته باشـیم اما مطالـب مطروحه در ایـن مصاحبه 

می‌توانـد ابـواب تـازه‌ای را در بحـث راجع به سـید مرتضی 

افتتـاح کند.

شـاید آدم‌هایی باشـند که بخواهند از افق آوینی چیزهایی 

برای امروز داشـته باشند. 

کجاسـت؟ اسـم آنها چیسـت؟ نکته‌ای وجود دارد ]و آن اینکه[ 

اتفاقـا همیـن حزب‌اللهی‌های نسـل دوم -در ایـن برهه تاریخی 

مدنظـر مـن- کـه از اقشـار ضعیـف جامعـه تغذیـه می‌شـوند بـا 

اتفاقاتـی کـه در هشت‌سـال احمدی‌نـژاد می‌افتـد برخـی وارد 

مرکز قدرت می‌شـوند و پول نفت توزیع‌شـده حالا به‌سـمت آنها 

روان می‌شـود و اتفاقا بسـیاری از آنها که جزء نسـل دومی‌های 

حزب‌اللهی بودند دیگر از آن شبکه خارج شده‌اند. اینجا به‌نظر 

مـن بحـث آقـای دخانچـی -درمـورد شـکل گرفتن ایـن گفتمان 

امنیـت ملـی جدیـد- بحـث درسـتی اسـت. پرسـش ایشـان این 

اسـت کـه مـا می‌دانیـم به‌واسـطه گفتمـان اصلاح‌طلبـی یـک 

منافعی آن طرف انباشـت شـد. حالا به‌واسـطه گفتمان امنیت 

ملـی چه سـرمایه‌ای کجا انباشـت می‌شـود؟

سـوال خـود را این‌طـور تکـرار می‌کنـم: آوینـی توسـعه و 

فرهنـگ توسـعه را نقـد می‌کنـد ]امـا[ همیـن آقایـان 

سـوپر انقلابـی -کـه تبدیـل بـه ژسـت آوینـی شـده‌اند- در 

آن هشت‌سـال شـدیدترین خصوصی‌سـازی‌ها را انجـام 

می‌دهنـد و ایـن خصوصی‌سـازی‌ها موجـب اختالف و 

نابرابـری می‌شـود. چطـور می‌شـود آوینـی را حمـل کنـی و 

ژسـت او باشـی و وقتـی کـه به‌قـدرت می‌رسـی ایـن ژسـت 

ادامـه داشـته باشـد، ولـی بـا او متنافـر باشـی و کسـی هـم 

معتـرض نشـود کـه ایـن حقیقـی نیسـت و ژسـت اسـت؟

بـا شـما موافقـم، ولـی بایـد دیـد و به‌شـکلی تاریخـی پرسـید 

کـه چـه اتفاقاتـی رخ می‌دهـد. در همـان لحظـه‌ای کـه آوینی 

حـرف از عدالـت می‌زنـد کسـانی هسـتند کـه ژسـت آوینـی 

می‌گیرند و در مرکز قدرت هسـتند و به‌ خصوصی‌سـازی کمک 

می‌کننـد و چه‌بسـا پروژه‌هـای اقتصـادی نابرابـری را در پیـش 

می‌گیرنـد. مـن درمـورد شـیوه]ای از[ زندگـی صحبت می‌کنم 

]کـه[ اعضـای متفاوتـی 

دارد. آن حزب‌اللهـی کـف 

خیابـان و آن حزب‌اللهـی 

کـه در مرکـز و راس قـدرت 

نیسـت -و بعضـا بـه او بـه 

چشـم یـک سـاندیس‌خور 

 ] هـم [  - می‌شـد ه  نـگا

اتفاقـا در  جهانـی دارد. 

ایـن جهـان، او پاییـن و از 

اقشار ضعیف است. اتفاقا 

آوینـی واسـطه می‌شـود تا 

ایـن قشـر ضعیـف صدایی 

در سیاسـت پیـدا کننـد. 

ی  مرکـز ل  ا د ینـی  و آ

فرآینـدی اسـت کـه اتفـاق 

می‌افتـد. حـال درمـورد 

ت  قـا تفا ا یـن  ا یـی  چرا

پارادوکسیکال باید ببینیم 

کـه چگونـه آن میانجی‌هـا 

از بیـن می‌رونـد و چگونـه 

قشـر  یـن  ا ز  ا بخشـی 

کـه  نی  کسـا و  ضعیـف 

وارد  بودنـد  حزب‌اللهـی 

چرخـه اقتصـادی و طبقـه 

متوسـط می‌شـوند و چطـور حتی گفتمـان حزب‌اللهی متریال 

خـود را از دسـت می‌دهـد، مثال فـرض کنیـد زندگـی طبقـه 

متوسـط »اصلاح‌طلبـی« و اشـیای آن »تلویزیـون خارجـی و 

مبلمـان و ماشـین خارجـی و...« و کسـی کـه پایین‌شـهر و 

بعضـا حزب‌اللهـی بـود روی زمیـن می‌نشسـت و روی سـفره 

غـذا می‌خـورد و موتـور، تلویزیون سیاه‌وسـفید و رادیو داشـت. 

لحظـه‌ای کـه حزب‌اللهـی هـم مبلمـان و میز ناهارخـوری دارد 

و ماشـین خارجـی سـوار می‌شـود، اینهـا اشـیای مشـترکی بـا 

هـم پیـدا می‌کننـد. حـالا مدلـول گفتمـان عدالت چـه خواهد 

بـود؟ بـرای اینکـه واژه‌ای بنشـیند و مفهـوم پیدا کند، همیشـه 

بـه متریالیتـی احتیـاج دارد آن اشـیا قرار نیسـت فقط به‌عنوان 

چیـزی کـه ارزش‌هایـی را بر آن می‌تابانید، عمل کنند. خود آن 

شـیء بـا آن متریالیتـی‌ کـه دارد یـا بـا قابلیت‌هـای متریالیتی، 

اجـازه می‌دهـد کـه یک‌سـری واژه‌هـا و مفاهیـم بنشـینند و 

یک‌سـری از واژه‌هـا و مفاهیـم نمی‌تواننـد بنشـینند. ایـن 

مسـاله در علوم‌اجتماعی مفهوم‌پردازی شـده اسـت. اسـم آن 

Affordance اسـت، یعنی درسـت است که شیء در یک‌سری 

شـبکه‌ها کاربـرد خـود را پیـدا می‌کنـد، اما همیشـه بایـد به یاد 

داشـته باشـید کـه تفاوتـی بیـن تبـر و یـک برگـه کاغـذ وجـود 

دارد کـه شـرایط و امـکان فرآیندهای اجتماعـی متفاوتی را رقم 

می‌زننـد. وقتـی کـه حزب‌اللهـی و اصلاح‌طلـب هـر دو ]عضو[ 

طبقـه متوسـط شـدند و اشـیای آنهـا تقریبـا یکـی اسـت، دیگر 

چه تفکیک گفتمانی جدی‌ای با هم خواهند داشـت؟ هرچند 

ندارنـد و این‌طـور پیـش مـی‌رود کـه حتـی امـروز یـک موزیـک 

ارزشـی را بـا ]وزن[ شش‌وهشـت می‌شـنوید. مـن نمی‌گویـم 

کـه ایـن خـوب یا بد اسـت؛ می‌خواهـم بگویم کـه اینجا اتفاقی 

افتـاده و خیلـی از حزب‌اللهی‌هـای نسـل سـوم کـه از طبقـات 

محـروم بودنـد وارد طبقـه متوسـط شـده‌اند و ]این به[واسـطه 

اتفاقـات متعـدد ]رخ داد[؛ یکـی آقـای احمدی‌نژاد بود. شـما 

دیگـر مرزبنـدی متریـال قبلـی را نداریـد و ایـن گفتمان‌هـا]ی 

اصولگـرا و اصلاح‌طلـب[ دیگـر کار نمی‌کننـد. 

وقتی آوینی گفتمانی درست 

ل  مـد ضد کـه  سـت  ا ه  کـرد

توسـعه فعلی است یا حداقل 

این‌طـور  درظاهـر و لفظـش 

اسـت، چـرا وقتـی دوسـتان 

وسـط میـدان می‌آینـد، دیگر 

؟  نمی‌کننـد حمـل  را  یـن  ا

کـه  گفـت  ن  ا می‌تـو یـا  آ

هیچ‌چیـزی از آوینـی به امروز 

نرسـیده جـز الفاظـی سـاده 

بـرای مواجهـه‌ای سیاسـی؟

شـما مرتـب معنـی و مفهومـی 

کـه  می‌بینیـد  ینـی  و آ ر  د را 

بسـط پیـدا نمی‌کنـد و حمـل 

نمی‌شـود و مـن می‌گویـم مگـر 

واژه‌هـای او حمـل می‌شـود؟ 

و  للهی‌هـا  حزب‌ا ر  د ز  مـرو ا

کسـانی کـه اصولگـرا هسـتند 

واژه‌هـای برابـری و عدالـت و... 

را نمی‌بینیـم و اگـر هسـت مگـر 

زندگی آنها ]متناسـب با[ همین 

]واژه‌هـا[ اسـت؟ زمانـی کلیـد 

واژه‌هایی برای نمایش اسـتفاده 

 ] کـه [ یـن  ا ولـی   ، د می‌شـو

گفتمان‌سـازی نخواهـد بـود. آقـای آوینـی گفتمـان نسـاخت 

همان‌طور که آقای سـروش گفتمان نسـاخت. اینها ایده‌هایی 

داشـتند و واژه‌هایـی را بـه‌کار می‌بردنـد کـه بـا ایده‌هـای آنهـا 

مرتبـط بـود. حـالا شـرایط اجتماعـی و متریالیتـی‌ای کـه در 

یـک لحظـه ظهـور پیـدا می‌کنـد -از جملـه جهانی‌شـدن اشـیا 

در دوران پسـاجنگ- باعـث شـده اسـت دو گفتمـان متقابـل 

شـکل بگیـرد کـه یکی به‌عبارتـی همان گفتمـان اصلاح‌طلبی 

اسـت -که مدلول‌های آن کالاهای وارداتی خارجی هسـتند- و 

یکـی گفتمـان حزب‌اللهـی کـه به‌نظـر می‌آیـد در تحلیـل آخر، 

مدلول‌هـای متریالـش همـان متریالیتـی‌ای اسـت کـه اینهـا 

در پاییـن شـهر می‌تواننـد بـه آن دسترسـی داشـته باشـند؛ و 

درمقابـل متریالیتـی وارداتـی -کـه نمی‌توانند به آن دسترسـی 

پیدا کنند- شـکل می‌گیرد، لذا نه آوینی و نه سـروش گفتمان 

نسـاختند. 

می‌گوییـد در لحظـه‌ای آوینـی بـالا می‌آیـد و برجسـته 

می‌شـود. در لحظـه‌ای کـه برجسـته می‌شـود حامـل چـه 

چیـزی بـرای جامعـه و مخاطبـان خـود اسـت؟

آقــای ســروش ایده‌هایــی داشــت، ولــی فــرض کنیــد کــه جنگ 

تمــام نمی‌شــد و امــام زنــده می‌مانــد. به‌دلیــل فــرم متریالیتــی 

و اشــیا و اختــاف طبقاتــی در آن لحظــه جنــگ، اشــیایی برای 

ــروز دادن خــود نداشــت. ایــن مهــم نبــود کــه شــما چقــدر  ب

پــول داشــتید. بالاخــره یــا پیــکان داشــتید یــا پاتــرول و مهــم 

ــن  ــتنی میه ــتید بس ــا می‌توانس ــتید ی ــول داش ــدر پ ــود چق نب

ــم  ــکلی را. مه ــن آن‌ش ــتنی میه ــا بس ــد ی ــکلی را بخری این‌ش

نبــود چقــدر پــول داشــته باشــید یــا ایــن غــذا را می‌خوردیــد 

ــروز  ــرای ب ــیایی ب ــرمایه، اش ــات س ــذا اختلاف ــذا را و ل ــا آن غ ی

یافتــن خــود نداشــتند. آقــای ســروش در ایــن فضــا نشســته 

و حرف‌هــای بولــد شــده در دوران آقــای هاشمی‌رفســنجانی 

را بزنــد. آیــا مطمئــن هســتید کــه گفتمــان اصلاحــات شــکل 

می‌گرفــت؟! آیــا متریالیتــی‌ای وجــود داشــت کــه ایــن 

گفتمــان به‌واســطه آن اشــاعه یابــد؟ بایــد یادمــان باشــد کــه 

درســت اســت کــه هیچ‌شــیئی خــارج از گفتمــان نیســت، ولــی 

گفتمــان بــدون ارجــاع بــه شــیء و اشــاره بــه شــیء نمی‌توانــد 

ــه  ــه[ ن ــت -]البت ــده اس ــیء، تعیین‌کنن ــود و آن ش ــاخته ش س

ــیند،  ــه واژه‌ای روی آن بنش ــه چ ــر اینک ــی ب ــل ول ــور کام به‌ط

دخالــت می‌کنــد. می‌خواهــم بگویــم دلیــل بولــد شــدن 

آوینــی اختلافــی طبقاتــی بــود کــه در آن لحظــه درحال شــکل 

گرفتــن بــود و آن اختــاف طبقاتــی اتفاقــا داشــت خــود را از راه 

اشــیا بــروز مــی‌داد. شــما می‌خواهیــد بگوییــد »خــود آوینــی 

ــه  ــی ب ــم آوین ــن می‌گوی ــت؟« و م ــم اس ــه مه ــد ک ــه می‌گوی چ

یکبــاره توســط شــبکه‌هایی دیــده و تبلیــغ می‌شــود ولــی 

ــبکه‌ها  ــون آن ش ــود، چ ــم نمی‌ش ــل مه ــن دلی ــه ای ــی ب آوین

ــه دال  ــی وی ب ــد ول ــرده بودن ــغ ک ــم تبلی ــاح را ه ــای مصب آق

مرکــزی حزب‌اللهی‌هــا تبدیــل نشــد. آوینــی از عدالــت حــرف 

ــد.  ــاره می‌کن ــی اش ــه طبقات ــن فاصل ــه ای ــت ب ــد و عدال می‌زن

ــه،  ــا ن ــد ی ــن را می‌خواه ــی ای ــود آوین ــت خ ــوم نیس ــالا معل ح

امــا واژه‌هــای او همــان واژه‌هــای دهــه 60 و جنــگ اســت کــه 

دال‌هــای جدیــدی پیــدا می‌کننــد و بــه نامتقــارن بــودن اشــیا 

اشــاره دارد و ایــن همــان کالاهایــی اســت کــه وجــود دارد. بــه 

نظــر مــن شــرایط اجتماعــی اســت کــه آوینــی را مهــم می‌کنــد 

و ایــن خــود آوینــی نیســت. البتــه آوینــی خــود قطعــا ســوژگی 

دارد، امــا اگــر بخواهیــم آوینــی را در بســتری بفهمیــم، بایــد 

]او را[ در آن اختــاف طبقاتــی بخوانیــم. 

گویـا خـود آوینـی هـم توسـط طیفـی مـورد اسـتقبال قـرار 

می‌گیـرد و آنچـه را دریافـت کرده‌انـد متصلـب می‌کننـد و 

تمـام. آیـا ایـن عجیـب نیسـت؟ در زمـان آقـای احمدی‌نژاد 

ایـن اتفـاق می‌افتـد. 

ایـن برهـه تاریخـی دیگـری اسـت. مـا چنـد برهه داریـم. وقتی 

مـن از حزب‌اللهی‌هـای نسـل دوم حـرف می‌زنـم درمـورد 

کسـانی حـرف می‌زنـم کـه ویژگی‌هـای خـود را در اواخـر دوره 

آقـای هاشمی‌رفسـنجانی کسـب کرده‌انـد و در آن زمان سـوژه 

شـده‌اند و همچنین در برهه‌ای از اصلاحات و نکته این اسـت 

کـه بـا آمـدن آقـای احمدی‌نـژاد طبقه پاییـن از بیـن نمی‌رود، 

ولـی خیلـی از آنهـا کـه در شـبکه‌های حزب‌اللهـی بودنـد -و 

درعین‌حال از طبقه پایین بودند- وارد طبقه متوسط می‌شوند 

و آنجـا توزیـع منابـع شـکل می‌گیـرد. اینجاسـت کـه آوینـی 

بلاموضـوع می‌شـود، همان‌طـور کـه در لحظه‌ای شـریعتی در 

انقالب ایـران بلاموضوع می‌شـود. شـریعتی شـخصی نیسـت 

کـه از برهـه‌ای بـه بعـد در انقالب مـورد اسـتقبال قـرار بگیرد و 

آوینـی هـم بـه همیـن صورت اسـت. اتفاقا کسـانی که بخشـی 

 از سـوژگی خود را به‌واسـطه آوینی به‌دسـت آورده‌اند بعدا وارد 

mood of life ای شـدند کـه بـا آن لحظـه‌ای کـه سـوژه آوینـی 

شـدند، همنشـینی نداشت. 

از اینجـا بـه بعـد نکتـه چیـز دیگـری اسـت. آن گفتمـان آوینـی 

اگـر اسـتفاده می‌شـود حـال دیگـر ابـزاری اسـت و نمی‌شـود 

گفـت گفتمـان اسـت، بلکـه بیـان آوینی و عکس آوینی و شـکل 

آوینـی و اسـم بـردن از آوینـی اسـت. مگر آوینی می‌توانسـت در 

لواسـان ویال بخـرد و اگـر ویلا داشـت مگر می‌رفـت آنجا زندگی 

کنـد؟! ولـی اصولگرایـی مـا امـروز اینجاسـت. یعنـی دیگـر آن 

گفتمـان وجود نـدارد. 

چـه می‌شـود کـه گفتمـان اصولگرایـی وارد حـوزه امنیـت ملی 

می‌شـود؟ ]ایـن[ نکتـه مهمـی اسـت. مـا همیشـه باید بـه این 

توجـه داشـته باشـیم کـه هیـچ‌گاه نبایـد گـول اسـم و ]ظواهـر 

و[... را خـورد. اتفاقـا آن‌طـور کـه در اتفاقاتی کـه در دی و آبان 

98 رخ داد و دیدیم، امنیت همان عدالت است. این دو رابطه 

مسـتقیمی بـا هـم دارنـد و وقتـی کسـی می‌آیـد و می‌گویـد 

امنیـت ملی ]ولی عدالت 

را نمی‌بینـد و منظـورش 

چیـزی  ملـی  امنیـت  از 

مقابـل عدالـت اسـت[، 

اولیـن سـوالی کـه بایـد 

از او بپرسـید ایـن اسـت 

کـه چـه منافعـی را بـرای 

می‌کنـد.  ترسـیم  خـود 

چه منافعی تحت‌الشـعاع 

این بیان در اینجا ساخته 

می‌شـود؟

یـن  ا کـه  ی  لحظـه‌ا

سـوژگی جدیـد در دهه 

80 رخ می‌دهد و نوعی 

سـرمایه‌داری اسالمی 

چـه   ، د می‌شـو هـر  ظا

اشـیایی داریـم؟

اسالمی  سـرمایه‌داری 

ر  د مـا   ! ؟ چـه یعنـی 

بحثـی  عـی  جتما م‌ا علو

داریـم کـه نبایـد اسالم را 

 . گرفـت پیش‌فـرض 

یعنـی طبقـه‌ای از مسـلمانان طرفـدار انقالب کـه مخالـف 

الهیـات خودشـان در دهه‌هـای 50 و 60 عمـل می‌کننـد. 

همیشـه فکر و ارزش‌هایی که داریم، رابطه تنگاتنگی با منافع 

خودمـان دارنـد و این‌طـور نیسـت ]و نبایـد[ فرض کنیم کسـی 

شـارلاتان اسـت و ]هـم[ می‌گویـد مـن طرفـدار انقلابـم و هـم 

می‌خواهـد در لواسـان ویال داشـته باشـد یا ]مثال فرض کنیم 

بـا شـخص حقه‌بـازی مواجهیـم کـه می‌خواهـد[ هـم انقلابـی 

باشـد و هـم رانـت بخـورد! ]لزوما این‌طور نیسـت.[ شـاید واقعا 

طرفـدار نظـام باشـد و ایـن کارهـا را هـم بکند یا شـاید در ذهن 

او هیـچ تفکیکـی بیـن اینهـا نباشـد. ]مسـاله بـه ایـن سـادگی 

نیسـت.[ مثلا یک آقای منبری مشـهور از جایی به بعد مجبور 

شـد گفتـار و ادبیاتـی را بسـازد کـه می‌گویـد انباشـت سـرمایه 

چیـز بـدی هـم نیسـت و کسـانی کـه می‌گویند بد اسـت، چپ 

هسـتند. حـالا چـرا او ایـن کار را می‌کنـد؟ احتمـالا چـون حالا 

بخشی از هم طیف‌هایش، بعضی سازمان‌ها را در دست دارند 

و مدیـران جـوان پـول درمی‌آورنـد و نمی‌داننـد بـا ایـن پول‌هـا 

بایـد چـه بکننـد و نمی‌داننـد بایـد احسـاس شـرم کنند یـا نه و 

به‌یکبـاره در چنیـن لحظـه‌ای او حضـور پیـدا می‌کند و شـروع 

می‌کنـد بـه سـاختن ادبیاتی بـرای آنها.

به‌نظر من روندی که در دوران آقای رفسنجانی شروع می‌شود 

-یعنـی توزیـع نامتقارن اشـیا- در دوران آقـای خاتمی هم ادامه 

پیـدا می‌کنـد. خوب اسـت بفهمیم اشـیایی کـه از چین می‌آید 

چطـور بـه ایـن طیـف احمدی‌نژادی‌هـا کمک می‌کنـد و آنها را 

وارد طبقه متوسـط می‌کند، مثلا ماشـین‌های چینی و... ولی 

مـن ]روی[ ایـن دوره کار نکـرده‌ام، امـا ]بایـد کار کنیـم چـون[ 

مهـم اسـت کـه بدانیـم ]در ایـن دوره هـم[ چه اتفاقـی می‌افتد 

و چـه اشـیایی بـه جامعـه وارد می‌شـوند و موجـب می‌شـوند 

گفتمانـی دیگـر بـا متریالیتـی‌ای کـه در آن لحظه وجـود دارد، 

همگن نشـود. 

آوینـی بـه برخـی دال‌های مرکزی گفتمان‌ها فکر می‌کرد و 

ایـده خـود را می‌داد. اگر گفتمانی مقابل یک‌سـری شـیء 

کـه می‌آیـد، تفکـری نکنـد، اتفاقی می‌افتد کـه امروز برای 

اصلاح‌طلب‌هـا و اصولگراهـا و سـایرین رخ داده اسـت. از 

این منظر چطور؟ این اشـیا می‌آیند و جامعه هم شـتابزده 

پیـش مـی‌رود. چطـور در اینهـا تفکـر کنیـم تـا اینهـا را 

تعدیـل کنیـم؟ در شـهر مـن، مشـهد بسـیاری از کسـانی 

کـه طرفـدار انقالب بودنـد از ایـن مال‌هـا و مال‌سـازی‌ها 

حمایت می‌کردند، ولی وقتی آمد و عوارض خود را نشـان 

داد تـازه فهمیدنـد کـه چه کلاهی به سرشـان رفته اسـت. 

این مساله را چطور باید دید و آیا آوینی اینجا دیدی دارد؟

یکی از کلیدی‌ترین مسـائل این اسـت که چطور باید مسـاله‌ای 

اجتماعـی را کـه وجـود دارد و هسـت، دید، از‌جملـه توزیع نابرابر 

اشـیا و متقـارن بـودن اشـیایی که این‌طور اسـتاندارد می‌شـوند 

و طـوری کـه به یک شـهر شـکل می‌دهند. همه اینهـا اگر بتواند 

بیانی سیاسـی پیدا کند، نکته اول اسـت، یعنی ]در این صورت 

اسـت کـه[ سیاسـتی می‌توانـد در ایـران زنـده شـود. نکتـه‌ای 

کـه وجـود دارد ایـن اسـت کـه مـا سیاسـت را داشـتیم و دعـوای 

اصلاح‌طلب و حزب‌اللهی اگرچه به این معنا فراگیر نبود -و مردم 

بیـرون از ایـن دعـوا بودنـد و کسـی کـه در سیستان‌وبلوچسـتان 

اسـت منافـع خـود را در ایـن دعـوا نمی‌دیـد- اما این مسـاله باید 

یـادآوری شـود کـه بالاخـره دعوایـی بـود و دعوایـی جـدی بـود 

و براسـاس برشـی متریـال بـود و در سیاسـت، رسـمی بـود و در 

انتخابـات راجـع بـه ایـن دعـوا تصمیم‌گیـری می‌شـد. اتفاقـی 

کـه افتـاده ایـن اسـت کـه آن سیاسـت بـا اعتدال‌گرایـی از بیـن 

رفـت. نه‌اینکـه اعتدال‌گرایـی آن را از بیـن ببـرد، بلکـه نمـاد او 

اعتدال‌گرایـی شـد. بـه دعـوای آقایـان قالیبـاف و ظریـف دقـت 

کنیـد. می‌گویـد مـن قـراردادی را که تـو می‌خواهی ببندی بهتر 

می‌بنـدم. یعنـی اساسـا دعوایـی وجود نـدارد، اما برشـی واقعی 

وجـود دارد کـه در جامعه‌شناسـی همیشـه بایـد در کـف خیابان 

به‌دنبـال ایـن بـرش بگردیـد. آن 

همـان برش طبقه متوسـط اسـت 

کـه هم اصولگرا و هم اصلاح‌طلب 

کـه  پایینـی  قشـر  ن  آ  . سـت ا

]مسـاله‌اش[ نـان شـبش اسـت. 

]در ایـن وضـع[ چه گفتمان‌هایی 

می‌توانند زنده شـوند؟ این سـوال 

سـختی اسـت چـون هیچ‌کسـی 

نمی‌توانـد بـرای این برنامـه بریزد. 

از طرفـی یک‌چیـزی شـبیه بـه 

شـریعتی و آوینـی که اشـاره‌ای به 

نابرابری‌ها دارند می‌تواند در برهه 

و فرآیندی شـکل بگیرد و از طرفی 

دیگر ایران‌محوری ناسیونالیستی 

می‌توانـد رقـم بخـورد. ایـن را کـه 

چـه گفتمانـی صددرصـد شـکل 

می‌گیـرد شـیء تعییـن نمی‌کند، 

بلکـه عاملیتـی دارد و این عاملیت 

باید با سلسله‌ای از واژگان همگن 

شـود. چیزی که حاصل می‌شـود 

Discourse یـا همـان گفتمـان 

سیاسـی است. 

اگـر گفتـاری شـبیه بـه آوینـی 

امـروز ظهـور پیـدا کنـد -بـا وضـع اقتصـاد سیاسـی امـروز 

و آسـیب فرهنگـی موجـود- آیـا درحـد تیپ‌سـازی موفـق 

خواهـد بـود یـا نـه؟

بایـد تصـور کنیـد این اتفاق کجا بایـد رخ بدهد و اگر آوینی بود، 

کجـا بـود. اگـر آوینـی بـود آیـا پیـش آقـای قالیباف بـود یا پیش 

اصلاح‌طلب‌هـا می‌ایسـتاد؟ یـا پیـش کسـانی بـود کـه به‌دنبال 

نان شب‌شـان هسـتند. در آن صورت باید ببینید که آیا کسـانی 

که گرفتار کسـب نان شب‌شـان هسـتند آیا گرایشی به واژه‌های 

آوینـی دارنـد یـا نـه. جایـی کـه نان نیسـت آیـا آنجا اسـتقبالی از 

آوینی می‌شـود؟!

گفت‌وگوی »فرهیختگان« با کوشا گرجی‌صفت، عضو هیات‌علمی دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران-بخش دوم

چه‌کسی دیگربار آوینی را خواهد خواند؟

من می‌گویم آوینی 

به یکباره دیده و تبلیغ می‌شود 

 ولی آوینی به این دلیل 

مهم نمی‌شود. آوینی از عدالت حرف 

می‌زند و عدالت به این فاصله طبقاتی 

اشاره می‌کند. 

حالا معلوم نیست خود آوینی این را 

می‌خواهد یا نه، اما واژه‌های او همان 

واژه‌های دهه 60 و جنگ است که دال‌های 

جدیدی پیدا می‌کنند و به نامتقارن بودن 

 اشیا اشاره دارد 

و این همان کالاهایی است که وجود دارد. 

 به نظر من شرایط اجتماعی است 

که آوینی را مهم می‌کند و این خود آوینی 

نیست. البته آوینی خود قطعا سوژگی 

 دارد، اما اگر بخواهیم آوینی را 

در بستری بفهمیم، باید ]او را[ در آن 

اختلاف طبقاتی بخوانیم

]در این وضع[ چه گفتمان‌هایی 

می‌توانند زنده شوند؟ این سوال 

سختی است چون هیچ‌کسی 

نمی‌تواند برای این برنامه بریزد. از طرفی 

یک‌چیزی شبیه به شریعتی و آوینی که 

اشاره‌ای به نابرابری‌ها دارند می‌تواند در 

برهه و فرآیندی شکل بگیرد و از طرفی 

دیگر ایران‌محوری ناسیونالیستی می‌تواند 

رقم بخورد. این را که چه گفتمانی 

صددرصد شکل می‌گیرد شیء تعیین 

نمی‌کند، بلکه عاملیتی دارد و این عاملیت 

باید با سلسله‌ای از واژگان همگن شود. اگر 

آوینی بود کجا می‌ایستاد؟ آیا پیش کسانی 

بود که به‌دنبال نان شب‌شان هستند؟ در آن 

صورت باید ببینید که آیا کسانی که گرفتار 

کسب نان شب‌شان هستند گرایشی به 

واژه‌های آوینی دارند یا نه. جایی که نان 

نیست آیا آنجا استقبالی از آوینی می‌شود؟!

سیدجواد نقوی
 روزنامه‌نگار


