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سـال گذشـته اتفاقـی در یکـی از کانال‌هـای فلسـفه و 

جامعه‌شناسـی بـا صوتـی از یـک جلسـه مواجـه شـدم که 

طـی آن ابتـدا دکتـر ابراهیـم توفیـق دربـاره نظریـه اشـیاء و 

نحوه تغییری که اشـیاء در اتمسـفر شـهر و انسان‌ها ایجاد 

می‌کننـد، سـخنرانی می‌کـرد. سـخنران بعـدی هم همین 

بحـث را از نـگاه آوینـی مطـرح کـرد که بدوا برای من بسـیار 

عجیب بود. پس از مدتی جست‌وجو دانستم که سخنران 

آن جلسـه دکتر کوشـا گرجی‌صفت، جامعه‌شـناس و عضو 

هیات‌علمـی دانشـکده علوم‌اجتماعـی دانشـگاه تهـران 

بـوده اسـت. بـا او تمـاس گرفتـم تـا گفت‌وگویـی داشـته 

باشـیم. شـاید بـا تمـام مواضـع دکتـر گرجی‌صفـت موافق 

نباشـیم و در گفت‌وگـوی حاضـر هـم بحـث این نیسـت که 

فکـر آوینـی چـه بـود بلکـه بحـث اینجاسـت کـه در میانـه 

اشـیاء، آوینـی چطـور فهمیده شـده و فهمیده تواند شـد. 

ایـن بحـث وقتـی اهمیـت مضاعـف پیـدا می‌کند کـه بعضا 

تصور می‌کنند با جنجال برای هرچه مشـهورتر شـدن نام 

آوینـی، لزومـا راهـی جهـت تقـرب بـه تفکـر او باز می‌شـود 

در حالی‌کـه چنیـن نیسـت و آنچـه رواج می‌یابـد ای‌بسـا 

چیـز دیگری باشـد.

پیش‌تـر گفتـه ‌بودیـد آوینـی دهه‌هـای 60 و 70 خیلـی 

خـوب فهمیـد مناسـبات و فرهنـگ ایثـار درحـال تغییـر 

اسـت و فرهنگ جدیدی می‌آید و با توجه به فهم خودش 

مقابـل ایـن فرهنـگ ایسـتادگی کـرد. آوینـی چقـدر در آن 

مقطـع متوجـه آن تغییـر بود و در تبیین فرهنگ مطلوبش 

موفـق بود؟

قبل از اینکه به پرسـش شـما جواب بدهم باید 2 نکته را عرض 

کنـم؛ اول اینکـه دقـت ایـن بحـث -درحـدی کـه می‌پسـندم- 

بـالا نخواهـد بـود. علـت ایـن اسـت کـه مـن فرصـت نداشـتم 

چیزی بنویسـم و این گفت‌وگویی اسـت تلفنی و البته مناسـب 

گفت‌وگوی روزنامه‌ای. نکته دوم این اسـت که صحبت درمورد 

آوینـی کار سـختی اسـت و دلیلـش ایـن اسـت کـه ارزش‌هایـی 

کـه داریـم و آن چیـزی کـه به‌عنـوان دانش می‌پذیریـم، چندان 

از هـم جـدا نیسـتند لـذا خیلـی اوقـات ارزش‌هـا و منافعـی کـه 

داریـم، تعیین‌کننـده اسـت در اینکـه چـه ‌چیـزی را به‌عنـوان 

دانـش می‌پذیریـم یـا رد می‌کنیـم درنتیجـه صحبـت راجـع بـه 

آوینی در بسـتر کنونی برای من مقوله‌ای دوسـر باخت اسـت. 

از یـک طـرف آن اشـخاص و مخاطبانـی کـه چارچـوب ذهنـی 

آنهـا -بـه بیانـی- اصلاح‌طلبـی اسـت )اگـر هنـوز چنیـن چیزی 

وجـود داشـته باشـد( به‌عقیـده مـن چنـدان تصویـر مثبتـی از 

آوینـی ندارنـد. دسـت‌کم آنچـه در ژورنال‌هـای آکادمیـک از 

آوینـی نوشـته شـده اسـت به‌نظـر می‌رسـد بیشـتر می‌خواهـد 

نشـان بدهـد او پروپاگانـدای جنـگ را پیـش می‌بـرده، جنـگ 

را رمانتیـک جلـوه داده و جوان‌هـا را به‌سـمت مـرگ هدایـت 

می‌کـرده اسـت. حتـی ایـن نقد به او هسـت که تعبیری داشـته 

کـه در جنـگ مهم نیسـت از چه طبقـه‌ای می‌آیید، از چه نژادی 

و چه قومیتی هسـتید و همه اینجا برابرید؛ می‌گویند چرا فقط 

در ورطه‌ جنگ همه باید برابر باشـند؟ این مسـائل وجود دارد تا 

حـدی کـه در بعضـی از حوزه‌هـا ایشـان به‌عنوان فـردی متوهم 

شـناخته شـده است. 

از طـرف دیگـر کسـانی هسـتند که شـاید چارچـوب ذهنی آنها 

بـه حزب‌اللهی‌هـای نسـل دوم نزدیک‌تر باشـد یـا اصولگراهای 

جدیـدی کـه بـه شـکلی می‌خواهنـد نشـان بدهند همـان ‌نوع 

طـرز فکـر متعلـق بـه آوینـی را دارند. ایـن دوسـتان می‌خواهند 

درمـورد آوینـی به‌نحـوی صحبـت شـود که حزب‌اللهـی بودنش 

خیلـی برجسـته باشـد، رابطـه مریـد و مـرادی او بـا امام و عشـق 

او بـه انقالب و خلـوص او برجسـته باشـد. بـرای مـن اینهـا مهم 

نیسـت و اساسـا خیلـی کاری بـه شـخص آوینـی نـدارم و کاری 

نـدارم کـه آدم خوبـی بـود یـا آدم بـدی بـود یـا انقلابـی بـود یـا 

نبـود، پروپاگانـدا کار می‌کـرد یـا نـه. از منظـر جامعه‌شناسـی 

بـه اعتقـاد مـن اهمیـت آوینی در جایی دیگر اسـت بـرای اینکه 

بتوانـم درایـن مـورد توضیـح بدهم و بگویم کجاسـت کـه آوینی 

واقعا در تاریخ‌نگاری انقلاب برجسـته می‌شـود، اول باید بحث 

دیگری را باز کنم و آن هم تاریخ‌نگاری رایجی اسـت که درمورد 

ایـران انقلابی وجـود دارد. 

در اینجـا مـن بـا صورت‌بنـدی نغمـه سـهرابی تقریبـا موافقـم. 

ایشـان می‌گویـد مـا تقریبا 2 نوع تاریخ‌نـگاری از انقلاب داریم؛ 

یکـی کسـانی کـه درون ایـران زندگـی می‌کننـد و در ایـران کار 

می‌کننـد و تاریخـی کـه درمـورد انقالب می‌گوینـد عمومـا 

تاریـخ شـفاهی اسـت و اینها بیشـتر می‌خواهند تاریـخ پیروزی 

را بنویسـند.

در ابتـدای انقالب یک‌سـری از انقلابیـون کـه بعضا چپ بودند 

و از گروه‌هـای دیگـر بودنـد از نقشـه یـا جغرافیـای سیاسـی 

ایـران حـذف می‌شـوند یـا خودشـان بیـرون می‌روند. بسـیاری 

از کسـانی کـه پژوهشـگر بودنـد و از ایـن عقبـه می‌آمدنـد وارد 

دانشـگاه‌های غـرب شـدند و اینهـا هـم شـروع کردنـد و راجـع 

بـه انقالب نوشـتند امـا اینهـا برعکـس شـروع به نوشـتن تاریخ 

شکسـت کردنـد. یعنـی بـرای اینهـا آغـاز انقالب از سـال 42 

نیسـت و خیلی قبل‌تر اسـت و می‌تواند از دوران مصدق باشـد 

و می‌توانـد مشـروطه یـا جایـی دیگـر باشـد. 

متونـی کـه در ایـران تولیـد می‌شـود بـه انگلیسـی ترجمـه 

نمی‌شـود امـا تاریخ‌نـگاری غرب درمـورد انقلاب ایران بسـیاری 

آثـارش بـه فارسـی ترجمـه شـده و جایگاهـی هژمونیـک ایجـاد 

کـرده اسـت. ایـن نکتـه بسـیار جالب‌توجـه اسـت کـه روایـت 

هژمونیـک از تاریـخ انقالب را بازنده‌هـای انقالب نوشـته‌اند. 

امـا به‌نظـر می‌رسـد بعـد از فـوت امـام و بعـد از جنـگ، اتفاقـی 

 می‌افتـد و تاریخ‌نـگاری درمـورد انقالب ایـران دیگـر چنـدان 

2 دسته نیست و از اینجا به بعد کسانی که در غرب می‌نویسند 

]از یک‌سو و از سوی دیگر[ روشنفکران اصلاحات و کسانی که 

نزدیـک بـه آنهـا هسـتند، تاریخی را می‌نویسـند که مسـاله‌اش 

»یک مردم« اسـت درمقابل »یک نظام«.

ابتـدا به‌نظـر می‌رسـد ایـن مـردم به‌واسـطه سیاسـت‌های 

اقتصـادی آقـای رفسـنجانی در فـرم یـک طبقـه متوسـط ظاهر 

شده‌اند و بعد به‌واسطه روشنفکرانی مثل آقای سروش و حلقه 

کیـان از لحـاظ سیاسـی بسـط پیـدا می‌کننـد و گفتمانی برای 

آنهـا تولیـد می‌شـود. ایـن روایتـی اسـت کـه وجـود دارد، هم از 

ایـن سـمت و هـم از آن سـمت. البتـه ایـن روایـت دقیق نیسـت 

ولـی اینجـا هـم جـای توضیـح و تفصیل آن نیسـت.

در دوران آقای هاشمی‌رفسـنجانی یک گروه اجتماعی درحال 

شـکل‌گرفتن اسـت که در ادبیات علوم‌اجتماعی ایران همواره 

نادیـده گرفتـه شـده اسـت. ایـن طیـف حزب‌اللهی‌هـای نسـل 

دوم‌ هسـتند. ]البتـه[ طـوری درمـورد آنها بحث می‌شـود گویی 

کـه عمومـا وسـیله‌ای برای حکومت هسـتند و حکومت توسـط 

آنهـا می‌توانـد مردمـی را -کـه پیش‌فـرض گرفته شـده که دارای 

ایده‌هـای دموکراتیک‌انـد- سـرکوب کنـد و به‌عبارتـی کسـی 

سـوژگی بـرای آنهـا قائـل نیسـت و گویـی به‌شـکل مسـتقیم و 

]منحصـرا[ تحت‌امـر حاکمیت هسـتند.

اینجا ]یعنی در این تلقی[ ۲ مشکل روش‌شناسی وجود دارد؛ 

یکـی اینکـه وقتـی مـا درمـورد یـک گروه حـرف می‌زنیـم، یعنی 

یـک چیـزی را پیش‌فرض گرفته‌ایم. ما در علوم‌اجتماعی سـعی 

 ،No Group, Only Group Formationمی‌کنیـم بگوییـم

یعنـی گـروه نداریـم، فقـط بـا لحظـه‌ای کار داریـم کـه گروهـی 

دارد سـاخته می‌شـود. هربـار کـه روابطـی اجتماعـی درحـال 

ساخته‌شـدن اسـت اینهـا بـه میانجی‌هـای بسـیار زیـادی 

احتیـاج دارنـد، ازجملـه اشـیایی کـه روزانـه بـا آنهـا در تمـاس 

هسـتند. لـذا اینکـه گروهـی را فـرض بگیریم و بعـد -همان‌طور 

کـه خیلـی از همـکاران مـن در Iranian studies می‌گوینـد- 

گروهـی به‌واسـطه ایدئولـوژی کارهایـی انجـام می‌دهـد، ایـن 

خطاسـت چـون ایدئولـوژی و نیـروی اجتماعـی و قـدرت، اینها 

مفاهیمـی نیسـتند کـه مـا به‌واسـطه آن بتوانیـم یـک مسـاله 

اجتماعـی را توضیـح بدهیم بلکه ایدئولـوژی، نیروی اجتماعی 

و قـدرت، حاصـل یـک فرآینـد تاریخـی هسـتند، لـذا هربـار کـه 

مـا از ایدئولـوژی صحبـت می‌کنیـم -حتـی اگـر ایدئولـوژی 

حزب‌اللهـی نسـل دوم باشـد- اولیـن سـوال ایـن اسـت کـه این 

ایدئولـوژی و نیـروی اجتماعی »به‌واسـطه چـه میانجی‌هایی؟« 

و به‌طـور خـاص »چـه ]امور و[ اشـیایی؟« سـاخته شـده اسـت. 

اهمیـت ایـن مسـاله را بعـدا توضیـح می‌دهـم. 

اینجـا جـدی فکرکـردن بـه حزب‌اللهی‌هـای نسـل دوم مسـاله 

مهمی اسـت و من سـعی کرده‌ام در پژوهش خودم، همان‌طور 

کـه بـا فعـالان اصلاح‌طلـب مصاحبـه داشـتم و سـعی داشـتم 

رفت‌وآمـدی داشـته باشـم و حتـی بیوگرافـی آنهـا را بنویسـم، 

در ضمـن سـعی می‌کـردم به‌سـراغ حزب‌اللهی‌هـای نسـل دوم 

]هم[ بروم. ]مشـخصا[ منظور من کسـانی نیسـت که از جنگ 

برگشـته‌اند، منظـور مـن کسـانی اسـت کـه در دهـه ۶۰ و در 

سـال‌های 59 و 60 و 61 به‌دنیـا آمده‌انـد. 

مـن در ایـن مصاحبه‌هـا متوجـه شـدم در انتهـا آوینی اسـت که 

ایسـتاده و برخالف میـل خودم -چون نمی‌خواسـتم وارد بحث 

آوینـی بشـوم- مجبـور شـدم شـروع بـه تحقیـق کنـم در اینکـه 

»چـرا آوینـی بـرای حزب‌اللهی‌هـای نسـل دوم مهم شـد؟« و آن 

هـم بعـد از حیاتش. 

تا اینجا مقدمه‌ای بود برای اینکه بگوییم چرا آوینی. 

آیـا ایـن آوینی برسـاخت آنهـا بود یا چنیـن آوینی‌ای وجود 

داشـت؟ ایـن نکتـه را هـم بگویم که راحـت صحبت کنید و 

نگـران سانسـور و اینهـا نباشـید؛ گرچـه ما هم جـزء همین 

انقلابی‌های نسـل دوم‌ هسـتیم. 

چـون روزنامـه را می‌خوانـم و دنبال می‌کنـم، خیلی راحت دارم 

صحبـت می‌کنم. 

اسـپیوک مقالـه‌ای دارد کـه درمـورد خانمـی اسـت در دوران 

اسـتعمار انگلیـس در هنـد. در ابتـدا اسـپیوک می‌خواهـد کـه 

درمـورد ایـن خانـم صحبـت کنـد ولـی هربـار کـه می‌خواهـد 

چنیـن کنـد، مجبـور اسـت بـاب جدیـدی را بـاز کـرده و نشـان 

بدهـد چـرا حـرف زدن دربـاره این زن کار سـختی اسـت و حتی 

در آرشـیو بعضا چیزی درمورد آن نیسـت، لحظه‌ای وارد آرشـیو 

تاریخ‌نگاری می‌شـود و لحظه‌ای خارج می‌شـود. الان مشـکل 

مـا بـه آن حـادی نیسـت ولی مـن مرتبا مجبورم قبـل از صحبت 

در مورد آوینی، ابتدا درباره یک‌سـری مسـائل دیگر حرف بزنم. 

خصوصـا اگـر بخواهیـم بـه تاریخ‌نـگاری شـکل‌گرفته در ایـران 

پسـاجنگ بپردازیـم، می‌تـوان گفـت اگـر یک روایـت را انتخاب 

کنیم، این روایت در جاهایی خارج از بحث‌های کلی است و در 

جاهایی کمبودهایی دارد ولی به‌طور کلی روایتی کامل اسـت 

کـه کسـی بـا آن مخالـف نیسـت و آن روایـت آصف بیات اسـت. 

او بحثـی به‌عنـوان پسااسلامیسـم دارد کـه مـن به‌طـور خلاصه 

می‌خواهـم خدمت‌تـان عرض کنم. او می‌گوید پسا‌اسلامیسـم 

]با[ 2 شیوه اتفاق می‌افتد؛ یک اینکه سیاست‌های اقتصادی 

آقـای هاشمی‌رفسـنجانی فضـای شـهر را عـوض می‌کنـد. اگر 

در دهـه ۶۰ عکـس شـهدا روی دیوارهـا بـود، حـالا تابلوهـای 

تبلیغاتـی دارنـد بـالا می‌آیند. اگـر در دهه ۶۰ عموما پیکان بود 

و بعضـا پاتـرول، حـالا ماشـین‌هایی مثل لنسـر و گالانت و... از 

کره و باقی کشـورها وارد ایران می‌شـوند. اگر در دهه ۶۰ مواد 

غذایی کوپنی بود حالا هربار وقتی وارد سـوپرمارکت می‌شـوید 

نمی‌توانید ]از فرط تنوع[ بین شـکلات‌ها و بسـتنی‌ها و سـایر 

اجناس انتخـاب کنید. 

از یک‌طـرف ایـن را توضیـح می‌دهـد کـه چگونـه نرده‌هـا از 

پارک‌هـا برداشـته می‌شـوند و چطـور جاده‌هـای متفاوتـی 

سـاخته می‌شـوند ]یعنـی[ از یـک سـمت تغییـر مـادی و تغییر 

فضا را نشـان می‌دهد. از طرف دیگر می‌گوید در همین لحظه 

-کـه منظـور از لحظـه، دیگـر یـک فرآینـد اسـت- حلقـه کیـان با 

محوریـت آقـای سـروش شـکل می‌گیـرد و اینها - بـه گفته آقای 

بیـات- تعبیـر جدیـدی از اورتودکُسـی ]یعنـی از راست‌کیشـی 

دینـی[ می‌دهنـد و کلیدواژه‌هایـی کـه اسـتفاده می‌کننـد، 

آزادی و انتخـاب و تکثـر اسـت و درحقیقـت گفتمـان لیبرالـی 

شـکل می‌گیـرد کـه به‌واسـطه رسـانه تکنیکی- ازجملـه روزنامه 

و مجلـه- اشـاعه پیـدا می‌کنـد و واقعـا بـه یـک گفتمـان تبدیـل 

می‌شـود. این 2 شـیوه است که -در بحث بیات- پسااسلامیسم 

را رقـم می‌زنـد. 

خیلـی خـب. باشـد. ولـی رابطـه ایـن دو فرآیند با هم چیسـت؟ 

رابطـه بیـن آن بیلبـورد تبلیغاتـی و شـکلات‌هایی کـه وارد 

سـوپرمارکت‌ها شـدند، ایـن ماشـین‌های وارداتـی از یک طرف 

و واژه‌هایی چون آزادی و انتخاب و تکثر از طرف دیگر، چیست. 

اگـر کار جامعه‌شناسـی دقیقـی انجـام بدهیم و سـعی کنیم بر 

رابطـه ایـن 2 تمرکـز کنیـم، متوجـه خواهیـم شـد ایـن گفتمان 

- فـارغ از اینکـه منظـور سـروش چـه بـود- به‌واسـطه همیـن 

کالاهـا و اشـیایی کـه وارد ایران شـده‌اند، اشـاعه پیـدا می‌کند. 

حـالا شـما ایـن آزادی را داریـد کـه بیـن ایـن کفـش و آن کفـش 

انتخـاب کنیـد. لـذا رابطـه بیـن زبـان و اشـیا –کـه می‌دانیـم 

رابطـه‌ای هستی‌شـناختی اسـت- اینجـا چشـم‌انداز بهتـری 

]اسـت[ بـرای فهـم اینکـه چگونـه گفتمـان لیبـرال اصلاحـات 

به‌واسـطه‌ اشـاعه ایـن اشـیا–لااقل در تهـران- شـکل می‌گیـرد 

و اشـاعه پیـدا می‌کنـد. 

از طـرف دیگـر یـک گفتمـان انقلابـی – یـا به‌تعبیـر بیـات، 

اسلامیسـتی- دارد، بازسـازی می‌شـود و اتفاقا درمقابل همین 

اشـیای نامتقـارن اسـت کـه بازسـازی می‌شـود یعنـی کسـانی 

در پایین‌شـهر و بعضـا حزب‌اللهـی هسـتند و حـالا در مقابـل 

اشـیایی ایسـتاده‌اند کـه هیـچ دسترسـی بـه آنهـا ندارنـد و نـه 

می‌تواننـد آن ماشـین کـره‌ای را بخرنـد و نـه می‌تواننـد بـه آنچه 

در ایـن بیلبوردهـا تبلیـغ می‌شـود، دسترسـی داشـته باشـند. 

اینجـا و در ایـن لحظـه اسـت کـه آوینـی مهـم می‌شـود. آوینـی 

در دهـه ۶۰ فیلـم و مسـتند می‌سـاخت و به‌نظـر می‌آیـد کـه در 

دهه 60 شـخص چندان مهمی نیسـت. فرهنگ شـهادتی که 

آوینی پیشروی آن است به‌نظر می‌رسد در مساجد هم هست و 

اسـم کوچه‌ها و خیابان‌ها به اسـم شـهدا تغییر کرده و تلویزیون 

24سـاعته همین‌هـا را نشـان می‌دهـد و آوینـی کسـی نیسـت 

کـه به‌طـور خـاص خـود را در این فرآیند نشـان بدهـد. اما بعد از 

شـهادت او اتفاقـی می‌افتـد و او بـه یـک حزب‌اللهـی تمام‌عیار 

تبدیـل می‌شـود. چـرا ایـن اتفاق می‌افتد؟ چه می‌شـود که این 

اتفـاق می‌افتـد؟ بـا حزب‌اللهی‌هایـی مصاحبه کردم که شـاید 

تـا قبـل از شـهادت آوینـی حتـی اسـم او را هـم نشـنیده بودند. 

آنهـا بیشـتر کسـانی بودنـد کـه شـاید دنباله‌روی آقـای نصیری 

و دیگـران بودنـد و آوینـی بـرای آنها چندان برجسـته نبود. مثلا 

وقتـی بـا حزب‌اللهی‌های مشـهد حرف مـی‌زدم این‌طور بود، با 

حزب‌اللهی‌هـای لبنـان کـه حـرف مـی‌زدم همین‌طـور بـود اما 

بعد از شـهادت آوینی، آقای خامنه‌ای در تشـییع‌جنازه ایشـان 

شـرکت می‌کنـد و تلویزیـون هـم آن را نشـان می‌دهـد و از آن 

لحظه تمام شـبکه‌ها شـروع به کار روی آوینی می‌کنند، اینکه 

چـه بـود و کـه بـود و چطـور فکـر می‌کـرد. تمـام فیلم‌هـای او به 

متن و سـی‌دی تبدیل می‌شـود و هرکسـی خاطره‌ای از آوینی 

داشـت چـاپ می‌شـود. متـن آوینـی دست‌به‌دسـت می‌شـود.

بایـد بـه ایـن مسـاله توجـه کـرد کـه ارگان‌هـا، سـرمایه‌گذاری 

روی اشـاعه متـون بهشـتی، مطهـری و مصبـاح داشـتند ولـی 

چنـدان موفـق نشـدند خـارج از شـبکه نزدیـک بـه خـود ایـن 

متـون را بسـط بدهنـد ولـی آوینـی اینطـور نشـد و در میـان 

حزب‌اللهی‌هـای نسـل دوم از مشـهد تـا تهـران بـه ‌یک‌باره مهم 

می‌شـود. آوینـی هـم از همیـن واژه‌هایـی اسـتفاده می‌کـرد که 

می‌شـد بـه شـکل دیگـری تعبیر شـود. واژه‌هایی که به اشـیای 

نامتعـارف و کالاهـای مصرفـی ربـط داشـت. اگـر عدالـت در 

زمـان جنـگ بـه معنـای انتقـام از صدام بـود حالا عدالـت که از 

کلیدواژه‌هـای آوینـی بـود تبدیل شـد به حل‌اختالف طبقاتی 

که به‌واسـطه این اشـیای نامتعارف شـکل می‌گیرد. اگر حق و 

باطـل در دهـه 60 امـام و صـدام و انقلاب و بعث بود حالا به‌نظر 

حـق چـادری ایرانـی بـود کـه پایین‌شـهری هـم می‌توانـد به آن 

دسترسـی داشـته باشـد و باطـل شـلوار تنـگ ایتالیایـی بود که 

دسترسـی همگانـی بـه آن وجـود نـدارد. مـن نمی‌گویـم وقتی 

حزب‌اللهـی از ایـن واژه‌هـا اسـتفاده می‌کنـد بـه ایـن مسـائل 

فکـر می‌کـرده اسـت امـا وقتـی بـا آنهـا مصاحبـه می‌کردیـد 

و از آنهـا می‌خواسـتید توضیـح بدهنـد کـه یـک ضدانقلابـی 

کیسـت توضیـح می‌دادنـد کـه ضدانقلابی‌هـا شـلوار تنـگ 

داشـتند و آسـتین آنهـا کوتـاه بـود و به کافی‌شـاپ‌ها می‌رفتند 

و همـه طرفـدار سـروش بودنـد و... و نهایتا می‌توانسـتید درباره 

مدلول‌هـای متریالـی کـه اینجـا وجود دارد جمع‌بنـدی کنید و 

ایـن مدلول‌هـای متریـال همـان کالاهایـی بـود کـه اینهـا به آن 

دسترسـی نداشـتند. اینجا گفتمانی انقلابی و اسلامیستی که 

در دهـه 60 رواج داشـت به‌شـکل دیگـری بازسـازی می‌شـود؛ 

به‌واسـطه ایـن اشـیای نامتقـارن در شـبکه‌های حزب‌اللهـی. 

ولـی بـه همیـن هـم محـدود نمی‌شـود. وقتـی نـگاه می‌کنیـد 

می‌بینیـد بلـه یـک سبک‌شناسـی معینـی بیـن حزب‌اللهی‌هـا 

وجود دارد که با آوینی فرم اسـتاندارد می‌گیرد چون آوینی هم 

همان شـلواری را می‌پوشـد که شـما در بازار میدان امام‌حسین 

می‌توانیـد بخریـد و آوینـی هـم همـان کاپشـن و همـان چفیـه 

را دارد کـه شـما هـم می‌توانیـد بخریـد. لـذا می‌بینیـد لبـاس 

حزب‌اللهی‌هـا به‌نوعـی بـا آوینـی فـرم اسـتاندارد می‌گیـرد. 

پیراهن‌هایـی بـا شـکل خاصـی کـه هسـت و به‌نظـر می‌رسـد 

اینها همان اشـیایی هسـتند که در پایین‌شـهر به آنها دسترسی 

وجود دارد. 

من می‌خواهم بگویم خیلی مطمئن نیسـتم که بتوانیم بگوییم 

ایـده‌ای کـه آقـای سـروش از این‌طـرف و آوینـی از آن‌طـرف 

می‌گویـد، بـدون میانجـی، گفتمانـی را تولیـد می‌کنـد. قطعـا 

اشـیایی هسـتند که به‌واسـطه این اشـیا این گفتمان‌ها ساخته 

می‌شـوند. به‌عالوه آن ‌چیـزی کـه مـا نبایـد فـرض بگیریـم این 

اسـت کـه ایـن اشـیا صرفـا میانجـی هسـتند و خود قرار نیسـت 

تاثیـری بگذارنـد کـه ایـن کلیدواژه‌هـا و بیـان به چه شـکل برای 

سـوژه تفسـیر می‌شـود. لـذا می‌خواهـم بگویـم از یـک منظـر 

شـکل‌گرفتن گفتمـان اصلاحـات و گفتمـان حزب‌اللهی‌هـای 

نسـل دوم در عیـن حـال کـه بـه مسـائل مختلفـی ربـط داشـت 

مسـاله‌ای طبقاتـی هـم بـود و آوینی در شـکل گرفتن یا حداقل 

در بازسـازی آن گفتمـان بیـن حزب‌اللهی‌هـای نسـل دوم، یک 

عامـل مرکـزی بود. 

مـا بیـن حزب‌اللهی‌هـای نسـل دوم داریـم کـه در جاهایـی 

آوینی فقط شـبیه به تیپ می‌شـود ولی افق دید خود او از 

ایـن تیپ‌شـدگی جلوتـر بـود و فقط چفیـه و لباس نبود. ما 

می‌بینیـم در دهـه 80 این تیپ‌شـدگی وجـود دارد. آوینی 

در سـال 64 مطالـب کتـاب توسـعه و مبانـی تمـدن غرب را 

نوشـته اسـت. اختلاف ما با فلسـفه غرب را فهمیده اسـت 

و ]همین‌طـور ایـن را کـه[ اشـیایی کـه می‌آینـد از دل ایـن 

می‌گذرند ولی این موضوع در حزب‌اللهی‌های نسـل دوم 

بـه افقـی شـبیه به آوینـی تبدیل نمی‌شـود. چرا؟

سـوال خیلی خوبی اسـت و من می‌خواهم در مورد این سـوال 

2 نکتـه را عـرض کنـم. بـرای من خیلی مهم اسـت که وارد تفکر 

آوینی نشـوم. یک وقت شـما متنی را می‌خوانید و می‌خواهید 

بدانیـد معنـی ایـن متـن چیسـت؛ نشانه‌شناسـی می‌کنیـد و 

کار معقولـی اسـت و بعضـی جاهـا هـم لازم اسـت. امـا یکـی از 

روش‌هـای تحلیـل انتقـادی ایـن اسـت که خیلی بـه این معنی 

متن کاری نداشـته باشـید و بپرسـید چرا از این واژه‌ها اسـتفاده 

می‌شـود؟ کـدام واژه‌هـا بیـرون ریختـه شـده و چـرا؟ آن چیـزی 

کـه بـرای مـن مهـم اسـت، خـود واژه‌هـا و بیـان آوینـی اسـت نه 

معنـی و نـه تفکـری کـه او داشـته. دلیلـش را عـرض می‌کنـم. 

یکـی از مصاحبه‌هـای مـن بـا یکـی از انقلابیون-کـه شـخصی 

بـود کـه در 57 در سـن 19 یـا 20 سـالگی بـود- این‌طور بود که 

او در مـورد شـریعتی زیـاد حـرف مـی‌زد و می‌گفـت مـن عاشـق 

شـریعتی بـودم و شـریعتی ایـن را می‌گویـد و آن را می‌گویـد و 

مـن اصـرار داشـتم کـه واژه ظالـم و مظلـوم را -کـه مرتبـا تکـرار 

می‌کنـد- فکـر کنـد و قدم‌به‌قدم از روزی که این واژه‌ها را شـنید 

و معنـی آنهـا را فهمیـد، بـرای مـن حـرف بزنـد و برایـم توصیـف 

کنـد. اتفاقـی کـه افتـاد ایـن بـود کـه او کـه بچـه پایین‌شـهر 

بـود و از فقـر می‌آمـد. گفـت مـن هربـار کـه بـالا شـهر می‌رفتـم 

احسـاس ناتوانـی‌ای بـه مـن دسـت مـی‌داد. کت و شـلوارهای 

شـیک و کراوات‌هـای قشـنگ و صورت‌هـای سـه‌تیغ می‌دیدم. 

بـوی ادکلـن فوق‌العـاده و ایـن ماشـین‌ها. هرچـه بـه انقالب 

نزدیک‌تـر می‌شـد سـاواکی‌هایی کـه می‌آمدنـد و خانه‌هـای 

تیمـی را متلاشـی می‌کردنـد و افـراد را دسـتگیر می‌کردنـد را 

می‌دیدیـم و سـران آنهـا از همیـن تیـپ بودنـد و یواش‌یـواش 

مفهـوم ظالـم در ذهـن او شـکل گرفتـه اسـت و از طرفـی بـرای 

مظلوم چندان احتیاجی به گشتن نیست. اشخاصی در محله 

خودش هسـتند که بوی بدن می‌دهند یا بوی گلاب می‌دهند 

-گلابـی کـه از بقالـی هـم می‌شـود خریـد- لباس‌هـای شـیک 

ندارند و ماشین ندارند. با اینکه شریعتی در ذهن خود مباحث 

تئوریکی دارد که اگر در مورد تفکر شـریعتی صحبت کنیم این 

مباحـث مهـم هسـتند امـا آن چیـزی که حائزاهمیت اسـت این 

است که واژه ظالم و مظلوم برای این شخص به‌واسطه اشیایی 

نامتقـارن چفـت و بسـت پیـدا می‌کنـد و برای او فهم می‌شـود. 

لـذا چیـزی کـه مهم اسـت این اسـت کـه بتوانیم درمـورد آوینی 

هـم این‌طـور فکـر کنیـم. آوینـی بعـد از جنـگ در مـورد عدالت 

می‌نویسـد و در مـورد برابـری می‌نویسـد. حـالا شـما می‌گویید 

آوینـی تفکـری دارد و ایـن تفکـر قطعـا مهم اسـت امـا چیزی که 

مـن می‌گویـم ایـن اسـت کـه چـرا ایـن کلیدواژه‌هـا دوبـاره بـه 

دال‌هـای مرکـزی گفتمـان حزب‌اللهـی تبدیـل می‌شـوند امـا 

انـگار بـه اشـیای متفاوتی ارجاع پیـدا می‌کنند. نقش و اهمیت 

آوینـی بـرای مـن در ایـن لحظـه اسـت، نه‌اینکـه تفکـر خـود او 

چیسـت. یعنـی آوینـی در بازسـازی گفتمان حزب‌اللهی نسـل 

دوم ]اسـت کـه اهمیـت پیـدا می‌کند[، گفتمانـی که دال‌های 

شـیکی هسـتند ولـی مدلول‌هایـش کامال متفاوت شـده‌اند. 

گفت‌وگوی »فرهیختگان« با کوشا گرجی‌صفت، عضو هیات‌علمی دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران-بخش نخست

آوینی متفکر در میان اشیای نامتقارن

۰۰:۰۰پایان غلط‌گیری۰۰:۰۰شروع غلط‌گیری۰۰:۰۰پایان صفحه‌آرایی۰۰:۰۰شروع صفحه‌آرایی
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