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از انقلاب جمهور تا جمهوری انقلابی
با نگاهی به سیاست عافیت‌جویی در وضع تاریخی ما

  پرسش به‌جای مقدمه

به جمهوری اسلامی که  98.2 درصدی مردم  سالروز رای 

فرامی‌رسد، باب بحث راجع‌به »نسبت انقلاب و نظام« یا »میزان 

آگاهی مردم در انتخابات فروردین58« یا مسائلی از این دست، 

دوباره مفتوح می‌شود. این هردو نکته البته مهمند و شایسته 

پاسخ، اما پاسخ درخور به آنها منوط به فهم درست پرسش است. 

مطلب حاضر سعیی است در فهم این پرسش‌ها و بعد کوششی 

در پاسخ‌هایی بجا.

  نارضایی یا پرسشگری؟ 

چرا کسی از شرایط انتخاباتی می‌پرسد که بیش از چهل سال 

پیش برگزار شده است؟ یا چگونه است که کسی از نسبت نهاد و 

نهضت یا جمهوری اسلامی و انقلاب اسلامی سوال می‌کند؟ آیا 

اگر در نتیجه آن انتخابات، آسایش و عافیتی محض به بار آمده 

بود، باز جای چنین پرسش‌هایی بود و چنان پرسش‌هایی مهمل 

و بیجا و زائد تلقی می‌شد؟ 

طبیعتا این پرسش‌ها با نارضایی‌هایی همراهند و اگر رضایت مطلق 

و تمامی در کار باشد، پرسش جز کنجکاوی و فضولی بیجا نخواهد 

بود. پرسش حقیقی همان طلب و تمناست و هرچه عمیق‌تر و 

جدی‌تر باشد، طلب و تمناش جدی‌تر است. نارضایی همیشه 

»از« وضعی است و »به‌سوی« وضعی دیگر و اگر وضع مطلوبی در 

نظر نباشد، »نارضایی از« هم معنای محصلی نخواهد داشت. آیا 

می‌شود بدون فرض وضعی مطلوب، از وضع موجود ناراضی بود؟ 

پس پرسشگری ریشه در نارضایی دارد، ولی این عدم رضایت آیا 

پرسش‌ها را نادقیق نمی‌کند؟ آیا این نارضایی موجب نمی‌‎شود که 

طلب و تمنای مضمر در پرسش، سودای محال باشد؟ آیا نارضایی، 

مانع سنجش تمنای مضمر در چنین پرسش‌هایی نمی‌شود؟ مگر 

حافظ نگفته است چون غرض آید، دیده تیره می‌شود؟ 

پـس بایـد بـه آنچـه در ایـن پرسـش‌ها مضمـر و ناگفتـه مانـده 

اسـت پرداخـت؛ چنانکـه از آغـاز نیـز بـه آن توجـه کردیم.

 انقلاب اسلامی و آگاهی عمومی

دموکراسـی، مدرنیتـه، توسـعه و الـخ. انقالب در خلأ و تعلیق 

شـکل نگرفـت. وضعـی جهانگیـر در کار بـود و ایـران نیـز در 

ایـن وضـع جهانگیـر افتـاده بـود چنانکـه امـروز نیـز منفـک و 

جداافتـاده نیسـت و نمی‌توانـد باشـد. چـرا؟ آیـا نمی‌تـوان 

عضـوی رام و آرام از جامعـه ملـل بـود و بـدون تنـش سـر در 

لاک خـود داشـت؟ 

پرسـنده ایـن پرسـش نیـز طالـب عافیـت و تن‌آسـانی اسـت و 

فـرض کـرده کـه چنیـن عافیتـی ممکـن اسـت. از امـکان ایـن 

عافیـت بحـث بایـد کـرد. آیـا در سیاسـت بین‌الملـل عصـر 

حاضـر، امـکان رامـش و آرامـش هسـت؟ امـا پیـش از »بحـث« 

نیـک می‌دانیـم و غالبـا بـه جـان آزموده‌ایـم کـه عصـر حاضـر 

دیگـر عصـر صفـا و مـروت و رفـق و مدارا و دوسـتی و فداکاری و 

قطـع تعلـق و بی‌غرضـی نیسـت، بلکه عصر تصـرف در زیر و بم 

خلقت و بهره‌کشی از خلقت و خلایق در جهت اغراض و اهواء 

اسـت. خصوصـا با بسـط اسـتعمال ابـزار و وسـایل تکنولوژیک 

و برهم‌خـوردن گوشـه امـن فرهنـگ سـابق، ایـن تصـرف در 

عالـم بسـط می‌یابـد بـدون آنکه لزومـا ابتدا »آگاهی فلسـفی« 

یـا »دیـن مالزم بـا ایـن تصـرف« عرضـه شـده باشـد و مومنینی 

یافتـه باشـد. بشـر بـه خود حق داده اسـت کـه از تحت‌الثری تا 

ثریـا در هرچیـز کـه می‌پسـندد دخـل و تصرف کنـد و از عاقبت 

کارش نیز بیمناک نباشـد. آیا چنین بشـری در چنین وضعی، 

از بخش‌هایی از کره ارض چشم خواهد پوشید؟ آیا به خواست 

کناره‌گزینی مردمان آن سـامان تن خواهد داد و عافیت آنها را 

محترم خواهد شمرد؟ آیا صبر خواهد کرد تا رقبایی دیگر آن را 

در چنگ آورند و از منابع و موقعیت‌شـان سـود برند؟ آیا دعوت 

مـردم ایـن بالد به رامـش و آرامش آن هـم در چنین وضعی، در 

اصـل چیـدن سـفره و گرفتن اسـتخوان‌ها و گـردآوردن لقمه‌ها 

بـرای گـرگان گرگسـتان عالم کنونی نیسـت؟ 

حتـی دموکراسـی بی‌ضابطـه آنـگاه پیـش می‌آیـد کـه قلـوب 

متشـتت در کار آمده باشـد و اغراض و اهواء هرکدام، اصالت 

و موضوعیـت یافتـه باشـد، ورنـه جان‌های متحد شـیران خدا 

را چـه بـه تشـتت؟ اگـر کسـی در دموکراسـی نیز نیـک بنگرد، 

همان را می‌بیند که در سیاسـت بین‌الملل روز می‌توان دید. 

هریک از وجوه و جلوات وضع کنونی از همین قرار اسـت ولو 

شـعار مـدارات و تسـاهل و تسـامح از زیـر و زبرش ببـارد. مدارا 

شـعار کنتـرل مضاعـف عالـم جدیـد اسـت و اصالتـی نـدارد. 

درد تشـتت و جنـگ اهـواء فـرض و پذیرفته‌شـده اسـت و مدارا 

راهـی اسـت درجهـت جمع‌وجورتر کردن آن. سـخن گفتن از 

»دیگری« و Multiculturalism یا Pluralism و امثالهم نیز 

چنین اسـت. اگر مدرنیته و وضع مدرن، اصالتا سـهل‌گیری 

و تسـامح بـود، دیگـر چـه جای تاکید بر تسـاهل و تسـامح؟ 

امـا بایـد بپرسـیم کـه راه چیسـت؟ آیـا بایـد کـه مـا نیـز گرگی 

باشـیم درکنـار سـایرین؟ یـا وضعـی دیگـر نیز متصور اسـت؟ 

در صـدر مطلـب بحثـی بـود مبنی‌بـر اینکـه »آگاهـی علمی« 

چقدر در »انقلاب« موثر اسـت. بد نیسـت بپرسیم که »آگاهی 

علمـی« به‌طـور کلـی چقـدر در حیـات موثـر اسـت. آگاهـی 

اصـل و اسـاس نیسـت گرچـه مهـم اسـت. اگـر دسـت طفلی 

از اجـاق داغـی بسـوزد، لزومـا آگاه بـه‌ نحـوه اثـر حـرارت بـر 

اعصـاب پوسـت یـا نحـوه انتقـال حـس سـوزش بـه مغـز و الخ 

نیسـت، امـا سـوختن و سـوختگی را و حـرارت اجـاق را درک 

می‌کنـد و نـام‌آوای »جیـز« هـم یـادآور همـان دریافت اسـت و 

چون غافل شـود و باز مجذوب شـعله شـود، جیزی حواله‌اش 

می‌کننـد تـا بـه یـاد آورد. لازم نیسـت بـرای درک نامطلوبـی 

امری، کسی آگاهی تفصیلی از آن داشته باشد. بسا کسا که 

 از سیاسـت قدرت)Machtpolitik( یا از موضوعیت سیاسـی

)Political Subjectivity( -که شـرح و تفصیلی از سیاسـت 

در عالـم مدرننـد- چیـزی نشـنیده‌، امـا از فهـم وضـع کنونـی 

عالمـی کـه در آن زندگـی می‌کنـد هـم علیـل نمانـده ‌اسـت، 

گرچـه ممکـن اسـت از آن غافـل شـوند، چنانکه هنـوز در این 

مرز پرگهر هسـتند، کسـانی که نه به تفصیل علمی می‌دانند 

عالـم معاصـر عالـم زورتوزی اسـت و گویا از ادوار اسـتعمار هم 

چیـزی نشـنیده‌اند، و نـه وضـع کنونـی را حـس می‌کننـد؛ 

یعنی Lebensgefühl und Weltgefühl را فاقدند! اینچنین 

کسـانی تنها جاهل و غیرعالِم نیسـتند، بلکه کورحسند. پس 

علـم و آگاهـی علمـی یک‌چیـز اسـت و درک و دریافت چیزی 

دیگر. کورحسـی البته خطرناک اسـت و اگر کسـی هزار علم 

و دانـش هـم داشـت، جبران کورحسـی را نمی‌کنـد و بلکه آن 

علـم و دانـش را نخواهـد توانسـت بجا و درخـور در کار آورد.

پرسـیدیم و بـاز بایـد بپرسـیم کـه در میانـه ایـن وضـع، راه 

چیسـت؟ آیـا بایـد کـه ما نیـز گرگی باشـیم در کنار سـایرین؟ 

یـا وضعـی دیگـر نیـز متصـور اسـت؟ 

  عافیت و افق

انقالب بـا عافیت‌طلبـی پیـدا نمی‌شـود و پیـش نمـی‌رود، بلکـه 

بـا فـداکاری و »اصـل ندانسـتن عـادت و عافیت« ممکن می‌شـود 

و به‌عبـارت دیگـر، انقالب، انقالب از عـادات اسـت و مالزم بـا 

نفـی عافیت‌طلبـی. بـاز به‌عبـارت مشـابه، جسـت‌وجوی »وضـع 

دیگـر« و »افـق دیگـر« بـا عافیت‌طلبـی جـور نمی‌آیـد. خلایـق در 

انقالب به‌دنبـال وضعـی دیگـر و مناسـباتی دیگرنـد و نـه تحکیم 

وضـع موجود. 

امـا عافیـت چـه می‌شـود؟ می‌دانیـم کـه در 

مشـاجره انقالب و اصالح، کسـانی گفته‌انـد 

انقالب دائمـی و دوام انقالب یـا به‌عبارتی »نگه 

‌داشـتن مردم در وضع انقلابی« خلایق را خسـته 

می‌کنـد و مـردم بـه آرامـش و آسـایش محتاجند 

پـس بایـد انقالب را کنـار گذاشـت و دسـت بـه 

اصالح زد. همچنیـن کسـانی دیگـر گفته‌انـد 

میـان محافظـه‌کاری )یا اعتدال( و رادیکالیسـم 

)یـا تنـدروی( ترجیح با اولی اسـت، چون معاش 

و عـادات مهم‌انـد و البتـه ایـن کسـان این نزاع‌ها 

را بـا رجـوع بـه تاریـخ نزاع‌هـای مابعـد مدرنیتـه 

و سـوبژکتیویته بـه ادبیـات سیاسـی و فربهـی 

متصل کرده‌اند و هوادار اصلاح و محافظه‌کاری 

و اعتـدال و الـخ شـده‌اند، بـه این معنی که تغییر 

لزومـا بـا بـر هـم‌ خـوردن کلـی عـادات و شـرایط 

مالزم نیسـت و می‌تـوان نرم و آهسـته تغییر داد 

بـدون آنکـه آب در دل کسـی تـکان بخـورد. 

بحـث فلسـفی از تغییـر و حرکـت البتـه مفصـل 

اسـت، امـا دو نکتـه در ایـن ادعا هسـت که نباید 

مغفـول بمانـد؛ اول اینکـه چـه تغییـری مدنظـر 

اسـت، تغییـری جـزوی؟ آیـا تغییر »وضـع کلی« 

مدنظـر اسـت یـا تغییـر »بعضـی امـور«؟ وقتـی 

از »حـس جهانـی دیگـر« سـخن می‌گوییـم آیـا 

تغییـری جزئـی را مدنظـر داریـم؟ آیـا انقالب 

به‌دنبـال تغییـر در یک یا چنـد نقش ایوان پیش 

می‌آید یا تغییر در مناسـبات کلی حاکم بر امور 

را می‌طلبد؟ آیا کل باطن محیطی در کار اسـت 

یا امور پراکنده، هریک جداجدا و تک‌تک درنظر 

می‌آینـد؟ به‌جـای بحـث مبسـوط فلسـفی، می‌شـود پرسـید کـه 

طلـب اصلـی آدمـی آیـا طلـب امـور پراکنـده‌ای اسـت کـه هریک 

منفـردا مطلوبنـد یـا طلـب و تمنای وضعی اسـت کلا مطلوب؟ آیا 

بدون فرض وضعی کلی که پسـندیده و متمنی اسـت، می‌شـود 

از مطلوبات جزوی سـخن گفت؟ اگر امور با هم مربوطند و کلا از 

هم منفک نیسـتند، اگر وضعی کلی حاکم اسـت و انقلاب طلب 

وضعـی بالـکل متفـاوت اسـت، پـس تغییـر جـزوی تـا به‌خـودش 

بجنبد، زیر بار سایر امور اصلاح‌نشده، باز برجای اول خواهد بود. 

گفتیـم از دو نکتـه در میانـه انقلاب-اصالح یـا کنسرواتیسـم-

رادیکالیسـم نبایـد غافـل مانـد. نکتـه دوم هـم ایـن اسـت کـه آیـا 

تغییـر ولـو مصلحانـه )به‌اصطالح یعنی گام‌بـه‌گام( باشـد، آیا باز 

مخـل عـادات و عافیـت نیسـت؟ چقـدر باید ایـن گام‌های حرکت 

گام‌بـه‌گام را کوچـک گرفـت تـا نقـض غـرض نشـود و آب در دلـی 

تـکان نخـورد؟ اصال مگـر نه ‌این اسـت کـه تغییر وقتـی اهمیت و 

ضرورت می‌یابد که وضع موجود با عاداتش و عافیت متناسبش، 

نخواسـتنی باشـد؟ وگرنـه تغییر بـرای چه؟

اصـل مطلـب ایـن نیسـت کـه عافیـت هیچ‌جایـگاه و اهمیتـی 

نـدارد، بلکـه مطلـب اینجاسـت عافیـت نمی‌توانـد »اصـل« واقـع 

شـود وگرنـه همـان عافیـتِ ممکن و نسـبی هـم از دسـت می‌رود. 

مشکل این تقریر از انقلاب-اصلاح یا رادیکالیسم-کانسرواتیسم یا 

متشابهات‌شـان این اسـت که از عافیت به‌عنوان »گرو« اسـتفاده 

می‌کننـد و اصـل را بـر حفـظ آن یـا کسـب آن می‌گذارنـد، یکـی 

حفـظ عافیـت موجـود را اصـل می‌گیرد و دیگری نیل سـریع‌تر به 

عافیـت معهود و مطلـوب را. 

  امکان اصالت خوف عافیت

میـان انقالب و جمهـوری، میـان نهضـت و نهاد آیـا لزوما باید 

یکی را برگزید؟ علی شـریعتی که بین نهضت و نهاد، نهضت 

را ترجیـح داده اسـت، مخالـف وجـود یا عاملیت نهاد نیسـت، 

بلکـه بـا »قعـود« و »اصالـت عـادات« مخالفـت کـرده اسـت. 

هیچ‌نهضتی فارغ از نهاد و هیچ نهادی فارغ از نهضت نبوده، 

امـا نکته اینجاسـت که اولا آیـا نهاد با نهضتش 

متناسـب اسـت یـا نـه؟ ثانیـا گمـان شـده که با 

اسـتقرار نهـاد دیگـر نهضـت تمام می‌شـود که 

این ناشـی از غلبه سیاسـت رایج و یوتوپیانیسم 

بـر افهـام و عقـول اسـت. یوتوپیانیسـم تحقـق 

تـام و تمـام نظـر را فـرض می‌گیـرد، به‌نحـوی 

کـه اول طـرح و نقشـه‌ای کامل موجود اسـت و 

سـپس امـارت در کار می‌آیـد، حالـی کـه عمل 

بـه احـکام کلی، خوب باشـند یـا بد، چه احکام 

فقهـی، چـه اخلاقـی، چه حقوقـی و... هرگز از 

اقتضائـات عملـی برکنـار و رهـا نیسـت. ارجح-

ترجیـح و اهم-مهـم همیشـه در کارنـد و احکام 

کلـی بنـا نیسـت در خأل و بـر »افـراد یـا امـور 

لااقتضـا« جاری شـوند. با این‌حـال بزرگوارانی 

بودنـد و هسـتند کـه کل خیـرات و خوبی‌هـا را 

یکجا و بالتمام طلب می‌کردند و می‌کنند و به 

ایـن ترتیـب به‌دنبال مصداقـی همه‌چیز تمام و 

اصلـح می‌گردنـد )کـه البتـه اغلب سـراب بوده 

اسـت و نـه آب( و چـون نمی‌یابند، وامی‌مانند. 

انقالب رجـوع مـدام بـه جهت مطلوب اسـت و 

اینکـه مقتضـای آن جهـت، چیسـت و چـه چیز 

قـرب بـه آن اسـت و چـه چیـز بعـد از آن. ایـن را 

در نسـبت بـا مقتضیـات می‌تـوان سـنجید و 

دانسـت حالی که مطلق‌انگاری و یوتوپیانیسم 

بـا اقتضائـات و حتـی بـا اقتضـای انقالب هـم 

کاری ندارد. 

بعضی گمان داشـتند و دارند که تاسـیس نهاد 

یعنـی ختـم انقالب. این قبیل افراد شـاید یک 

روز در نهـادی کار نکرده‌انـد یـا نمی‌‌داننـد کـه 

نهـاد می‌توانـد انقلابـی یعنـی ناظـر بـه وضعـی دیگـر باشـد 

و نیـز می‌توانـد غیرانقلابـی و حافـظ منفعـل وضـع موجـود 

یـا حتـی ضدانقالب و مانـع هـر تغییـری باشـد. نهـاد و نظام 

لزومـا غیرانقلابـی یـا ضدانقلابـی نیسـت، بلکـه جهت‌گیـری 

)Orientation( آن اسـت کـه نشـان می‌دهـد چیسـت. 

از ایـن نـکات کـه بگذریـم، بنـا بـود ببینیـم خـوف عافیـت آیـا 

می‌توانـد اصالـت داشـته باشـد یـا آنکـه بـا اصل فرض شـدن 

آن، نقـض غـرض شـده و عافیت نیز از دسـت می‌رود؟ عافیت 

هیچـگاه از تلاطـم برکنـار نیسـت. درمراحـل حیـات، حتـی 

قضـای عافیـت نیـز منجـر به ناخواسـتنی بودن آن می‌شـود. 

خـوردن بـرای کسـی کـه بـه منتهـا درجـه سـیری رسـیده، 

نخواسـتنی می‌شـود و قـس علیهـذا، یعنی عافیت فی‌نفسـه 

امـری ثابـت و اصیـل و قابـل اتـکا نیسـت، دیگـر چـه رسـد بـه 

اینکـه عافیـت بـدون مجاهـدت، فربـه شـدن از بهـر گـرگان و 

شـیران اسـت و شـاعر نیـز گفتـه اسـت: »گاو گو فربهـی از بهر 

که خواهی کرد آی... شـور شـیران گرسنه‌سـت، چه خواهی 

کرد آی...« آیا ممکن اسـت کسـی بجنگد تا عافیتش منقص 

نشـود؟ ممکـن اسـت، امـا دشـواری بحـث همینجاسـت. 

عافیـت بی‌مجاهـدت ممکـن نیسـت چـه کسـب روزی‌اش 

)ولـو حالل نباشـد( و چـه حفـظ آن. خصوصـا امـروز کـه در 

تمـام حوزه‌هـا رقابـت در کار اسـت. رقابـت اقتصـادی امـروز، 

متاثـر از مدرنیتـه و سـوبژکتیویته، کـم از جنـگ نـدارد و میان 

کشـورها و افـراد و شـرکت‌ها برقـرار اسـت. حتـی اگـر طالـب 

عافیـت ایـن شـرایط را بـه جان بیازماید، نیک خواهد دانسـت 

کـه عافیـت چنـدان امکان‌پذیر نیسـت، اما اگر چنین اسـت، 

چطـور بعضـی اصالـت را بـه عافیـت می‌دهنـد و خلایـق را از 

طیـش شـدن عیش می‌ترسـانند و بـر این پایه سیاسـت‌ورزی 

می‌کننـد؟ بـه ‌هرترتیب دانسـتیم که خـوف عافیت نمی‌تواند 

اصالـت داشـته باشـد و عافیـت دیگر چندان قابـل تامین هم 

نیسـت مگـر در اثـر مجاهـدت در کسـبش و مجاهـدت بـرای 

حفظـش کـه خـدا می‌دانـد چقـدر منجـر بـه نتیجـه خواهـد 

شـد. آری عافیـت در وضـع مـدرن، عمومـا و غالبـا چنـدان 

ممکـن نیسـت، امـا در »وضعـی دیگـر« شـاید ممکـن باشـد. 

انقالب طلـب وضعـی دیگـر اسـت کـه البتـه در آن عافیـت 

گرچه اصل نیسـت، اما مهم اسـت. معیشـت مهم اسـت، اما 

اگـر اصـل فـرض شـود، خصوصـا در وضـع کنونی عالَـم، خود 

نیـز از دسـت خواهـد رفت. 

اگر عباس امیرانتظام در مقام سـخنگوی دولت موقت بعد از 

انقالب وعـده آب و بـرق مجانی بـرای کم‌درآمدها را داده بود، 

ایـن امـام خمینـی)ره( بـود که گفـت دلخوش به این نباشـید 

گرچـه آب و بـرق مجانـی خـوب و رفاه مطلوب اسـت، اما مقام 

انسـانیت از آن بالاتر است. 

  وجدان دل‌آگاهی انقلابی

توأم با ضعف در خودآگاهی تاریخی

چنان‌که آمد، انقلاب لزوما با آگاهی متناسـب و تام و تمامی 

مالزم نیسـت. آنچـه انقالب را و حتـی آگاهی علمـی را پیش 

می‌بـرد، دل‌آگاهـی یـا حسـی عـام و محیـط اسـت کـه از آن 

بـه Weltgefühl تعبیـر شـد. اگـر یاد انقالب از میان برخیزد، 

آیـا علـم و آگاهـی‌ای کـه بـا وضـع غیرانقلابـی تناسـب دارد، 

می‌تواند انقلاب را به پیش برد؟ آنچه مسـلم اسـت جمهوری 

اسالمی تا آنجا که تحقق یافته اسـت با یاد و نسـبت حضوری 

انقلابی همراه بوده اسـت و البته این نسـبت حضوری، لزوما 

به بسـط حصولی تمام و متناسـبی در علوم منجر نشده است 

و آنچه در امور حصولی و علمی دائرمداراسـت نه یاد و حضور 

و دل‌آگاهـی انقلابـی، بلکـه مرده‌ریـگ عالَـم مـدرن بـوده و 

هسـت. گرچـه هنـوز آمـال و یاد انقلابی، گیرا و زنده اسـت اما 

عافیـت و روزمرگـی و ناچاری‌هـای عـادی را نبایـد از نظـر دور 

داشـت کـه ایـن امـور به انقلاب بازنمی‌گردند و از این‌رو اسـت 

کـه ضـد انقلابنـد و مواجهـه بـا هرکـدام از آنهـا راهـی دارد که 

بایـد جسـت چـه اگـر سـاده بودنـد و بـا اصـرار و اجبـار منقلب 

می‌شـدند، نمی‌پاییدنـد و چنیـن موثـر نمی‌ماندنـد. عقلی و 

علمـی و حصولـی لازم اسـت کـه فعال فاقدیـم امـا انقلاب که 

فقـط رزم خیابانـی یـا نظامی نیسـت، گرچه اینها بسـیار مهم 

و از لوازمنـد و بـا فـداکاری رزمندگان‌شـان اسـت که می‌شـود 

از مجاهـدت علمـی نیز چیزی نوشـت. جهـد و عزم علمی نیز 

مهم است. عمده اینجاست که جهت و یاد و نسبت حضوری 

انقالب چیسـت و چگونـه در علـم بسـط و تفصیـل می‌یابـد 

کـه ایـن خـود موضـوع مطلبـی دیگـر اسـت ولـی آنچـه نباید 

از یـاد بـرد، آن اسـت کـه انقالب هرچـه در دل‌آگاهـی قـوی و 

خوش‌سـابقه باشـد، لازم اسـت در خودآگاهی و در آگاهی و 

حتی در افواه عام و تلقی عمومی از امور نیز بسـط یابد وگرنه 

یـاد مـدرن و سـوبژکتیو اسـت کـه بسـط می‌یابد ولـی صورتی 

از جمهـوری اسالمی نیـز برجا باشـد. نیـک می‌دانیم که بعد 

از معجـزات و خـوارق عـادات حتـی بـا حضور موسـی نبی، باز 

بنی‌اسـرائیل طالـب بتـی بودنـد. پـس بایـد دیـد کـدام خـدا 

طلب و پرسـتیده می‌شـود، هویت غیب و الله متعالی اسالم 

یا خدای موضوعیت نفسانی و سوژه و گفتیم که هر انقلابی، 

طلـب و جسـت‌وجوی خدایـی اسـت. در طلب خـدای متعال 

اسـت کـه انقلابـی اسالمی پیـدا می‌شـود و نهضـت و نهادی 

انقلابـی به‌پـا می‌شـود و علمی متناسـب ظهـور می‌یابد و این 

همه به‌شـرط مجاهدت و با لطف او ان‌شـاءالله که پیدا شـود 

و بـی مجاهدانـی، ممکن نخواهد شـد. 

محمد علی‌بیگی
دبیر گروه اندیشه

@اندیشهاندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

انقلاب با 

عافیت‌طلبی پیدا 

نمی‌شود و پیش 

نمی‌رود، بلکه با فداکاری و 

»اصل ندانستن عادت و 

عافیت« ممکن می‌شود و 

به‌عبارت دیگر، انقلاب 

انقلاب از عادات است و 

ملازم با نفی عافیت‌طلبی. 

باز به‌عبارت مشابه 

جست‌وجوی »وضع دیگر« و 

»افق دیگر« با عافیت‌طلبی 

جور نمی‌آید. خلایق در 

انقلاب به‌دنبال وضعی دیگر 

و مناسباتی دیگرند و نه 

تحکیم وضع موجود. 

اما عافیت چه می‌شود؟


