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@اندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

گفت‌وگوی »فرهیختگان« با سید جواد میری

جایگاه متدولوژیک علوم مدیران محافظه‌کار نیستند!
انسانی اسلامی کجاست؟ 

صداوسیما در گفت‌وگوی 
ملـی چه نقشـی می‌تواند 
نقـش  شـد؟  با شـته  دا
برنامه‌های گفت‌وگومحور 
در قیاس با سرگرمی‌هایی 
چـون عصـر جدیـد چیسـت؟ در ایـن ابـواب بـا دکتر 
سـیدجواد میـری، عضـو هیات‌علمـی پژوهشـگاه 
علوم‌انسـانی و مطالعـات فرهنگـی گفت‌وگویـی 

کرده‌ایـم کـه از نظـر می‌گذرانیـد.

گفت‌وگوی ملی به چه معناست و گفتمان‌های مختلف 

در گفت‌وگوهـــای گوناگون باید چگونـــه خود را عرضه 

کننـــد و حاصل و ثمر ایـــن گفت‌وگوها چه خواهد بود؟ 

گفت‌وگـــو در جامعـــه امروز ایران به‌خصـــوص از طریق 

تریبون رسمی صداوسیما چه ضرورتی دارد و چه نیازی 

را برطرف می‌کند؟

اساســـا گفت‌وگو باید تعاملی ]و[ بین دو یا چند نفر باشـــد 

که در آن حس یا فشـــار بیرونی وجود نداشـــته باشد تا بتوان 

پایاپای با هم گفت‌وگو کرد. نمی‌توان انتظار داشـــت یکی در 

قدرت نشسته باشد و از موضع قدرت صحبت کند و یکی پا در 

زنجیر داشته باشد و با هم گفت‌وگوی سازنده داشته باشند. 

گفت‌وگو زمانی صورت می‌گیرد که یک تحمیل بیرونی یا یک 

فشـــار بیرونی وجود نداشته باشد و طرفینی که وارد گفت‌وگو 

می‌شـــوند در موضع برابری قرار گرفته باشند. اگر ما صحبت 

از گفت‌وگوی ملی یا گفتمان ملی می‌کنیم یعنی برای تمامی 

جریان‌ها باید یک پلتفرم بی‌طرفی وجود داشته باشد. سازمان 

صداوسیما قرار نیست فقط یک گفتمان و تفسیر را در جامعه 

بازنمایی کند. جامعه ایران جامعه متنوع و متکثر با صورت‌های 

مختلف و گفتمان‌های مختلف است ولی صداوسیما تا اینجا 

نشـــان داده فقط نماینده یک سلیقه در جامعه است و تلاش 

می‌کند آن ســـلیقه را به‌عنوان گفتمـــان ملی یا صدای ملی 

اعمـــال و بازنمایی کند. گفت‌وگو زمانی شـــکل می‌گیرد که 

صداوسیما به‌مثابه یک سازمان ملی به این خودباوری برسد 

که ایران ملک مشاع تمام ایرانی‌هاست. به این معنا که تمامی 

گرایش‌ها، جریان‌ها، اقوام، ادیان و مذاهب همه به یک اندازه 

حق و اجازه دسترســـی به این جایگاه ملی را دارند که از آنجا 

سخنان و بحث خود را بدون تحمیل، تحدید و تهدید بازنمایی 

کنند و صداوســـیما این بازنمایی را در جامعه نشان دهد ولی 

این امر تا به امروز رخ نداده است. 

فضای صداوسیمای ما برنامه‌های مختلف گفت‌وگومحور 

دارد یعنی قالب گفت‌وگـــوی دونفره یا چندنفره را زیاد 

داریم، امـــا چندان شـــاهد گفت‌وگوهای جریان‌ســـاز 

نیســـتیم یا به تعبیری این برنامه‌هـــا نمی‌توانند خود را 

نشان دهند. علت این مساله چیست؟ چرا این برنامه‌ها 

ضریب نمی‌گیرند و نمی‌توانند گفتمان جدید بیافرینند 

و تنور را داغ و شرایط را بهتر کنند؟

نکته اینجاســـت که اساســـا نقد و تعامل کردن و واســـازی 

گفتمان‌ها و ترســـیم افق‌هایی که بیرون از تلقی رســـمی و 

سلیقه‌ای افراد بخواهد در صداوسیما صورت بگیرد، واهمه در 

دل مدیران و روسای این سازمان ایجاد می‌کند. آنچه که برای 

مدیران مهم است نگه‌داشتن و حفظ پست‌های مدیریتی است 

و چون این پست‌ها برای آنها مهم است، به‌جای اینکه به‌دنبال 

افق‌گشایی باشند به‌دنبال این هستند که ببینند لابی‌ها چه 

ســـلیقه‌ای دارند. چون سلیقه معیار دقیق و مفهومی ندارد، 

بـــه همین خاطر هر نقدی یا هـــر انتقادی که به یک صورتی 

حدس زده شـــود یا تصور شود که ممکن است سلیقه کسی 

را تحت‌تاثیـــر خود قرار دهد، یا به‌گونه‌ای از مرزهای باورها و 

سلیقه‌های ذی‌نفوذان و لابی‌ها عبور کرده‌اند، باعث واهمه 

و ترس اینها می‌شود. 

بعضا برخی می‌گویند مدیران و ریاست سازمان صداوسیما در 

ادوار مختلف محافظه‌کار هستند. من همیشه در پاسخ می‌گویم 

که به‌هیچ‌وجه این‌گونه نیســـت و اینها هیچ‌گاه محافظه‌کار 

نبوده‌اند و اساسا ربط و نسبتی با سنت محافظه‌کاری ندارند. 

محافظه‌کاری به‌گونه‌ای که در ایران ترجمه شـــده، به شکلی 

برگردان و ترجمه مفهوم Conservatism اســـت. این مفهوم 

یک سنت بسیار قوی در حوزه فلسفه و اندیشه سیاسی است 

که بزرگ‌ترین نماینده این اندیشـــه ادموند برک، فیلســـوف 

و اندیشـــمند ایرلندی اســـت که در قرن هجدهم چارچوب 

فلســـفه سیاســـی محافظه‌کاری را ترسیم کرده است. جالب 

است بدانید که محافظه‌کاری یا Conservatism در دورانی 

که بورژوازی قدرت بسیار پرشتابی داشت به‌مثابه یک رویکرد 

انقلابـــی مطرح بود چراکه عـــده‌ای در برابر موج بنیان‌افکن 

تغییر و تحول گفتند تغییر و تحول خوب اســـت اما نمی‌توان 

همه‌چیز را دستخوش تغییر و تحول کرد بلکه باید المان‌ها و 

مولفه‌هایی در جامعه حفظ بشود و ارزش‌هایی وجود داشته 

باشند که ثابت باشند وگرنه جامعه دستخوش نابودی خواهد 

شد. مثلا نهاد خانواده و ارزش‌ها را مثال می‌زدند. حال اینکه 

شما موافق یا مخالف باشید بحث دیگری است اما می‌خواهم 

بگویم که محافظه‌کاری یک ســـنت بسیار قوی و مستحکمی 

اســـت ولی آنچه مدیران سازمان صداوسیما در ایران از خود 

بروز داده‌اند - و البته تنها محدود به مدیران صداوسیما نیست 

بلکه در بسیاری از سازمان‌ها و نهادها و وزارتخانه‌های کشور 

این را شاهد هستیم- هیچ‌کدام محافظه‌کاری نیست بلکه آنها 

محافظ آن پســـتی که به آنها داده شده هستند و هیچ علقه و 

تعهدی نسبت به سنت محافظه‌کاری ندارند. 

از این 2 سوال اگر بخواهیم به جمع‌بندی برسیم ساختن 

برنامه‌هایی مثل »زاویه« یا »شـــوکران« که زمینه تئوری و 

اندیشـــه‌ای دارند و با اندیشـــمندان گفت‌وگو می‌کنند، 

چه لزومی دارد و از این گفت‌وگوها چه حاصلی می‌توان 

متصور بود؟ چرا چنین برنامه‌هایی معطوف به یک شبکه 

می‌شـــود و از همان هم به‌خوبی حمایت نمی‌شـــود؟ آیا 

جامعه دارد به ســـمت یک لمپنیـــزم حرکت می‌کند که 

چنین برنامه‌هایی معدود است یا این امر جزء اقتضائات 

دوره ماست؟ نسبت آن با فعلیت ما و جامعه ما چیست؟

برنامه‌های مختلفی در شـــبکه‌های مختلف وجود دارد ولی 

برنامه‌ای که به‌صورت اندیشـــه‌ای محض باشد و واقعا در آن 

گفت‌وگو درگیرد، معدود است. از این حیث، برنامه زاویه برنامه 

مهمی است. واقعا این را باید به مدیران سازمان صداوسیما و 

حتی کسانی که در اتاق فکر این سازمان هستند، گوشزد کرد 

که وقتی چنین برنامه‌ای تولید می‌شـــود، درواقع شما دارید 

در ســـطحی بازی می‌کنید که برنامه‌ای مثل »پرگار« ساخته 

می‌شود. برنامه‌های بسیاری در دنیا برای افکار عمومی ایران یا 

جریان‌های مختلف فکری در ایران خوراک تهیه می‌کنند. شما 

برنامه‌ای ایجاد کرده‌اید اما در کمتر از 2 یا 3 ســـال به‌دلایلی 

ماننـــد اتفاقی کـــه اخیرا افتاد، مجـــری را عوض می‌کنید یا 

برنامه را تعطیل می‌کنید. شما وقتی یک تیم درست می‌کنید 

باید در نظر داشـــته باشـــید با چه حریفی می‌خواهد مقابله 

کند. شـــما تیمی را ایجاد کرده‌اید اما نمی‌دانید در کجا بازی 

می‌کنید. مدیران باید توجه داشـــته باشند که دست مجریان 

و برنامه‌ریزانی که دارند برنامه‌ای به‌مثابه یک شـــبکه یا برنامه 

فکری می‌سازند را باز بگذارند و به اینها دلهره و استرس ندهند 

و پشتیبان آنها باشند. شما اگر این حرف‌ها را در صداوسیما 

نزنید خب معلوم اســـت مردمی که به ماهواره و اینترنت وصل 

هســـتند، صد برابر شدیدتر از آن را از دیگران می‌شوند و شما 

وقتی پاســـخ علمی و مستدلی به آنها ندهید یقین بدانید که 

ذائقه مردم تغییر می‌کند. برنامه‌های رســـانه‌های خارجی و 

کلیپ‌هایی که به انحای گوناگون در فضای مجازی و یوتیوب 

منتشر می‌شـــود، مصدر و مرجع جریان‌دهی و سازماندهی 

افکار عمومی می‌شوند. 

بســـیاری از روشنفکران در موارد مختلف جامعه ایران را 

یـــک جامعه ضدگفت‌وگو معرفی می‌کنند و با فکت‌های 

تاریخی می‌خواهند این مســـاله را ثابت کنند، آیا این امر 

در شـــرایط فعلی درست اســـت یا اینکه یک برساخت از 

روشنفکران است که می‌خواهند گفتمان خود را بر کرسی 

سیاست و فرهنگ بنشانند؟

اگر بخواهیم به‌صورت تاریخی نگاه کنیم بحث خیلی گسترده 

می‌شود. باید ببینیم در چه زمانی داریم صحبت می‌کنیم. هر 

مقطع زمانی را بایـــد به‌صورت جداگانه بحث کنیم. هر دوره 

یک نوســـاناتی دارد و سوال بسیار گسترده و جامع می‌شود. 

بایـــد ببینیم در کدام دوران صحبت می‌کنیم؟ پیش از ظهور 

اســـام، بعد از دوران اســـام، پیش از تشیع، پس از استقرار 

تشـــیع، پیشامشروطه، مشروطه، پهلوی، رخداد انقلاب و... 

هر یک بحث جداگانه‌ای دارد. 

امـــروز در جامعـــه ما واقع امر این اســـت که یـــک تصلب و 

ســـلیقه‌محوری در بســـیاری از نهادها و سازمان‌های دولتی 

وجود دارد و این را می‌توان با مثال‌های بسیار روشنی نشان داد 

که به‌هیچ‌وجه قائل به رسمیت شناختن دیگری نیستند. مثلا 

من می‌توانم برای شما تجربیاتی که در وزارت علوم مخصوصا 

در 8 سال اخیر رخ داده را بیان کنم. 

وقتی اندیشمندان و متفکران گفت‌وگویی در برنامه‌هایی 

صـــورت می‌دهند، بازخوردهای خوبی در فضای مجازی 

دارد و فتح باب جدیدی می‌شـــود، مثلا در همین برنامه 

زاویه درمورد حجاب شاهد واکنش‌های بسیاری بودیم، 

اما گویا ضرورت این امر توسط سیاستگذاران صداوسیما 

دیده نمی‌شود و متوجه این امر نیستند که این مساله تنها 

یک گفت‌وگوی ساده نیست و خیلی هم عمق دارد و باعث 

ایجاد لنزهای جدید در جامعه می‌شود، نظر شما چیست؟ 

در مورد اخیر اتفاقی که افتاده این است که یک نقدی شده 

و یک تعبیری به‌کار رفته که به مذاق رئیس‌جمهور و وزرا و... 

خوش نیامده است. حالا کسی آمده در صداوسیما یک حرفی 

زده، بدتر از اینها را مردم در کوچه و بازار می‌گویند. شما باید 

سعه‌صدر خود را بالا ببرید و ]از سوی دیگر[ تلاش کنید این 

‌را به تمامی نهادهای سیاســـی و فرهنگی و دینی در جامعه 

تسری بدهید که در قبال نقد گردن‌کلفتی نکنند و پاسخگو 

باشـــند. صداوسیما باید در خدمت ملت باشد و خود را برای 

پاســـخگویی آماده کند و آن را بازنمایی کند. اینکه مسئولی 

دیواری کوتاه‌تر از مجری پیداه نکرده و او را اخراج کند و این 

سیگنال را به جامعه داده که کسی جرات نکند اهالی قدرت 

که چنین عملکردی در دوران 4ســـاله اخیر خود داشته‌اند را 

نقد کند. به‌نظر من این کار بسیار خطایی است. 

شما به‌عنوان متخصص علوم‌اجتماعی چه پیشنهادی 

بـــرای گذار از وضع فعلی می‌دهید؟ به چه ســـمتی باید 

حرکت شـــود که بتوان گفت‌وگوهای حقیقی منضبط و 

بهتری به سرانجام رساند؟ 

صداوسیما هیچ راهی ندارد مگر اینکه سلیقه‌ها و جناح‌ها و 

جریان‌هـــا و تنوع و تکثر جامعه ایران را بازنمایی کند. 

این سازمان نباید فقط و فقط سلایق محدود را ارضا کند. اگر 

بخواهد چنین مسیری را ادامه دهد در این صورت ره به جایی 

نمی‌برد. ولی اگر بخواهد به امر ملی بازگردد به این معنی که 

تنوعـــی که در جامعه ایران وجود دارد و آن را بازنمایی کند و 

برای آن برنامه‌ریزی کند و اســـتراتژی‌ها را به آن سطح ببرد، 

می‌توان به آینده آن امیدوار بود. در این صورت می‌تواند تبدیل 

به الگوی اول برای مردم ایران و بعد برای سطح منطقه و جهان 

شـــده و به‌عنوان یک مرجع شـــناخته شود. صداوسیما الان 

نه‌تنها در خارج ایران مرجع نیست، در داخل هم نیست. در 

شرایط فعلی صدا‌وسیما نمی‌تواند متولی خوبی برای تضارب 

آرا و تعاطی افکار باشد. 

برنامـه‌ای ماننـد عصر جدید را می‌تـوان نماد  بی‌هویتی 

تعریـف کـرد و آن را هـم ذیـل همیـن توجـه نکـردن بـه 

تکثـر فعلـی قـرار داد؟ منظـور از تکثـر هـم ایـن نیسـت 

بـه  اینکـه  یـا  کـه مـا سـلبریتی‌ها را برجسـته کنیـم، 

ابتـذال دامـن بزنیـم. 

برنامه‌هایـــی مثل عصـــر جدید تلاش می‌کننـــد به‌گونه‌ای 

اوقات‌فراغت را پر کنند و برای اقشـــاری که به‌دلیل ســـبک 

زندگی خود نسبتی با اندیشه و تفکر و مسائل فکری ندارند، 

یا برای کســـانی که اساسا به‌دلیل تحولات بی‌شماری که در 

این 4دهه رخ داده، خسته از سیاست‌زدگی جامعه هستند، 

تولیدی داشته باشند. می‌شـــود گفت مسئولان و مدیران و 

صاحبان حوزه قدرت به این نتیجه رســـیده‌اند که شاید بهتر 

باشد مردم همه درگیر مسائل سیاسی نشوند و به‌دنبال این 

امر بروند که اوقات فراغتی داشـــته باشـــند. مثل بسیاری از 

برنامه‌هایی که در کشـــورهای گوناگـــون در حوزه مصرف و 

مصرف‌گرایی و پرکردن اوقات‌فراغت در نظام ســـرمایه‌داری 

تولید می‌شـــود و ما هم که بخشی از آن نظام هستیم، چنین 

برنامه‌هایی تولید می‌کنیم. ولی بحث اینجاســـت که ما چه 

کنیـــم که بخش مهمی از جامعه و آن بخشـــی که می‌تواند 

موتور محرکه تحولات اجتماعی باشـــد یعنی اندیشمندان و 

نخبگان و اصحاب فکر را در جایگاه واقعی خود قرار دهیم. بین 

سیاستمداران و صاحبان قدرت و مردمی که زندگی روزمره خود 

را می‌گذرانند قرار است یک نقطه ثقل و میانی وجود داشته 

باشد که متفکران و اندیشـــمندان و صاحبان فکر و اندیشه 

هســـتند. آیا اینها قرار اســـت در جامعه نقشی داشته باشند 

و آیا اساســـا می‌شود بدون داشتن چنین طبقه فرهیخته‌ای 

جامعه را مدیریـــت و اداره کرد؟ من بعید می‌دانم جامعه‌ای 

بتوانـــد فرهنگ انقلابی خود کـــه مبتنی‌بر برابری و آزادی و 

ایده‌آل‌های بزرگ جامعه ایران اســـت را بدون حضور پررنگ 

اندیشـــمندان و فیلسوفان و فقها و علمای آگاه محقق کند، 

بدون اینها غیرممکن اســـت. ما نمی‌توانیم اینها را از جامعه 

حذف کنیم و بعد داعیه گفتمان انقلاب را هم داشته باشیم. 

گفتمان انقلاب یعنی گفتمانی که به کنش رهایی‌بخش باور 

دارد و بر این باور اســـت که بایـــد مودی به آزادی و عدالت و 

توحید شود. صداوســـیما باید فضایی هم تعریف کند برای 

کسانی که نقادانه در این حوزه‌ها ورود می‌کنند و نباید ترس 

و واهمه‌ای داشـــته باشند. اینها همه ایرانی هستند و جزئی 

از ایرانند و ایران ملک مشـــاع تمام ایرانیان با تمامی افکار و 

گرایشات است. 

روش‌شـنـاســــی  ون  بــد

نمی‌تــوان بــه عالــم علــم ورود 

و دانشــی کـارآمد تولید کرد. 

اگر در مبانی انسان‌شناســی 

در  هســتی‌شنـاســــی،  و 

مبدأ‌شناســی و غایت‌شناســی و... نظــام‌واره دانــش رایــج 

ــدی و  ــای کلی ــامی تفاوت‌ه ــانی اس ــام‌واره علوم‌انس ــا نظ ب

بنیــادی دارد، پــس به‌صــورت طبیعــی باید روش‌شناســی دو 

نــوع دانش، بــه این معنــی که قصد روش‌شناســی، رســاندن 

محقــق از مبــدا بــه مقصــد )یــا حرکــت در راســتای جهــت( 

اســت، بایــد متفــاوت یــا نســبتا متفــاوت باشــد. 

ــتفاده از  ــه اس ــاز ب ــا مج ــه م ــت ک ــات نیس ــث از جزئی بح

ــه  ــه ک ــر؟ البت ــا خی ــتیم ی ــود هس ــش موج ــای دان روش‌ه

ــه آن  ــه ب ــام‌واره‌ای ک ــه نظ ــود را از مجموع ــن خ روش، تعی

خدمــت می‌کنــد، دریافــت می‌کنــد. بنابرایــن در مــواردی 

ممکــن اســت بــا تعین‌هــای مختلــف، برخــی روش‌هــا 

ــای  ــا تعین‌ه ــه ب ــند گرچ ــر برس ــان به‌نظ ــر یکس ــه ظاه ب

مختلفــی کــه پیــدا می‌کننــد، درواقــع ماموریت‌هــای 

متفاوتــی را دنبــال کــرده و بالمــآل معانــی مختلفــی را 

منتقــل می‌کننــد امــا درمجمــوع چــون مولفه‌هــای دو نوع 

دانــش در مبــدا و نهایت )مقصــد( متفاوت هســت، پس در 

روش‌شناســی نیــز نمی‌تواننــد خیلــی شــبیه هــم باشــند. 

در ادامــه تــاش می‌شــود بــه دیدگاه‌هــای ایجابــی در 

ــویم: در  ــک ش ــامی نزدی ــانی اس ــی علوم‌انس روش‌شناس

ــگاه می‌کنــد و  ــا ن ــه پدیده‌ه ــای موجــود محقــق ب روش‌ه

قوانیــن آنهــا را متناســب بــا منویــات، خواســته‌ها، اهــداف 

و غایــات خــود کشــف می‌کنــد کــه ایــن قواعــد نوعــا غلــط 

نیســتند، تکرارپذیرنــد و قابل مشــاهده برای دیگــران. ولی 

معلــوم نیســت ایــن آن چیــزی اســت کــه دیــن می‌خواهد. 

چــون در اینجــا محقــق بــر اســاس اهــداف و غایــات دینی 

مســاله را تعریــف نکرده اســت. خداونــد متعــال از آفرینش 

ــت،  ــته اس ــی داش ــان‌ها هدف ــه انس ــودات و از جمل موج

شــاید مســتندش آیــه 30 ســوره بقره اســت کــه خداوند در 

پاســخ بــه ملائکــه کــه از دلیــل خلقــت انســان می‌پرســند، 

ــد.  ــما نمی‌دانی ــه ش ــم ک ــزی می‌دان ــن چی ــد: م می‌فرمای

در علوم‌انســانی رایــج محقــق از عقــل و بینــش خــود 

اســتفاده می‌کنــد کــه قاعــده را کشــف کنــد، امــا در 

ــده را  ــه قاع ــل از اینک ــق قب ــامی، محق ــانی اس علوم‌انس

ــا ادراک کنــد کــه مقصــود  کشــف کنــد تــاش می‌کنــد ت

الهــی از خلقــت انســان چــه بــوده اســت و بعــد تمــام 

ــود  ــع موج ــر وض ــرای تغیی ــش را ب ــتعداد و قابلیت‌های اس

ــه خدمــت می‌گیــرد.  ــه وضــع مطلــوب ب ب

البتــه ممکــن اســت ایــن ســوال مطــرح شــود کــه محققان 

علوم‌انســانی رایــج هــم بــرای رســیدن بــه وضــع مطلــوب 

حرکــت می‌کننــد کــه پرســش بــه جایــی اســت، امــا 

ــم مشــخص نمی‌شــود  ــه ایــن ســوال در درون عل پاســخ ب

و محــل بحــث آن دانــش دیگــری اســت کــه می‌توانــد 

فلســفه، کلام یــا الهیــات باشــد، البتــه دانشــی کــه 

ــد  ــد بای ــد می‌کن ــم تولی ــامی ه ــانی اس ــق علوم‌انس محق

عمدتــا ویژگــی ابطال‌پذیــری، اثبات‌پذیــری و چه‌بســا 

قابلیــت تکرارپذیــری و مشــاهده را هــم داشــته باشــد، امــا 

ــان  ــر از نش ــه مهم‌ت ــد ک ــا می‌گوی ــه م ــتمی ب ــگاه سیس ن

دادن گزاره‌هــای درســت در یــک رویکــرد، نشــان دادن 

صحــت عملکــرد نظــام‌واره‌ای اســت کــه ایــن گزاره‌هــا 

ــا  ــت نظام‌واره‌ه ــاک صح ــوند. م ــرح می‌ش درون آن مط

هــم معمــولا کارایــی و هماهنگــی اســت، یعنــی اهمیــت 

هماهنگــی بیــن مولفه‌هــای مرتبــط بــا یــک موضــوع 

و ســقم تک‌تــک  بررســی صحــت  از  چه‌بســا کمتــر 

ــوژی  ــوع متدول گزاره‌هــا نباشــد. بنابرایــن مــا شــاهد دو ن

و حتــی دو نــوع خروجــی از علــم هســتیم کــه هــر دو هــم 

ــند،  ــته باش ــا داش ــم را عمدت ــات عل ــد خصوصی می‌توانن

چــون بــر اســاس دو نــوع نــگاه بــه انســان و هســتی شــکل 

گرفته‌انــد. 

اینــک بــا ایــن مقدمــات، شــاید تــا حــدودی هــم بتــوان بــه 

دیدگاه‌هــای ایجابــی در علــم دینــی نزدیــک شــد کــه برای 

نمونــه بــه دو مــورد اشــاره می‌شــود: مســیر اول پیشــنهاد 

علامه‌طباطبایــی اســت تحــت عنــوان رســاله اعتباریــات، 

ایشــان درواقــع علــوم را دو دســته می‌کننــد؛ علــوم 

حقیقــی و علــوم اعتبــاری. علــوم حقیقــی از هســت‌ها 

صحبــت می‌کنــد جایــی کــه مبانــی هستی‌شناســی و 

انسان‌شناســی و غایــات و اهــداف و... مطــرح اســت. بین 

ایــن مبــادی و رســیدن بــه اهــداف و غایــات، عقــل انســان 

ــی  ــه جوادی‌آمل ــرت آیت‌الل ــه حض ــیعی ک ــوم وس ــه مفه ب

بــه‌کار می‌برنــد )عقــل تجربــی، تجریــدی و نیمه‌تجریــدی 

ــان را  ــه انس ــد ک ــار می‌کن ــی را اعتب ــهودی( مفاهیم و ش

ــار  ــم را اعتب ــن مفاهی ــه ای ــی ک ــاند و وقت ــش برس ــه غایت ب

ــر  ــی ه ــد، یعن ــق باش ــه آن حقای ــتند ب ــد مس ــد بای می‌کن

امــری را نمی‌توانــد اعتبــار کنــد و علامه‌طباطبایــی تــا 

حــدودی نشــان داده‌انــد کــه چگونــه می‌توانیــم از آن 

حقایــق بــه اعتباریــات برســیم، در مقالــه‌ای دیگر، ایشــان 

ــه  ــا را ب ــات م ــن اعتباری ــه ای ــه چگون ــد ک ــان می‌دهن نش

ــوده و  ــع ب ــه درواق ــی ک ــی هدف ــانند یعن ــق می‌رس حقای

ایــن مســیر اول هســت کــه البتــه نیازمنــد تدویــن اســت. 

ــای  مســیر دوم مســیر حکمــت عملــی اســت، یعنــی به‌ج

اینکــه از طریــق کشــف قوانیــن در عالــم تکویــن به‌دنبــال 

علــم بگردیــم منظــر وســیع‌تر و هماهنگ‌تــری را انتخــاب 

ــم دارد. اول  ــأ مه ــه منش ــم س ــاس، عل ــن اس ــر ای ــم. ب کنی

ــتفاده  ــد اس ــن آن نیازمن ــف قوانی ــه کش ــن ک ــم تکوی عال

ــواس  ــن ح ــه ای ــت، البت ــل اس ــواس و عق ــری از ح حداکث

و عقــل بایــد متعبــد باللــه و در یــک هماهنگــی بــا مولفــه 

ادراکــی مهــم دیگــری کــه مــا آن را قلــب می‌نامیم، باشــد. 

بنابرایــن، لاجــرم نیازمنــد آن هســتیم کــه تفــاوت بیــن 

ــف  ــه را تعری ــد بالل ــکولار و متعب ــب س ــل و قل ــواس و عق ح

ــم.   ــی کنی ــری و عملیات نظ

ــت  ــه)ع( هس ــیره ائم ــل و س ــول و فع ــم ق ــأ عل دوم، منش

ــت.  ــیع آن اس ــوم وس ــن به‌مفه ــه در دی ــد تفق ــه نیازمن ک

تفقهــی کــه منتهــی بــه صــدور احــکام تکلیفــی، توصیفــی 

و ارزشــی در دو بعــد فــردی و اجتماعــی شــود. آنچــه امــروز 

ــن  ــتر پرداخت ــت بیش ــرح اس ــه مط ــش فق ــوم دان ــه مفه ب

بــه احــکام تکلیفــی آن هــم در بعــد فــردی آن اســت 

ــن  ــع امروزی ــای جوام ــخگوی نیازمندی‌ه ــا پاس ــه طبع ک

ــد  ــد در ح ــد بتوان ــه بای ــش فق ــن دان ــود. بنابرای ــد ب نخواه

ضــرور توانمندی‌هــای خــود را ارتقــا بخشــد کــه ایــن خــود 

موجبــات پذیــرش دیــن در بیــن افــراد و جوامــع را نیــز 

مهیــا می‌کنــد. 

منشــأ ســوم علم، معارف انفســی اســت و آن دانشــی اســت 

ــمَ آدَمَ  ــی )وَ عَلَّ ــماء اله ــوزش اس ــق آم ــد از طری ــه خداون ک

الْسَْــماءَ كُلَّهــا( در درون انســان‌ها قــرار داده اســت کــه 

ــه  ــت ک ــنخیتی اس ــزان س ــه می ــه آن ب ــتیابی ب ــق دس طری

فــرد یــا اجتمــاع بــه امــام معصــوم)ع( تولــی می‌یابنــد. در 

ــت  ــی اس ــش درون ــک جوش ــه ی ــم به‌مثاب ــوم، عل ــأ س منش

کــه بن‌مایه‌هــای آن در درون تمــام انســان‌ها قــرار داده 

شــده اســت لیکــن بــروز و ظهــور چنیــن دانشــی نیازمنــد 

توســل بــه نــام یــا نــور و یــا قــدوس اســت کــه انســان بتواند 

ــای  ــه به‌معن ــانی و تحلی ــاف غیرانس ــه اوص ــق تخلی از طری

متصــف شــدن بــه اوصــاف انســان الهــی، آنهــا را در درون 

خــود بــارور کنــد. دانشــی که متکفــل اصلــی ایجــاد چنین 

ــس«  ــت نف ــا »معرف ــت نوع ــان اس ــدی در انس ــی کلی توانای

خوانــده می‌شــود. بنابرایــن در ایــن روش دوم، به‌جــای 

ــا از  ــن پدیده‌ه ــرای تبیی ــاش ب ــوژی و ت ــث روی متدل بح

طریــق اســتخراج و کشــف قواعــد بیرونــی، انســان متوجــه 

ظرفیت‌هــای درونــی خــود می‌شــود و می‌کوشــد تــا 

ــدد  ــرون م ــم بی ــودش و عال ــم خ ــرای فه ــت ب ــن ظرفی از ای

جویــد. بدیهــی اســت هــر کــدام از ایــن ســه منشــأ علــم مــا 

ــن  ــانند. لیک ــم می‌رس ــدی در عل ــای جدی ــه ظرفیت‌ه را ب

ــد  ــل می‌آی ــی حاص ــان وقت ــأن انس ــی و در ش ــت نهای ظرفی

کــه بتوانــد بــه هــر ســه منشــأ دســت یابــد، یعنــی دانشــی 

کــه از ناحیــه عالــم تکویــن به‌دســت مــی‌آورد، دانشــی کــه 

از ناحیــه عالــم تشــریع به‌دســت مــی‌آورد و دانشــی کــه از 

ــفه  ــا فلاس ــی‌آورد. اتفاق ــت م ــس به‌دس ــت نف ــق معرف طری

ــک وزان  ــر ی ــش ب ــه دان ــر س ــه ه ــد ک ــث می‌کنن ــه بح متأل

ــا  ــن دانش‌ه ــه ای ــت ک ــح اس ــر واض ــده‌اند. پ ــرار داده ش ق

جــدای از یکدیگــر نیســتند و در یــک نظــام‌واره واحــد، هــر 

ــر  ــوم یکدیگ ــاوب و متق ــول و متن ــکل متح ــأ به‌ش ــه منش س

عمــل می‌کننــد، لیکــن مســیر آمــاده‌ای نیســت و نیازمنــد 

ــتیم.  ــن آن هس تدوی
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