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@اندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

ا تَخافَنَّ  در سخنان اخیر رهبر معظم انقلاب گویا حضرت ایشان به آیه شریفه »وَ إمَِّ

مِنْ قَوْمٍ خِیانَةً فَانْبِذْ إلَِیهمْ عَلى‏ سَواءٍ ان اللَّه لایحِبُّ الْخائِنین‏« )انفال، 58( 

استدلال کرده‌اند: »وقتی آمریکا از برجام خارج شد دستور قرآن این است که 

تو هم تعهد را رها کن، با این حال باز هم دولت محترم ما تعهدات را رها نکرد.«

پس از آن آقای سروش محلاتی در استفاده امر وجوبی از فعل »فَانْبِذْ إلَِیهمْ« 

تردید وارد کرده که به‌معنای جواز است، نه وجوب و برای دلیل این‌طور نوشته 

است: »امر )فَانْبِذْ( در اینجا در مقام »دفع توهم حظر« و برای زائل کردن این 

پندار است که نقض عهد حتی پس از خیانت طرف مقابل، ممنوع است و 

در علم اصول ثابت‌شده که امر در چنین موقعیتی به‌معنی وجوب نیست 

و صرفا جواز و اباحه را می‌فهماند، پس معنی آیه آن است که با نقض عهد 

از سوی دشمنان، نقض تعهد از طرف مسلمانان »جایز« است، نه اینکه به 

آنها دستور داده شود که باید تعهد خود را کنار بگذارید! مشابه این ترکیب 

در قرآن زیاد است، مثل امر به صید پس از پایان احرام، که صید را واجب 

نمی‌کند: »وَ إذَِا حَلَلْتُمْ فَاصْطَادُوا«)مائده/۲( و مثل امر به کسب و تجارت 

لاهَ فَانْتَشِرُوا فِی الْرَضِْ وَ ابْتَغُوا مِنْ  پس از نمازجمعه: »فَإِذَا قُضِیتِ الصَّ

«)بقره/۲۲۲(  فَضْلِ‌اللَّه«)جمعه/۱۰( و مثل امر در آیه: »فَإذَِا تَطَهرْنَ فَأتُْوهنَّ

و در این موارد، امر و دستور به‌معنی الزام و اجبار بر عمل نیست.« وی در 

ادامه با استناد به برخی اقوال گفته‌اند که خروج از برجام – که مصداقی از 

آیه است – بر عهده حاکم اسلامی است و خلاصه در قرآن وجوبی نیامده و 

به فهم خویش زیرآب استدلال را زده است. 

در پاسخ به ایشان به چند نکته اشاره می‌شود:

1. اگر نقد به‌خاطر دفاع از برجام است، باید عرض شود که استشهاد به 

آیه مورد نظر از باب مماشات و اولویت است، زیرا در آیه سخن از وظیفه 

حکومت اسلامی در برابر احتمال نقض پیمان است نه خود نقض پیمان، 

آن ‌هم نه نقض پیمانی که بارها صورت گرفته و نه یک بار. درست مانند اینکه 

به کسی که والدینش را ضرب و شتم کرده، گفته شود: قرآن می‌فرماید به 

والدین »افُ« هم نگویید!

2. اگر قرار باشد به آیاتی برای برجام رجوع شود که حق آن را ادا کند، به آیات 

12 و 13 سوره توبه نیز می‌توان استشهاد کرد: »و اگر پیمان‏هایشان را پس 

از تعهدشان شکستند و در دین شما زبان به طعنه و عیب‌جویى گشودند، 

در این صورت با پیشوایان کفر بجنگید که آنان را ]نسبت به پیمان‏هایشان‏[ 

هیچ‌تعهدى نیست، باشد که ]از طعنه زدن و پیمان‌شکنى‏[ بازایستند؛ چرا 

و براى چه نمى‏جنگید؟ آن هم با گروهى که پیمان‏هاى خود را شکستند، 

و عزم‌شان را بر بیرون کردن پیامبر از وطنش جزم کردند و هم آنان بودند 

که نخستین بار با شما جنگیدند، آیا از آنان مى‏ترسید؟! در صورتى‌که اگر 

مومن هستید، خدا سزاوارتر است که از او بترسید.« 

3. اما نقد محمدسروش محلاتی در مورد آیه 58 سوره انفال هم نادرست 

است، زیرا مقام »دفع توهم حظر« یا »امر عقیب حظر« )یعنی اول نهی‌ای 

بیاید و بعد امری بیاید و آن نهی را رفع کند، مثل اینکه مولا امروز به عبدش 

که می‌خواهد میهمانی بگیرد، بگوید: میهمانی نگیر، و فردا به او بگوید: 

میهمانی بگیر؛ این امر بعد از نهی به معنای جواز است( درمورد 

کسی است که توانایی و خواهش انجام کاری را دارد و مانعی 

سر راه او هست، وقتی مانع برداشته می‌شود، به‌معنای جواز 

انجام فعل برای او و مانند او است، اما در آیه مورد استدلال 

قرینه‌ای بر اراده نقض از جانب پیامبر اکرم)ص( وجود 

ندارد که رفع مانع به‌معنای جواز انجام فعل باشد؛ از این 

رو قیاس آیه مورد استدلال »فَانْبِذْ إلَِیهمْ عَلى‏ سَواءٍ ان‌اللَّه 

لایحِبُّ الْخائِنین‏«)انفال، 58( با آیات یادشده در سخن 

مستشکل مع‌الفارق است. 

4. بر فرض که قرینه‌ای یافت شود که پیامبر اکرم)ص( قصد 

نقض عهد را داشته و حظر پیشینی و منفصل )مانند:‌ یا أیَُّها الَّذینَ 

آمَنُوا أوَْفُوا بِالْعُقُودِ و...( مانع بوده و امر در اینجا به اختیار پیامبر 

اکرم)ص( وا نهاده شده است، باز فهم از آیه جز وجوب نیست. 

توضیح بیشتر اینکه: 

4-1. طبق متفاهم عرفی و براساس اصول عقلائی محاوره صیغه امر از 

مولا به عبد برای وجوب است مگر قرینه‌ای بر اختیار و جواز دلالت 

کند و حظر قبل از منع به‌معنا و شرایطی که 

گفتیم قرینه است، لیکن این‌چنین قرینه‌ای 

در آیه 58 سوره انفال وجود ندارد. 

4-2. نه‌تنها قرینه‌ای بر جواز وجود ندارد 

که در آیه مورد بحث دو قرینه وجود دارد 

که با ضرورت و امر وجوبی نقض سازگاری دارد؛ یعنی بر فرض که اراده 

پیامبر اکرم)ص( بر نقض حاصل و حظر پیشینی و منفصل – که شرح آن 

گذشت - برای فهم جواز از »فأنبذ« فراهم شود، باز قرائنی وجود دارد که به 

مخاطب می‌فهماند مقام مقام جواز و اختیار نیست، بلکه مقام وجود و فعل 

است. این درحالی است که در آیات مورد استدلال آقای سروش محلاتی 

قرینه بر خلاف وجود دارد.

  4-2-1. اما توضیح قرائن آیه مورد بحث به قرار ذیل است:

الف( قرینه اول:‌ خاتمه تمکینیه آیه یعنی »إنَِّ اللَّه لایحِبُّ الْخائِنین« است. 

منظور از خاتمه تمکینیه خاتمه‌ای است که بدون لحاظ آن معنای آیه مختل 

شده و بدفهمی به‌وجود می‌آید. این خاتمه با معنای جواز به‌لحاظ بلاغی 

سازگاری ندارد و به این می‌ماند که مولا به عبد بگوید: برو میوه بخر، من 

خوش ندارم میهمانم بدون خوردن میوه خانه‌ام را ترک کند! 

ب( قرینه دوم: سیاق آیات قبل و بعد است. آیات را مرور کنیم: »پس اگر در 

میدان جنگ، بر آنان دست‌یافتى ]با وارد کردن مجازات و عقوبت سنگین بر 

ایشان‏[ دیگر کسانى را که دنبال آنانند ]و قصد جنگ با تو را دارند[ تارومار 

کن تا متذکر ]قدرت شما[ شوند ]و از خیال جنگ با تو بازایستند.[)57( و 

اگر از خیانت و پیمان‏شکنى گروهى ]که با آنان هم‏پیمانى‏[ بیم دارى، پس 

به آنان خبر ده که ]پیمان‏[ به‌صورتى مساوى ]و طرفینى‏[ گسسته است، 

زیرا خدا خائنان را دوست ندارد.)58( و آنان که کافرند گمان نکنند که با 

پیمان‌شکنى خود ]بر قدرتِ حق‏[ پیشى جسته‏اند، اینان نمى‏توانند ]ما 

را[ عاجزکنند ]تا از دسترس قدرت ما بیرون روند.[)59(«

چگونه مستشکل می‌تواند مشکل بلاغی عدم همخوانی واضح آیه مورد 

بحث و آیه قبل و به‌ویژه بعد را بر فرض جواز حل کند؟! آیا در فرض بقای 

تعهد )آن‌هم در فرضی که هنوز شکسته نشده نه اینکه مانند برجام که بارها 

نقض شده است!( این تضعیف »إنهم لایعجزون« نیست؟

4-2-2. اما وجود قرینه در آیات مورد استشهاد:

الف( »وَ إذَِا حَللَتُْمْ فَاصْطَادُوا«)مائده، ۲(: 1. در ابتدای آیه حظر آمده »... 

لاتُحِلُّوا شَعائِرَ اللَّه‏...« 2.به‌طورکلی می‌دانیم مشکل اصلی انبوه مردم در ایام 

حج »تامین غذا« است؛ خدای متعال ضمن توجه به حفظ حرمت محرمات 

احرام و تاکید روی آن‌چیزی که تامین غذا می‌کند »وَ لَالهدْىَ وَ لَالْقَلَئد«، 

بعد از احرام به مهم‌ترین نیاز توجه فرموده و اعلان رخصت می‌کند؛ چنانکه 

یدَ وَ أنَتُمْ  در آیه 95 همان سوره فرموده است: »یا أیَها الَّذِینَ ءَامَنُواْ لَ تَقْتُلُواْ الصَّ

یارةَِ وَ حُرِّمَ  حُرمُ‏« و نیز آیه 96: »أحُِلَّ لَکمْ صَیدُ الْبَحْرِ وَ طَعَامُه مَتَاعًا لَّکمْ وَ لِلسَّ

عَلَیکمْ صَیدُ الْبرَ مَا دُمْتُمْ حُرمًُا« این نشان‌دهنده اهمیت این مساله است. 3. 

عدم امکان صید برای همه حاجیان از مرد و زن قرینه عرفی برای جواز است. 

لاهَ فَانتَْشِرُوا فِی الْرَضِْ وَ ابتَْغُوا مِنْ فَضْلِ‌اللَّه« ‌ب( »فَإذَِا قُضِیتِ الصَّ

)جمعه، ۱۰(: اینجا نیز امر بعد از نهی مذکور در آیه است: »وَ ذَروُاْ الْبَیعَ …

فَانْتَشِرُوا فِی الْرَضِْ وَ ابْتَغُوا مِنْ فَضْلِ اللَّه«، در حقیقت خطاب آیه به کسانی 

است که به این کار تمایل دارند و آیه پیش‌تر آنها را منع کرده بود، و به‌طور 

طبیعی دستوری همگانی و فارغ از پیشینه نیست که همه مردم مجبور باشند 

بعد از نمازجمعه بروند سراغ خرید و فروش حتی کسانی که کار آنها خرید و 

فروش نیست! و فهم عرف قرینه واضحی بر این مساله است درحالی‌که در آیه 

»فَانْبِذْ إلَِیهمْ عَلى‏ سَواءٍ« مخاطب یک نفر و او پیامبر اکرم)ص( است که قدرت 

بر آن کار را نیز دارد. 

«)بقره، ۲۲۲(: این  - »فَإذَِا تَطَهرْنَ فَأْتُوهنَّ

نیز امر بعد از نهی مذکور در آیه است: 

سَاءَ فىِ الْمَحِیضِ وَ  »فاعْتَزلُِواْ النِّ

تَقْرَبُوهنَّ حَتىَ‏ یطْهرْن‏« و  لَ 

قرینه اختیار کلی در روابط 

روشن  فهم  و  خصوصی 

عرف نیز مزید بر آن است. 

سخن  در  اقوال  نقل   .5

آقای سروش محلاتی صرفا 

به‌عنوان موید است؛ از این رو 

وارد نقد نمی‌شویم هرچند در این 

خصوص نیز مجال مناقشه هست. 

از نظر قرآن در برابر احتمال خیانت
در تعهدات، وظیفه چیست؟

سیدمحمدحسن جواهری
 عضو هیات‌علمی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی

ـــریه  ـــی، در نش ـــور ایتالیای ـــر نام ـــو، متفک ـــی واتیم ـــا جیان ـــی ب گفت‌وگوی

نـــوزاد »گفتمـــان پیشـــرفت« چـــاپ و منتشـــر شـــده کـــه حـــاوی مطالبـــی 

شـــنیدنی و نکاتـــی شـــایان توجـــه و قابـــل تامـــل اســـت. گفت‌وگـــو 

ـــرب و  ـــی غ ـــع کنون ـــرفت در وض ـــه و پیش ـــن و مدرنیت ـــبت دی ـــاب نس درب

برخـــی جوامـــع بـــه ظاهـــر توســـعه یافتـــه و متجـــدد شـــرق)چین، ژاپـــن و 

کره‌جنوبـــی( اســـت. او در اوایـــل بحـــث بیـــان می‌کنـــد کـــه: »در الگـــوی 

ـــا توجـــه بـــه نـــگاه ابـــزاری،  پیشـــرفت غربـــی و به‌تبـــع آن شـــرقی، دیـــن ب

یـــا حـــذف می‌شـــود یـــا مـــورد اســـتفاده ســـودمحور قـــرار دارد... . امـــروز 

ـــه  ـــرای بازگشـــت دیـــن وجـــود دارد، منتهـــا ن ـــه ب در جامعـــه مـــدرن زمین

دیـــن ســـنتی، بلکـــه دینـــی کـــه دین‌زدایـــی شـــده اســـت و خدایـــی کـــه 

خـــدای پـــس از مـــرگ خـــدا و مـــرگ خـــدای متافیزیکـــی اســـت... . مـــن 

از خـــدای پســـامتافیزیکی دفـــاع می‌کنـــم... مـــن متاثـــر از هایدگـــر 

 و نیچـــه، بـــا متافیزیـــک غربـــی مشـــکل دارم.« واتیمـــو در ایـــن بـــاره

ـــر  ـــد. ه ـــر می‌کن ـــت ذک ـــه( را به‌صراح ـــه‌اش)هیدگر و نیچ ـــع اندیش  منب

دویِ نیچـــه و هیدگـــر خـــدای ســـنتی مســـیحیت)خدای دیـــن( و خـــدای 

افلاطونـــی- مابعدالطبیعی)خـــدای فلســـفه( را در دوره جدیـــد بی‌اثـــر و 

ـــد.  ـــام می‌کردن ـــدا« را اع ـــرگ خ ـــکارا »م ـــتند و آش ـــد روح می‌دانس فاق

هـــر دو در انتظـــار خـــدای واپســـین و تـــازه بودنـــد، خدایـــی کـــه بـــا همـــه 

ـــدا  ـــن خ ـــر، آخری ـــه هیدگ ـــه گفت ـــت. ب ـــاوت اس ـــین متف ـــان پیش خدای

ــابگرانه‌ای  ــرون از تعیـــن حسـ ــر اســـت و بیـ ــرز خاصـــی بی‌نظیـ به‌طـ

اســـت کـــه بـــا اصطلاحاتـــی ماننـــد تک‌خدابـــاوری، چندخدابـــاوری 

و همه‌خدابـــاوری بـــه بیـــان در می‌آیـــد. پـــس واتیمـــو نیـــز همچـــون 

دو اســـتاد تیزبیـــن و هوشـــمندش بـــه خدایـــی دیگـــر کـــه بـــا عالـــم 

ــدرن- ســـازگار باشـــد، می‌اندیشـــد،  پســـت‌مدرن – و نـــه عالـــم مـ

ـــه  ـــر و نیچ ـــا هیدگ ـــز ب ـــه او نی ـــری ک ـــر متفک ـــه تعبی ـــردا« ب ـــدای پس‌ف »خ

هم‌ســـخن بـــود. خـــدای پس‌فـــردا »خـــدای مفهومـــی« و قائـــم بـــه 

ـــدی«  ـــم من‌عن ـــوبژکتیو، در »عل ـــتن س ـــب و جس ـــا طل ـــت و ب ـــوژه نیس س

ـــد.  ـــد ش ـــدا نخواه ـــود« پی ـــود و رای خ ـــر و خ و »فک

واتیمو راجع‌به پیشرفت خطی تاریخ و پایان تاریخ در لیبرالیسمِ فوکویاما 

می‌گوید که »من متاثر از نیچه به »غلبه بر غلبه« و عبور از نظریه خطی 

پیشرفت و پایان تاریخ لیبرالی قائلم و نظریه خود را پایان تاریخ نامیده‌ام؛ 

پایان تاریخ به منزله تاریخ خطی معین با هدف و غایت متعین. بنابراین 

سخت در برابر این مزدور -یعنی فوکویاما- قرار می‌گیرم که امروز باب 

میل رسانه‌های غربی سخن می‌گوید.«

میـــان »پایـــان تاریـــخ« او بـــا »پایـــان تاریـــخ« فوکویامـــا فرقـــی اســـت 

فـــارق، یعنـــی تفـــاوت از زمیـــن تـــا آســـمان اســـت. »پایـــان تاریـــخِ« 

واتیمـــو »پایـــان مدرنیتـــه« و تمامیـــت یافتـــن متافیزیـــک اســـت امـــا 

»پایـــان تاریـــخِ« فوکویامـــا تـــازه اوج ســـلطه و ســـیطره مدرنیتـــه به‌واســـطه 

ـــان  ـــت. »پای ـــرمایه‌داری اس ـــم س ـــی لیبرالیس ـــق و جهان ـــت مطل حاکمی

تاریـــخ« واتیمـــو بـــا »پایـــان فلســـفه« و »پایـــان متافیزیـــکِ« هیدگـــر پیونـــد 

ارگانیـــک دارد. در نظـــر هیدگـــر، متافیزیـــک در قالـــب تکنیـــک مـــدرن 

بـــه پایـــان رســـیده و وظیفـــه تفکـــر گذشـــت از متافیزیـــک به‌معنـــای 

ــر  ــتن و فراتـ ــر گذاشـ ــای پشت‌سـ ــه در معنـ ــت، نـ ــوخ در آن اسـ رسـ

رفتـــن. واتیمـــو بـــا بهره‌منـــدی از کلام هیدگـــر، پایـــان متافیزیـــک را 

ــه،  ــه در پیشـــرفته‌ترین مراحـــل مدرنیتـ ــان تاریخـــی می‌دانـــد کـ پایـ

شـــالوده هرگونـــه حقیقتـــی نابـــود گشـــته و دوره »پســـت‌مدرن« پدیـــدار 

می‌گـــردد. مقصـــود از پایـــان متافیزیـــک متحقـــق شـــدن هِمـــه قـــوا 

و امکانـــات تاریـــخ غـــرب مـــدرن اســـت، نـــه بســـته ‌شـــدن راه‌هـــا و 

ـــیوه  ـــوع و ش ـــیدنِ ن ـــه اندیش ـــت‌مدرن ب ـــران پس ـــده. متفک ـــای آین افق‌ه

دیگـــر، شـــیوه‌ای غیرمتافیزیکـــی، و نـــگاه بـــه دوردســـت‌ها دلمشـــغول و 

امیدوارنـــد و تاریـــخ چهـــار، پنـــج ســـده اخیـــر را تمامیـــت یافتـــه قلمـــداد 

ـــی  ـــام مبان ـــت‌مدرن از تم ـــه پس ـــو، اندیش ـــرگاه واتیم ـــد. از نظ می‌کنن

ـــان  ـــدرت جه ـــت ق ـــر در مرکزی ـــه بش ـــن رای ک ـــه ای ـــرانگارانه - ازجمل بش

اســـت و در مرکـــز عالـــم در جـــای خـــدا نشســـته اســـت- وداع می‌کنـــد و 

دیگـــر هیـــچ بنیـــاد و حقیقـــت متافیزیکـــی و اومانیســـتی و تکنولوژیکـــی 

ـــان  ـــد چیـــزی جـــز »پای ـــه رســـمیت نمی‌شناســـد؛ پـــس آنچـــه می‌مان را ب

ـــت.  ـــه« نیس مدرنیت

ـــه‌ای  ـــی‌آورد، نکت ـــان م ـــه زب ـــه او ب ـــزی ک ـــم و تفکرانگی ـــه مه ـــر نکت دیگ

ــت  ــی تحـ ــی و نارضایـ ــا نگرانـ ــش بـ ــا پیـ ــر دهه‌هـ ــه هیدگـ ــت کـ اسـ

ـــا  ـــن اروپ ـــروز ای ـــت: »ام ـــه اس ـــخن گفت ـــم« از آن س ـــوان »امریکنیس عن

ـــت  ـــکا بهش ـــه آمری ـــت بلک ـــرفت اس ـــه و پیش ـــر مدرنیت ـــه مظه ـــت ک نیس

ـــال  ـــدن و انح ـــران له‌ش ـــا نگ ـــا اروپایی‌ه ـــروز م ـــت. ام ـــده آن اس گمش

ـــی  ـــان آمریکای ـــا هم ـــدن ی ـــی ‌ش ـــرخ جهان ـــر چ ـــود زی ـــی خ ـــگ بوم فرهن

ـــت.  ـــه اس ـــو نهفت ـــن کلام واتیم ـــی در ای ـــای ژرف ـــتیم.« معن ـــدن هس ‌ش

ـــده،  ـــدا ش ـــتینش ج ـــی و نخس ـــأ اصل ـــمه و منش ـــه از سرچش رود مدرنیت

ــت.  ــده اسـ ــکا گراییـ ــمت آمریـ ــه سـ ــته و بـ ــرف گشـ ــیر منحـ در مسـ

ــر از ایـــن  ــا. هیدگـ ــه اروپـ ــه اســـت نـ ــر مدرنیتـ اکنـــون آمریـــکا مظهـ

ـــود.  ـــن ب ـــخت بدبی ـــه آن س ـــبت ب ـــت و نس ـــیار ناراح ـــد بس ـــع و رون وض

ـــتی- ـــر پرگماتیس ـــق تفک ـــکا از طری ـــه روزی آمری ـــت ک ـــر می‌دانس هیدگ

پوزیتیویســـتی‌اش همـــه دســـتاوردهای مـــدرن را تصاحـــب خواهـــد کـــرد 

و اروپـــا اصـــول و ارزش‌هایـــش را در معـــرض خطـــر خواهـــد دیـــد. هیدگـــر 

می‌گفـــت اروپـــا بـــه کـــوری مبتـــا شـــده و میـــان دو تیغـــه گازانبـــر 

ـــی  ـــث متافیزیک ـــه از حی ـــم( ک ـــم و بلشویس ـــکا و شوروی)امریکنیس آمری

ـــه  ـــوزه، جامع ـــر، مارک ـــاگرد هیدگ ـــت. ش ـــده اس ـــار آم ـــد، گرفت ـــک چیزن ی

ـــرد. از  ـــی می‌ک ـــت تلق ـــد اصال ـــی و فاق ـــاحتی«، مصرف ـــکا را »تک‌س آمری

ســـخن واتیمـــو نیـــز جـــز نگرانـــی از تخریـــب و نابـــودیِ فرهنـــگ و تباهـــیِ 

ــوف  ــود. فیلسـ ــتنباط نمی‌شـ ــزی اسـ ــا چیـ ــی اروپـ ــای بومـ ارزش‌هـ

ـــش  ـــی خوی ـــوم بوم ـــورات، آداب و رس ـــش، ماث ـــر فراده ـــی در فک اروپای

ـــا.  ـــرب آنه ـــکا مخ ـــت و آمری اس

واتیمــو دربــاره چیــن به‌عنــوان کشــوری کــه می‌کوشــد رقیــب آمریــکا 

باشــد و در قــدرت و مظاهــر لــذت و زندگــی، بــا ســبک زندگــی آمریکایــی 

ــد: »در چیــن دموکراســی و اراده عمومــی و اراده  رقابــت کنــد، می‌گوی

ــه امــری متعلــق  ــه منزل انســان معنایــی نــدارد؛ بــرای همیــن تمــدن ب

بــه آحــاد مــردم اثــر چندانــی نــدارد بلکــه ایــن افــراد نوکیســه و تــازه بــه 

دوران رســیده هســتند کــه چیــن را پیــش می‌برنــد؛ البتــه بــا ارابه‌هایــی 

کــه بــه جــای حیــوان، انســان یــا کارگــران بــه آنهــا بســته شــده‌اند... . 

چیــن تنهــا ســرمایه‌داران را نگــران کــرده نــه منطــق ســرمایه‌داری را.« 

نظــر واتیمــو در ایــن بــاب هــم ســخت ســنجیده‌ اســت. جامعــه چیــن 

شــبه‌مدرن بلکــه امریکنیســتی اســت یعنــی شــبحی از مدرنیتــه صــوری 

آمریکایــی در آنجــا حضــور دارد، جامعــه‌ای کــه صرفــا بــه تولیــد انبــوه 

و مصــرف می‌اندیشــد و می‌پــردازد. از نشــانه‌های توســعه چینــی، 

تولیــد بنجل‌تریــن اجنــاس و کالاهــا و صــدور آنهــا بــه کشــورهای دیگــر 

اســت. حــرص ســرمایه‌اندوزی و کنــازی و تولیــد و صــدور و تشــبه شــدید 

ــه غــرب، آن را پیشــرفته نشــان می‌دهــد. امــروز اگــر مارکــس چشــم  ب

ــا  ــه بیداده ــه‌هایش چ ــام او و اندیش ــا ن ــه ب ــد ک ــرد و می‌دی ــاز می‌ک ب

و زورگویی‌هــا صــورت می‌گیــرد، در دم ســکته می‌کــرد. بــه اســم 

کمونیســم، ســرمایه‌داری؛ نظام سیاســی مارکسیســت و نظام اقتصادی 

کاپیتالیســت! این‌چنیــن شــیری خــدا خــود نیافریــد. 

درنگی در کلام واتیمو، متفکر پست‌مدرن

یکنیسم چینی خدای پس‌فردا و امر

نقد اظهارات اخیر محمد سروش محلاتی
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