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پلتفرم‌های شبکه نمایش‌خانگی پس از چند تولید مورد توجه مخاطب، هزینه‌ اشتراک را 100 درصد گران کردند

 همگناه در سوءاستفاده
همرفیق در افزایش هزینه

افزایش قیمت کالا یا خدمات در جامعه ما امر تازه‌ای نیست. در یک‌سال اخیر این افزایش در حوزه‌های مختلف به‌حد بالا و آزاردهنده‌ای رسیده است. افزایش 
قیمت کالا یا خدمات فرهنگی نیز از این قاعده مســـتثنا نیســـت. درحالی که رسانه‌های رسمی و مســـئولان دولتی و غیردولتی از مردم خواستند و همچنان 
می‌خواهند از خانه بیرون نیایند و خودشـــان را با دیدن و شـــنیدن برنامه‌های جذاب یا خواندن کتاب سرگرم کنند، اما در هفته گذشته خبر افزایش تعرفه دو 
پلتفرم داخلی فیلیمو و نماوا تعجب‌آور بود. این دو پلتفرم، با وجود اختلافات ظاهری اما چندی‌پیش طی یک حرکت کاملا هماهنگ، هزینه اشتراک خود را 

بیش از دوبرابر افزایش دادند و به‌عبارت دیگر، از 25هزار تومان برای یک‌ماه به 59هزار تومان برای همین بازه زمانی افزایش دادند که با احتساب مالیات پرداختی، به رقم 64هزار و 310تومان می‌رسیم!

فراموش نکرده‌ایم بیش از یک‌سال است در جهت رشد این دو سایت که در سال‌های گذشته با هدف حمایت بیشتر از تولید و دست‌اندرکاران داخلی و مخاطب ایرانی فعالیت خود را آغاز کردند، تقریبا تمامی سایت‌های دانلود 
فیلم فیلتر شد. قوه‌قضائیه و نیروهای نظارتی دیگر در این مساله ورود جدی کرده و میدان را برای حضور و فعالیت پلتفرم داخلی آماده کردند. حالا و با میدانی که به‌صورت انحصاری به این دو سایت پخش فیلم و سریال داده 
شـــده، شـــاهد به راه افتادن انحصاری دیگر در شـــبکه رســـانه‌ای آنلاین هستیم. وب‌سایت‌های نماوا و فیلیمو بدون رعایت حق کپی‌رایت آثار خارجی این محصولات را دوبله کرده و حتی با دست‌بردن به محتوای اصلی در داخل 
پلتفرم خود به اشتراک می‌گذارند و حالا قصد دارند برای فعالیت تماما غیرقانونی خود مبلغ بسیار بالایی را ماهانه از کاربران دریافت کنند. این اتفاق درحالی افتاده که صداوسیما نیز با ساختن سریال‌هایی مانند »دادِستان« و 
»روزهای ابدی« عملا قافیه را به شبکه نمایش خانگی باخته و مخاطبش را دودستی تقدیم رسانه‌های دیگر کرده است. ازسوی دیگر اقبال فوق‌العاده مردم در سال کرونایی به شبکه نمایش خانگی باعث شده مدیران این رسانه‌ها، 
به‌جای همراهی و درک شرایط جامعه و مردم به فکر دریافتی بیشتر از آنها باشند و البته که در این میان و مانند همیشه، بازنده مردم‌اند. افزایش دوبرابری این تعرفه‌ها سروصداهای زیادی در فضای مجازی راه انداخت و توئیت‌ها و 
کامنت‌های زیادی در مخالفت با این تصمیم منتشر شد که اکثر آنها این پلتفرم‌ها را با نمونه‌های خارجی قیاس می‌کردند و گروهی دیگر این تصمیم را سوءاستفاده از وضعیت مردم و جامعه می‌دانستند و البته جمعی هم معتقد 
بودند که هزینه‌های ساخت سریال بالا رفته و این پلتفرم‌ها حق دارند که ضرر نکنند! در هفته گذشته سعی شد که به این واکنش‌ها پاسخی داده شود اما گفت‌وگوی مدیرعامل فیلیمو با »صبح‌نو« سوالات و ابهامات بیشتری 
را به‌وجود آورد. در گزارش پیش‌رو سعی شده به دلایل و درستی و ناردستی استدلال‌های این افزایش بپردازیم و همچنین مقایسه‌ای کنیم بین آنچه در خارج از ایران بر تعرفه‌های پلتفرم‌ها می‌گذرد با وضعیت داخل کشورمان.

ادامه در صفحه ۱۳

ادامه از صفحه ۱۲

فرهنگفرهنگ

میرباقری یک علامه است
رحمان باقریان، بازیگر تلویزیون در گفت‌وگو با تســـنیم خاطراتی از سریال‌های ساخته شده داود میرباقری 

بیان کرده است. وی در مجموعه تلویزیونی »امام علی)ع(« نقش عثمان بن‌حنیف و در سریال »مختارنامه« 

نقش زِربی غلام ایرانی مختار را بازی می‌کرد. او در پاسخ به سوالی مبنی‌بر اینکه چرا سریال »امام علی)ع(« 

ماندگار می‌شـــود، گفت: »حتما نقطه قوت این کار و »مختارنامه« آقای میرباقری اســـت؛ واقعا به‌عنوان یک 

علامه در راستای دین و شناخت کامل از اسلام رفتار می‌کند. هر بار که یادِ سکانس‌های این دو کار می‌افتم 

به خودم می‌بالم که ســـعادتی نصیبم شد. اول در ســـریال »گرگ‌ها« با ایشان همکاری کردم و بعدا سریال 

»امام علی)ع(« و »مختارنامه« به من پیشنهاد شد. الان هم آرزو کردم که در »سلمان فارسی« هم بتوانم جلوی 

دوربین این کارگردان کاربلد و خوش‌فکر بروم.«

ایـــن بازیگر با ذکر خاطره‌ای از حضورش در ســـریال »امام علی )ع(« گفت: »واقعا ســـریال‌هایی مثل »امام 

علی)ع(« و »مختارنامه« با ریاضت و سختی فراوان ساخته شدند. یادم می‌آید آقای میرباقری سر این سریال‌ها 

آنقدر زیر فشار بودند که نزدیک بود خدای ناکرده چشم‌شان را از دست بدهند. فیلمبردار و تهیه‌کننده بیمار 

شـــدند. برای من در سکانس معروف مســـجد کوفه لحظه عجیب و غریبی اتفاق افتاد. آنقدر وارد شخصیتم 

شـــده بودم که فکر می‌کردم الان در مســـجد کوفه‌ام و این حکم را از مولای‌مان دریافت می‌کنم. چون در آن 

لحظه و سکانس سریال، شخصیت عثمان بن‌حنیف به‌عنوان سفیر حکمی از حضرت می‌گیرد؛ واقعا در آن 

لحظه تمام وجودم می‌لرزید و حال غریبی داشـــتم. دوست دارم این حال و احوال که باور را در انسان ایجاد 

می‌کند و بازیگر هم دوســـت دارد چنین لحظه‌هایی در کارها برایش اتفاق بیفتد. لحظه‌ای که از زمین جدا 

می‌شود و وارد شخصیت دیگری می‌شود. باید در آن لحظه باشید و چقدر برایم افتخار بود که چنین لحظه‌ای 

را به‌عنوان بازیگر درک کردم.«

ساخت دنباله »یاس‌های وحشی« پس از ۲۳ سال
محســـن محسنی‌نسب، تهیه‌کننده و کارگردان سینما در گفت‌وگو با مهر با اشاره به اینکه متاسفانه به دلیل 

شیوع ویروس کرونا بسیاری از پروژه‌های سینمایی متوقف شده است، گفت: »پروژه سینمایی »ملاقات« نیز 

به دلیل شـــیوع ویروس کرونا متوقف شـــده است، چراکه در صورتی که این پروژه جلوی دوربین برود در کنار 

بازیگران اصلی، هنروران بســـیاری حضور دارند و من ترجیح دادم تا زمانی که شـــرایط بهتر شود این فیلم را 

جلوی دوربین نبرم.«  وی بیان کرد: »ملاقات« یک فیلم اکشن است و اگر شرایط واکسیناسیون خوب پیش 

برود، فیلمبرداری این پروژه را تیرماه ۱۴۰۰ شروع می‌کنیم.« 

محسنی‌نسب تاکید کرد: »این فیلم سینمایی یک اثر رزمی است که می‌توان آن را ادامه »یاس‌های وحشی« 

دانست، فکر می‌کنم ریسک تولید فیلم‌هایی از این دست‌کمتر است. درست است که مدت‌هاست فیلم‌های 

رزمی در کشور تولید نشده است، اما این را می‌دانم که مخاطب از این نوع آثار استقبال می‌کند.« 

وی با بیان اینکه با ســـاخت این فیلم، به ســـراغ کســـانی می‌رود که هرچند به سینما علاقه‌مند هستند، اما 

مدت‌هاست که به سینما نرفته‌اند، توضیح داد: »فکر می‌کنم اگر موفقیتی که در »یاس‌های وحشی« داشتم 

در »ملاقات« نیز داشته باشم، می‌توانم مخاطبان بسیاری را به سینما جذب کنم.«  کارگردان فیلم سینمایی 

»مجانی« ادامه داد: »در حوزه انتخاب بازیگر نیز در نظر دارم نقش‌های غیرورزشی را به بازیگران بدهم و برای 

نقش‌های رزمی از ورزشکاران جوان استفاده کنم. این فیلم سینمایی قرار است در ایران و ترکیه جلوی دوربین 

برود.«  محسنی‌نسب با اشاره به وضعیت اکران در سینماها گفت: »یکی دیگر از مشکلاتی که درحال حاضر 

وجود دارد، بحث اکران‌هاست، درحال حاضر بسیاری از فیلم‌هایی که طی ۲ سال اخیر تولید شده‌اند، هنوز 

به نمایش عمومی درنیامده‌اند و همین وضعیت باعث می‌شـــود که فیلمســـازان نگران تولید فیلم‌های خود 

باشند چراکه شرایط مناسب برای اکران وجود ندارد.«

شکست 12 میلیون دلاری خواننده آمریکا�یی در انتخابات ریاست‌جمهوری
ــش  ــود، بی ــرده ب ــرکت ک ــکا ش ــت‌جمهوری آمری ــات ریاس ــه در انتخاب ــیقی ک ــده موس ــت، خوانن ــه وس کانی

از ۱۲ میلیــون دلار از بودجــه شــخصی خــود را بــرای تبلیغــات ناموفقــش خــرج کــرده اســت. بــه گــزارش 

فــارس و بــه نقــل از هالیــوود ریپورتــر، گــزارش FEC نشــان می‌دهــد کــه مبــارزات انتخاباتــی کانیــه وســت 

7/5 میلیــون دلار بــرای گرفتــن رای از ایالت‌هــای مختلــف، ۲۱۰۵۴۴ دلار بــرای یــک تبلیــغ دو صفحــه‌ای 

در نیویــورک تایمــز یــک هفتــه قبــل از انتخابــات و 918130 دلار بــرای لبــاس تبلیغــات در روز انتخابــات 

هزینه داشــته اســت.

بــا ایــن حســاب کانیــه وســت بیــش از ۱۲ میلیــون دلار از بودجــه شــخصی خــود را بــرای تبلیغــات ناموفــق 

ریاســت‌جمهوری خــرج کــرد. براســاس گــزارش نهایــی کمیســیون انتخابــات فــدرال، کانیــه وســت 13/2 

ــود  ــق خ ــی ناموف ــارزات انتخابات ــرای مب ــود ب ــول خ ــون دلار از پ ــا 12/5 میلی ــه تقریب ــون دلار از جمل میلی

ــت  ــولای وارد رقاب ــاله در ۴ ج ــر ۴۳ س ــن رپ ــرد. ای ــرج ک ــال ۲۰۲۰ خ ــت‌جمهوری س ــات ریاس در انتخاب

ریاســت‌جمهوری آمریــکا شــد، همــان چیــزی کــه در ابتــدا بســیاری فکــر می‌کردنــد یــک اقــدام تبلیغاتــی 

 »Ye for President« 2020« و شــعارVision#« مفصــل اســت. او شــروع بــه کارزار انتخاباتــی بــا هشــتگ

ــت‌های  ــی از سیاس ــکوی وی ترکیب ــرد و س ــرکت ک ــن دوره ش ــد« در ای ــن تول ــوان »جش ــت عن ــرد، و تح ک

ــه  ــود. »کانی ــری ب ــت کیف ــات عدال ــد و اصلاح ــاع قدرتمن ــیحیان، دف ــی مس ــدار زندگ ــه طرف محافظه‌کاران

وســت« بلافاصلــه پــس از اعــام نامــزدی، بــه ســرعت مــورد تاییــد »ایــان ماســک« رئیــس تســا، قــرار گرفــت. 

علی‌رغــم شــعله‌ور شــدن تبلیغــات، مبــارزات انتخاباتــی وســت نتوانســت مــورد توجــه واقــع شــود و او بــه 

ســختی تنهــا در چنــد ایالــت واجــد شــرایط رای‌گیــری شــد و فقــط ۶۶۰۰۰ رای در ســطح ملــی به‌دســت 

آورد. او همچنیــن کمــی بیشــتر از ۲ میلیــون دلار کمک‌هــای خارجــی جمــع کــرد.

  چارسو

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

احتضارِ نقد، انتفاعِ سرمایه!

به بهانه فروپاشی »ماهنامه فیلم«

اگر بگوییم که ســـینما در ایران رو به زوال است، ادعایی پربی‌راه 

به‌نظر نمی‌رسد و قابل بررسی و بحث است، باید این را هم اذعان 

کنیم که »نقد سینما« در ایران قطعا درحال احتضار است و این 

احتضار سال‌به‌سال بیش از پیش در برابر چشمان سینمادوستان 

عیان‌تر و علنی‌تر می‌شـــود و دیگر قابل استتار نیست. بررسی و 

راســـتی‌آزمایی این ادعا چندان کار سختی نیست؛ کافی است 

نگاهی گذرا به آنچه ایـــن روزها تحت‌عنوان نقد فیلم به ما ارائه 

می‌شـــود، بیندازیم تا فورا بر ما آشـــکار شـــود که در ایران آنچه 

تحت‌عنوان پوشـــالی و جعلی نقد سینما به خورد مخاطب داده 

می‌شود چیزی نیست جز پروموشن‌های دروغین با آمیزه‌ای از 

شارلاتانیسم، ثناگویی‌های اغراق‌آمیز و تمجیدهای مضحک در 

شبکه‌های اجتماعی. این عینی‌ترین و کامل‌ترین تصویر از وضعیت نقد در سینمای ایران است. به یک معنا با گسترش 

شبکه‌های اجتماعی اعم از پیج‌های اینستاگرامی و کانال‌های تلگرامی گویی ما با نسلی از به‌اصطلاع منتقدان سینمایی 

و فصل جدیدی از نقد ســـینما در ایران مواجه هســـتیم که اولا تمام محتوای تالیفی خود را حداکثر در 200کلمه ارائه 

می‌دهند و ثانیا در آن 200کلمه هم عملا هیچ خبری از یک مواجهه موشکافانه با اثر که بررسی روابط علی-معلولی ساختار 

فیلمنامه، ردیابی نشانه‌شناسانه، کامیابی در رسیدن به فرم روایی و... را در پی داشته باشد، نیست. چراکه اولا پرداخت 

اصولی و تخصصی به یک اثر و در یک کلام نقد سینما به‌معنی حقیقی کلمه در 200کلمه ممکن نیست و ثانیا اینکه بخش 

قابل‌توجهی از این منتقدان کثیرالعده حاضر در فضای مجازی نه از  دانش سینمایی حداقلی برخوردارند و نه برخاسته از 

یک خاستگاه هویتی مشخص هستند که برای آنها جهان‌بینی به بار آورد و فهم سینمایی-انسانی-اخلاقی‌شان به مسائل 

را شکل دهد. این به‌اصطلاح منتقدان تازه از راه رسیده قادر به دیالوگ برقرار کردن با اثر نیستند و با نقد حقیقی که عبارت 

است از ساخت‌شکنی اثر، بررسی مفصل‌بندی آن و تبیین کارکرد اجزا و عناصر آن، فاصله‌ای بسیار دور و دراز دارند. به 

زبان ساده‌تر، در آنها هیچ اندوخته‌ خودآگاه-نا‌خودآگاه وجود ندارد که برآمده از زیست فردی-اجتماعی باشد، ابزارهای 

حسی‌شان را تربیت کند، آن ابزارها را با طراوت نگه دارد و مواجهه اننقادی با اثر سینمایی را ممکن سازد. لذا امروزه آنچه ما 

با آن مواجه هستیم به‌معنی حقیقی کلمه چیزی نیست جز کالاپنداری هنر! و علی‌الظاهر رسالت منتقد نیز چیزی نیست 

جز ایفای نقش بازاریاب برای تبلیغ این کالا. آبشخور هر دو هم سرمایه‌سالاری است که بدون سر سوزن فهم هنری، هنرمند 

و منتقد را تحت گفتمان سرمایه‌داری تعریف کرده و رسالت‌شان را نیز به چرخاندن چرخ‌های سرمایه‌داری تقلیل داده است. 

بخشی از جوانب فاجعه‌بار و مفتضحانه این وضعیت همین یک‌ماه پیش نمود پیدا کرد. در سی‌ونهمین جشنواره فیلم 

فجر بر ما محرز شد که ساحت نقد تا چه‌حد آلوده به چه اغراض غیرسینمایی گشته است. با چشمان خود دیدیم که این 

به‌اصطلاح منتقدان »مجازی« یا به زبان بهتر، »مزاجی« که مطابق مزاج سفارش‌دهنده واژه درکنار یکدیگر می‌چینند، چنان 

مدیحه‌سرایانه صفاتی از قبیل »درخشان«، »ماندگار«، »آوانگارد« و »تاریخ‌ساز« را درباره چند فیلم مشخص به‌کار می‌بردند 

که شاید سازندگان آن فیلم‌ها به وقت مواجه شدن با این تمجیدها در خلوت از خود بپرسند: »آیا این یادداشت‌ها درباره 

فیلم‌های ما حرف می‌زنند؟«، »احیانا اشتباهی نشده؟« و »آیا اینها واقعا فیلم ما را تماشا کرده‌اند؟« این وضعیت رقت‌بار 

به سینما خلاصه نمی‌شود. اگر به همین پیج‌ها و کانال‌ها در فضای مجازی رجوع کنیم با حجم انبوهی از پست‌های 

اینستاگرامی درباره یک سریال متوسط پخش‌شده در شبکه نمایش خانگی مواجه خواهیم شد که هر هفته چند ساعت 

بعد از انتشار قسمت جدید منتشر می‌شوند. از غلط‌های فاحش نگارشی و گاهی املایی که بگذریم، نکته قابل‌توجه در 

این به‌اصطلاح نقدها، میزان استفاده غلط و نابه‌جا از اصطلاحات نامربوط و گاهی عیجب از قبیل »ساختار تمیز«، »فرم 

دقیق«، »بازی به‌اندازه«، »کارگردانی منظم« و... است. به‌طوری که به‌نظر می‌رسد نویسندگان این سطور چندان فهم و 

شناخت دقیقی از معنی اصطلاحاتی که به‌کار می‌برند، ندارند. به‌طوری که اگر از آنها پرسیده شود منظورتان از ابداع این 

اصطلاح »فرم دقیق!« چیست، احتمالا نباید انتظار پاسخ درخوری را داشت! چراکه هدف صرفا تمجید از اثری است که 

سفارش تمجیدشدنش داده شده است. 

از طرف دیگر وضعیت نشریات سینمایی هم اصلا مطلوب نیست. بخش قابل‌توجهی از آنها با عواملی ازجمله ناتوانی در 

تامین پول کاغذ، عدم بازده مالی یا ترس از توقیف و توبیخ به‌سمت اتخاذ رویکردهای محافظه‌کارانه‌تر قدم برداشته‌اند و از 

سیاست‌های اولیه خود دورتر شده‌اند. از فضای نقد فیلم به‌سمت مرور فیلم‌ها و مصاحبه‌های آرام و بدون چالش رفته‌اند 

و گویی این رویه کج‌دار و مریز را بیشتر به‌صلاح خود می‌دانند. بخشی از آنها هم عملا تعطیل شده‌اند یا با خروج یک یا 

چند چهره تاثیرگذار و مهم، نشریه در آستانه تعطیلی قرار گرفته است. مهم‌ترین گواه این مدعا تقدیر تراژیکی است که 

این روزها درحال رقم خوردن برای »ماهنامه فیلم« است. »ماهنامه فیلم« فارغ از نقدهایی که بر آن وارد است، منزلتی مهم 

و غیرقابل انکار در تاریخ سینمای ایران دارد؛ ماهنامه‌ای که قریب به چهاردهه برای این سرزمین توامان هم فیلمساز و هم 

منتقد تربیت‌کرده، اکنون درحال فروپاشی است. اگرچه چند سالی می‌شد که این مسیر انحطاط بنا به دلالیل متعددی 

که قابل بحث است، آغاز شده بود اما اکنون این مسیر گویا به پایان خود رسیده است و علی‌الظاهر در سال هزارو چهارصد 

هجری‌شمسی در »ماهنامه فیلم« نه خبری از مسعود مهرابی خواهد بود و نه نشانی از »عباس یاری« و »هوشنگ گلمکانی«! 

ظاهرا عمر ماهنامه‌ای که قریب به چهاردهه در تب‌وتاب رخدادهای مهم سیاسی و اجتماعی مختلف از جنگ و بمباران 

گرفته تا تحریم ماه‌به‌ماه همراه با سینمادوستان ایرانی موی سپید کرده بود در اسفند سال هزاروسیصدونودونه به پایان 

می‌رسد. اگرچه خبرها حاکی از انتشار ماهنامه‌ای جدید توسط عباس یاری و هوشنگ گلمکانی تحت‌عنوان مجله »فیلم 

امروز« است اما بسیار بعید به‌نظر می‌رسد این ماهنامه بتواند خون تازه‌ای بر پیکر نحیف و فرتوت نقد سینما در مطبوعات 

تخصصی ســـینمایی تزریق کند؛ چراکه احتمالا این ماهنامه متکی بر سیاست‌های اخیر »ماهنامه فیلم« خواهد بود. 

ناگفته پیداست که اهمیت »ماهنامه فیلم« از بابت سیاست‌های محافظه‌کارانه اخیرش نبود، بلکه از بابت دوام و ماندگاری 

40ساله‌اش بود و نقش بی‌بدیلش در همگانی‌کردن نقد فیلم بین عموم جوانان ایرانی و تربیت چند نسل فیلمساز و منتقد. 

در اینجا قصد ورود به مبحث نقد مجله فیلم را نداریم که فرصت دیگری می‌طلبد اما در همین حد باید گفت که متاسفانه 

نزدیکی بیش از حد مجله فیلم به اهالی سینمای ایران و شکل‌گیری نوعی از رفاقت‌های محفلی عملا این مجله را از نقد 

سینما دور کرد و مجله را به‌سمت نوعی محافظه‌کاری سوق داد که تا آخر عمرش این محافظه‌کاری ادامه داشت. به زبان 

دیگر، این اواخر مجله فیلم بیشتر کارکردی نوستالژیک برای مخاطبان قدیمی‌اش داشت تا جنبه تخصصی در حوزه نقد 

سینما! با این حال می‌توان اذعان کرد پایان مجله فیلم به‌عنوان قدیمی‌ترین و دیرپاترین مجله تخصصی سینما با نزیک 

به 600شماره چاپ‌شده به یک معنا تصویری تمام‌نما از وضعیت اسفبار مطبوعات سینمایی و نقد سینما است. وضعیت 

اسفباری که با ابتذال موجود در نقدهای سینمایی اینترنت که جملگی محصول انتفاع سرمایه است، گره خورده و خبر از 

قطع کامل علائم حیاتی نقد سینما در روزهای آینده می‌دهد.

آراز مطلب‌زاده
روزنامه‌نگار

سیدمهدی موسوی‌تبار
  روزنامه‌نگار

اصلا چی شد؟

اپلیکیشن‌های ایرانی از آمار ۴۸۰اپلیکیشن در سال۱۳۹۲، اکنون به بیش از ۲۵۰هزار اپلیکیشن 

رسـیده‌اند و در این بین، اپلیکیشـن‌های سـرگرم‌کننده، طرفداران بیشـتری دارد. اوایل اسـفند سـال 

گذشـته و با جدی‌شـدن بحث ورود کرونا به ایران و درخواسـت از مردم برای ماندن در خانه، بازار این 

پلتفرم‌هـا داغ شـد و مخاطبان‌شـان افزایـش بیـش از 50درصـدی پیـدا کردنـد. بـا توجه بـه همکاری 

وزارت ارتباطـات و وزارت فرهنـگ و ارشـاد، تماشـای فیلم‌هـای سـینمایی در ایـن پلتفرم‌ها رایگان بود 

و طـرح »هـر روز یـک فیلـم سـینمایی« نیـز در فروردین‌مـاه اجرایـی شـد. ایـن تب تند خیلی زود سـرد 

شـد و آنقـدر دعـوا سـر فیلم‌هـای اکران‌نشـده و اکـران آنلایـن بـالا گرفت که دیگر کسـی حواسـش به 

طرح‌هـای نیمـه‌کاره ارشـاد و ارتباطـات نبـود. از آن‌سـو پلتفرم‌هـا هـم با ارائه خدمات ویـژه و امتیازات 

مختلـف بـه بینندگان‌شـان سـعی در جـذب حداکثـری آنهـا و القای همراهی‌شـان در شـرایط سـخت 

را داشـتند. رابطـه نسـبتا خوبـی بیـن پلتفرم‌هـا و مخاطبـان شـکل گرفتـه بـود و کسـی هـم حواسـش 

نبـود کـه در ایـن میـان، فیلیمـو و نمـاوا از هـم جدا شـدند و هرکدام راه خودشـان را رفتنـد و دلیل این 

جدایـی هـم هیچ‌وقت اعلام نشـد.

فیلیمو متعلق به هولدینگ صباایده بوده که ســـایت‌ آپارات نیز زیرمجموعه آن اســـت. کاربران این 

سایت اگر برای تماشـــای فیلم‌ها از اینترنت‌های پارس‌آنلاین، مخابرات، آسیاتک، های‌وب، داتک، 

مبین‌نت و... اســـتفاده کنند، حجم مصرفی برای آن محاسبه نمی‌شود و حجم مصرفی برای کاربران 

ایرانسل نیز نصف قیمت است.

نمـاوا نیـز متعلـق بـه شـرکت »سـرزمین شـاتل«، زیرمجموعـه گروه شـرکت‌های شـاتل )گـروه فناوری 

ارتباطـات و اطلاعـات شـاتل( اسـت. کاربـران ایـن سـایت اگر بـرای تماشـای فیلم‌هـا از اینترنت‌های 

شـاتل، پارس‌آنلایـن، مخابـرات، آسـیاتک، هـای‌وب، داتک و مبین‌نت اسـتفاده کنند، حجم مصرفی 

بـرای آنهـا محاسـبه نمی‌شـود. حـالا ایـن دو پلتفـرم بـا ایـن ویژگی‌هـا، سریال‌هایشـان را از هـم جـدا 

کردنـد و رفتنـد به‌سـمت جـذب مشـتریان خودشـان. نمـاوا بـا »همرفیـق« و »قورباغـه« و فیلیمـو بـا 

»شـب‌های مافیا« و »آقازاده« سـعی کردند حساب‌شـان را جدا و برای رقیب و مخاطبان قدرت‌نمایی 

کننـد. ایـن رقابـت در ظاهـر و تـا چنـد وقـت پیـش به‌نفـع مـردم بـود. پیـش چشـم نظاره‌گـر و منفعـل 

تلویزیـون، ایـن دو از کیسـه خودشـان هـر هفتـه »خـوب، بـد، جلـف« و »سـیاوش« یـا »ملکه 

گدایـان« در می‌آوردنـد و مـردم هـم از ایـن رقابـت راضـی بودنـد تـا اینکـه خبـر 

دوبرابـر شـدن تعرفه‌هـا منتشـر شـد و مـردم حـس کردند سهم‌شـان از 

ایـن بـاغ سـبز، تنهـا درش بـوده و لاغیر.

این انحصار لعنتی

غلامرضا موســـوی، تهیه‌کننده ســـینما و تلویزیون، دو روز پیش در پست اینستاگرامی‌اش، اینفوگرافی 

روزنامه »همشـــهری« مبنی‌بر قیاس بین هزینه حق اشتراک پلتفرم‌های خارجی و ایرانی را منتشر کرد. 

همشهری در این اینفوگرافی، حقوق ماهانه را ملاک قرار داده و به طرح یک سوال پرداخته است؛ اینکه 

»اگر میانگین حقوق در ایران و آمریکا را شـــاخص قرار دهیم ایرانی‌ها و آمریکایی‌ها چقدر از درآمد خود 

را باید خرج اشـــتراک نمایش اینترنتی کنند؟« داده‌های آماری این رسانه نشان می‌دهد وی‌اودی‌های 

ایرانی ۲درصد از حقوق ماهانه را صرف می‌کنند و در مقابل سرویس‌های خارجی مثل آمازون ۴۳صدم 

درصد، نتفلکیس ۲۹صدم درصد، دیزنی ۲۲صدم درصد و همین‌طور به ترتیب روندی کاهشی در حقوق 

ماهانه را به خود اختصاص می‌دهند. با احتساب میانگین حقوق ۳میلیون تومانی برای کاربر ایرانی و 

حقوق ۳۰۰۰دلاری برای کاربر آمریکایی.

موســـوی در گفت‌وگو با »فرهیختگان« درباره افزایش تعرفه این دو پلتفرم و اینکه گفته می‌شود یکی از 

دلایلی که اینها به این میزان، راحت افزایش تعرفه می‌دهند، انحصاری است که دارند یعنی خیال‌شان 

راحت اســـت که مردم گزینـــه دیگری ندارند، اینچنین می‌گوید: »در اینجا به دولت و مســـئولان نظام 

برمی‌گردد که در قبال افزایش قیمت برای مردم چه می‌کنند. سینما اگر بخواهد بلیت خود را گران کند 

وزات ارشاد اجازه نمی‌دهد، باید با اجازه وزارت ارشاد باشد با اینکه هم هزینه سالن و همه‌چیز گران شده 

است ولی ظاهرا کسی نیست که به وضعیت پلتفرم‌ها رسیدگی کند. ساترا خود را در یک زمینه مسئول 

می‌بیند. اینکه ساترا نظارت محتوایی دارد و نظارت مدیریتی ندارد به‌درد نمی‌خورد. در اینجا چه کسی 

باید از حقوق مردم دفاع کند؟ ســـازمان حمایت از مصرف‌کننده باید وارد شـــود. این سازمان در زمینه 

قیمت‌گذاری همواره موثر بوده و می‌تواند وارد شود. در این زمینه هم باید وارد شود.«

این تهیه‌کننده سینما در واکنش به صحبت‌های مطرح‌شده دست‌اندرکاران این پلتفرم‌ها مبنی‌بر اینکه 

این افزایش به‌دلیل تولید محتواست، می‌گوید: »مگر آنهایی که در آمریکا کار می‌کنند چه می‌کنند؟ تولید 

هوا نمی‌کنند! نتفلیکس، سونی و آمازون هیچ‌یک فقط ارائه اینترنت ندارند و محتوا هم تولید می‌کنند. 

بیشتر از داخلی‌ها اینها تولید محتوا دارند. الان محتواهایی که نتفلیکس تولید می‌کند به‌لحاظ محتوایی 

بهترین و بیشترین است ولی قیمت آن 0/29درصد است. بنابراین تولید محتوا بهانه خوبی نیست. اینها هم 

از اینترنت‌فروشی سود می‌برند و هم از کاربر اشتراک می‌گیرند و کار خاصی هم انجام نمی‌دهند. نگرانی 

ما از انحصار به‌خاطر همین است. نوعی انحصار ایجادشده و دو شرکت بزرگ هستند که به‌قول خودشان 

90درصد بازار را دراختیار دارند. این را آقای شانه‌ساز مصاحبه کرده که 40درصد را نماوا دراختیار دارد و 

50درصد هم در اختیار فیلیمو است، یعنی 90درصد بازار دست این دو شرکت است. در کشورهایی که 

ســـرمایه‌داری است و همه انتقاد داریم این میزان بی‌حساب و کتاب کسی با مردم برخورد نمی‌کند و اگر 

اتفاقی بیفتد در قانون مجازات سنگینی درنظر گرفته شده است. در اینجا دوستان هزینه‌های دیگری دارند و 

افراد دیگری هم حتما منتفع می‌شوند که مسئولیت دارند.« تهیه‌کننده »قرمز« در پاسخ به این سوال که اگر 

این انحصار شکسته شود این اتفاق نخواهد افتاد، جواب می‌دهد: »درست است. شرکت‌هایی هستند که 

قیمت‌ها را بالا نبرده‌اند و کمک هم می‌کنند ولی این دو شرکت که 90درصد بازار را دارند به‌معنای انحصار 

اســـت. اینجا باید دولت وارد شود یا سازمان حمایت از مصرف‌کنندگان 

وارد شود و در جریان باشید هزینه کاربری هر ماه در کشورهای دیگر 

مساوی یک قیمت بلیت است. بلیت ما الان 20هزار تومان است و در 

زمان جشـــنواره که گران کردند و قیمت حداقلی هم 30هزار تومان 

بود. از نتفلیکس می‌توانید قیمت را در بیاورید. هرکدام 

12دلار است. بستگی به کیفیت دارد. براساس کیفیتی 

است که به شما ارائه می‌دهد قیمت تعیین می‌شود. 

فورکی به قیمت یک‌دلار به شـــما ارائه می‌کند. 

اگر با قیمت معمولی‌تر بازدید کنید 8دلار 

است. بنابراین اقدام پلتفرم‌های داخلی 

سوءاستفاده است.«

خدا را شکر، آقای شکوری!

هفته گذشـــته، محمدجواد شـــکوری، مدیرعامل شـــرکت صبا ایده که فیلیمو زیرمجموعه آن است در گفت‌وگو با »صبح نو« و در 

پاســـخ به انتقادات مطرح شـــده درخصوص افزایش تعرفه گفته بود: »مارکت و بازار را مخاطب انتخاب می‌کند. اینکه مخاطب 

فیلیمو را انتخاب کرده نشـــان‌دهنده این اســـت که از سرویسی که دریافت می‌کند رضایت دارد و این برای ما قابل افتخار است. 

این به درآمد سرانه خانوار و نمونه‌های خارجی مرتبط است. در ترکیه هزینه اشتراک نتفلیکس چهارونیم دلار است. درآمد سرانه 

مردم آنجا ســـه هزار دلار اســـت. همین را مبنای ایران کنیم.« حرف‌های شکوری ظاهرا منطقی است اما این قیاس نهایتا به ضرر 

او و مجموعه تحت مدیریتش اســـت. کاش شـــکوری، نتفلیکس را مثال نمی‌زد تا مخاطبان و اهالی رسانه هم از نظر کیفی، آثار 

تولیدی این دو پلتفرم را قیاس نمی‌کردند. نکته دیگر صحبت‌های شـــکوری، درباره رضایت مخاطبان فیلیمو اســـت. با توجه به 

ضعف‌های گسترده صداوسیما و البته وجود کارهای قابل دفاع در شبکه نمایش خانگی، مردم در 9 ماهه نخست سال جاری از 

پلتفرم‌ها رضایت داشتند اما آیا نباید شرایط و اضطرار مخاطب را هم در نظر گرفت؟ و یا بدتر از آن، باید از شرایط خاص جامعه و 

مخاطب سوءاســـتفاده کرد؟ شـــکوری در آن گفت‌وگو به این ســـوالات پاسخ نداد و در بخش دیگری از گفت‌وگویش مطلب شگفت‌انگیز دیگری گفت: »ما باید در سال۹۹ حدود ۱۰۶هزار تومان از مخاطبان 

دریافت می‌کردیم. حالا اگر از زاویه تولید به قضیه نگاه کنیم، در نیروی انســـانی تا ۴۵ درصد و در تجهیزات تا ۱۳۰درصد رشـــد هزینه داشـــته‌ایم. ضمنا تا پارســـال سریال‌ها با نماوا مشترک بود که به‌دلیل 

سرشکن شدن هزینه‌ها، به لحاظ اقتصادی به‌صرفه‌تر بود. جدایی این دو شرکت به لحاظ رقابتی به نفع مردم شده اما از طرفی هزینه تولید نیز افزایش می‌یابد.« یعنی مخاطب ایرانی باید از شکوری و فیلیمو 

تشـــکر کند که به جای 106 هزار تومان، بیش از 60 هزار تومان پرداخت می‌کند و پیش از این هم نزدیک به 30 هزار تومان پرداختی داشـــته اســـت؟ آیا مخاطب ایرانی باید هزینه و بهای جدایی فیلیمو از 

نماوا را بدهد؟ مگر پلتفرم‌های خارجی تولید محتوا ندارند که حالا مردم باید برای ســـریال‌های تولیدی این دو پلتفرم، هزینه بیشـــتری پرداخت کنند؟ اگر پلتفرم‌ها قرار بود فیلم‌های قیچی شـــده خارجی و 

فیلم‌ها و سریال‌های تکراری ایرانی را پخش کنند که سایت‌های غیرقانونی بودند و این کار را به بهترین شکل ممکن انجام می‌دادند، دیگر چه نیازی به بستن آنها و میدان دادن به پلتفرم‌های داخلی بود؟ 

اگر دستگاه‌های نظارتی، پشت پلتفرم‌های داخلی قرار گرفت و از آنها حمایت کرد به دلیل قول دست‌اندرکاران این وی‌اودی‌ها در گسترش فرهنگ و تولیدات داخلی بود نه سوءاستفاده از وضعیت خاص 

جامعه و رســـانه‌ها. مردمی که درگیر مرغ و روغن و تخم مرغ و گرانی آنها هســـتند، چقدر برای ســـبد فرهنگی امکان هزینه دارند که بخواهند آن را دو برابر هم بکنند؟ در اکثر کشـــورها، هنرمندان به اختیار 

خودشـــان، دســـتمزد خود را کم کرده‌اند تا هزینه‌های مردم هم کم شـــود اما اینجا مثل فوتبال، دســـتمزدها بیشتر شد و حمایت از مردم در حد شعار ماند و حالا مردم باید هزینه‌های اضافی را پرداخت کنند 

تا هیچ فرد و شرکتی ضرر نکند. 

شـکوری در ادامـه گفت‌وگویـش بـه تولیـد بیـش از ۱۴۰۰ اپیـزود محتـوای اختصاصـی در سـال آینـده اشـاره کـرده و گفتـه کـه بایـد هزینه تامین سـاخت ایـن برنامه‌ها از طریقی تامین شـود: »6 اپیـزود در هفته 

عـدد بسـیاری بالایـی اسـت. نقدینگـی اینهـا بایـد از محـل اشـتراک‌ها تامیـن شـود. پـول را بایـد از دسـت مـردم بگیریـم و وارد تولید کنیـم. راه دیگری نداریـم. پس اگر اعـدادی افزایش پیدا کـرده حتما منطقی 

داشـته اسـت. همان‌طـور کـه قبال هـم گفتـم، بـا توجـه بـه حجـم تولیـدات و هزینه‌هـای آن، قیمـت اشـتراک فیلیمـو تغییـر کـرده اسـت.« اینجـا دیگر جایی اسـت که بایـد تعارفات را کنـار گذاشـت و مدیرعامل 

محتـرم ایـن کار را کـرده اسـت. پلتفرم‌هـا از ابتـدا قـرار بـود محتـوا تولیـد کننـد و بـر فـرض تولیـد روزانـه و ثابـت، کار خاصـی نکرده‌انـد. نکتـه دیگر اینکه ایـن پلتفرم چگونه تشـخیص می‌دهد کـه مخاطبان برای 

دیـدن مثال کارتـون و انیمیشـن سـراغ آنهـا می‌رونـد یـا سـریال‌های تولیـدی و اساسـا تکلیـف آنهایـی کـه مثال می‌خواهنـد از فیلیمـو مدرسـه یـا سـریال‌های غیرتولیـدی اسـتفاده کننـد چـه می‌شـود؟ این چه 

اسـتدلالی اسـت کـه بـه بهانـه تولیـدات روزانـه، بهـای پرداختـی مخاطـب را بـالا ببریم؟ مگـر پلتفرم‌هایی مانند نتفلیکـس و آمازون بابت تولیـدات روزانه، هزینه‌هایشـان را دو برابر می‌کننـد؟ درنهایت مخاطبان 

فیلیمـو بایـد خـدا را شـکر کننـد کـه بـا افزایـش چهـار برابـری مواجـه نشـدند و معلـوم نیسـت تکلیـف تبلیغـات فیلیمو چه می‌شـود؟ اگر در شـرایط فعلـی تبلیغات دارد کـه می‌توانـد از این طریـق هزینه‌هایش را 

جبـران کنـد و اگـر نـدارد هـم منطقی اسـت کـه از این فرصت اسـتفاده کند. 

ببین کاراتو، آقای تلویزیون

این اتفاقات درحالی رخ می‌دهد که رســـانه فراگیر و بزرگی مانند تلویزیون، انگار دســـت از ســـاختن سریال‌های فاخر و جذاب 

کشیده و به بهانه افزایش هزینه‌ها، میدان را به نفع شبکه نمایش خانگی خالی کرده است. هنوز زمان زیادی از پخش سریال‌های 

»خیابان خلوت کن« نگذشته و یادمان است که شبکه‌های تلویزیونی برای پرکردن اوقات فراغت مردم با یکدیگر رقابت داشتند، 

نه شبکه‌های داخلی و خارجی دیگر. به عبارت دیگر، صداوسیما بازی 6 هیچ برده را به وی‌اودی‌ها باخته است و تغییر نتیجه از 

طریق قانون هم چندان جذاب و اخلاقی نیســـت و هرچند دیر اما وقتش رســـیده که تصمیم مقتدرانه و بهتری بگیرد و از سپردن 

سریال‌ها به دوستان ظاهرا همفکر و همراه دست بردارد و کیفیت اثر را بر موارد دیگر ترجیح دهد. 

قطعا یکی از دلایل قدرت‌نمایی و انحصارگرایی پلتفرم‌های داخلی، ضعف و انفعال تلویزیون در سال‌های اخیر بوده و تجربه نشان 

داده که یک سریال خوب به مراتب بیشتر از یک شبکه متوسط، اثر داشته و مخاطب جذب کرده است. شاید شبکه نمایش خانگی 

به خودش حق بدهد که اوقات فراغت و ســـرگرمی مردم را در حضور خواب‌آلوده صداوســـیما به گروگان بگیرد و بابت تولیداتش 

که از وظایف اصلی‌اش اســـت طلب پول بیشـــتری کند. کســـی مخالف رسانه قوی نیســـت، هم صداوسیما باید قدرتمند باشد هم شبکه نمایش خانگی. رقابت هم باید بین آنها جوانمردانه باشد، نه از طریق 

وزارتخانه‌ها و مجلس و طرح‌های سفارشی. حالا و در این شرایط معلوم شد که گوشت قربانی دعوای بین صداوسیما و وی‌اودی‌ها، فقط مردم هستند. 

پلتفرم‌های خارجی

حالا که مدیران پلتفرم‌های داخلی و مخاطبان، پای پلتفرم‌های خارجی را به مســـاله افزایش قیمت‌ها باز کرده‌اند 

بد نیست نگاهی بیندازیم به وضعیت و تعرفه‌های مهم‌ترین آنها. 

نتفلیکس

این شرکت در سال 1997 راه‌اندازی شده و در آن سال‌ها نتفلیکس 

فعالیتش را با ارسال پستی DVD آغاز کرد و بعدها با گسترش فعالیت 

خود، ســـرویس پخش آنلاینش را نیز راه‌انـــدازی کرد و در اولین و 

مهم‌ترین اقدام در تولید محتوایش، سریال »خانه پوشالی« را تهیه 

کرد که باعث شـــهرت فراوان این کمپانی شد. هم‌اکنون نتفلیکس 

فیلم‌ها و سریال‌های زیادی را در سراسر جهان تولید می‌کند و از چنان قدرت و نفوذی برخوردار است که به آن لقب 

»غول رســـانه آنلاین« داده‌اند. پلن استاندارد نتفلیکس که به مشترکان اجازه می‌دهد تا به‌صورت همزمان روی دو 

نمایشـــگر، فیلم‌ها و ســـریال‌ها را تماشا کنند، اکنون یک دلار گران‌تر شده و به‌جای ۱۳ دلار ماهانه، به قیمت ۱۴ 

دلار فروخته می‌شود. پلن استاندارد نتفلیکس همچنین امکان دسترسی مخاطبان به محتواهای HD این شبکه 

را فراهم می‌کند. از ســـوی دیگر، گران‌ترین پلن نتفلیکس کـــه پریمیوم نام دارد، با افزایش قیمت ۲ دلاری مواجه 

شـــده و از این به بعد با قیمت ۱۸ دلار ارائه می‌شـــود. پلن پریمیوم به کاربران اجازه می‌دهد تا همزمان روی چهار 

دســـتگاه و با کیفیت Ultra HD به تماشـــای فیلم و سریال بپردازند. نتفلیکس قیمت پلن پایه خود را تغییر نداده و 

همچنان با قیمت ۹ دلار آن را ارائه می‌کند. افرادی که این پلن را تهیه کنند فقط می‌توانند روی یک دســـتگاه به 

استریم فیلم و سریال بپردازند و همچنین از کیفیت HD محروم خواهند بود. 

آمازون ویدئو

شـــرکت »آمازون« درحال حاضر یکی از بزرگ‌ترین و ثروتمندترین 

شـــرکت‌های حوزه IT به‌شمار می‌رود و میلیون‌ها کاربر در سراسر 

جهان دارد. ســـرویس ویدئویی این شرکت نیز سال‌هاست فعالیت 

خود را آغاز کرده و با پیشـــنهاد مبلغ حق عضویت سالانه 99 دلار، 

بازه گســـترده‌ای از محتوا گرفته تا حتی رایگان شدن هزینه ارسال 

برخی از محموله‌هایش به صورت محدود را در اختیار مشتریانش قرار می‌دهد. آمازون طی چند سال اخیر فیلم‌ها 

و ســـریال‌های محبوبی را در سرویس ویدئویی خود ارائه کرده و رقیب سرسختی برای نتفلیکس محسوب می‌شود. 

این پلتفرم برای هزینه اشـــتراک پریمیوم ماهانه خودش 12/99 دلار و هزینه سالانه‌اش 119 دلار در نظر گرفته و 

پلن پایه‌اش نیز8/99 دلار اســـت که به ویدئوی معمولی اختصاص دارد. جالب اســـت بدانید اگر که شما فیلمساز 

باشد و بخواهید از طریق سرویس TVOD محصول خودتان را در آمازون ارائه کنید، سرویس آمازون 50 درصد مبلغ 

دریافت شده از مشتری را به خود اختصاص می‌دهد و 50 درصد دیگر را به شما پرداخت می‌کند. 

HBO NOW و HBO GO

شبکه HBO برای مشتریانش 2 سرویس پخش ویدئو آنلاین 

ایجاد کرده تا آنها بتوانند محتوای شبکه را از طریق اینترنت 

تماشا کنند. البته هزینه پرداخت شده توسط مشتری برای 

شبکه مذکور تفاوتی با سرویس آنلاین ندارد و علاقه‌مندان به 

این سرویس می‌توانند با پرداخت هزینه، محصولات ارزشمند 

این شـــبکه مانند سریال محبوب »بازی تاج‌وتخت« را به صورت آنلاین تماشا کنند. پرداخت هزینه 14/99 دلار در 

ماه، باعث می‌شود که سرویس ویدئویی آنلاین HBO در دسته آثار گران‌قیمت قرار بگیرد. این شبکه باوجود اینکه 

سریال‌های متنوع و جذابی دارد اما گران بودنش از نقاط ضعف آن محسوب می‌شود.

دیزنی‌پلاس 

دیزنی‌پلاس پلتفرم جدید جریان دیزنی است که در اواخر سال2019 

در آمریکا راه‌اندازی شد. این برنامه یک‌مرحله‌ای برای برنامه‌های 

دیزنی، پیکسار، ستارگان جنگ، مارول و نشنال‌جئوگرافیک است 

و احتمالا ســـهم بزرگی را در سهم آنلاین خودش قرار خواهد داد. 

درحـــال حاضر، دیزنی‌پلاس فقط در آمریـــکا 6/99 دلار در ماه یا 

69/99دلار در سال هزینه دارد. فقط یک ردیف قیمت‌گذاری در این پلتفرم وجود دارد، به این معنی که هر مشترکی 

همان محتوا را دریافت می‌کند و برای آنها کیفیت حداکثر 4K با وضوح تصویر و HDR برای فیلم‌ها و نمایش‌های 

سازگار بدون تبلیغات پخش می‌کند. دیزنی گرچه از قبل صاحب سهام بود اما با خرید 21st Century Fox  که در 

سال2017 آغاز شد، در اوایل سال2019 که 30درصد سهم شرکت Hulu  را نیز داشت، 30درصد از سهام خود 

را در Hulu  به 60درصد افزایش داد. ســـپس دیزنی ســـهم 9/5درصدی سهام را از AT&T خریداری کرد، درحالی 

که Comcast موافقت کرد کنترل خود را در هولو به دیزنی واگذار کند و با مالکیت رســـمی که در ســـال‌های آینده 

برگزار می‌شود، کنترل شود.

هولو

این شـــرکت از ســـال2008 به بعد به‌نوعی شـــکل گرفته است و 

بخش‌های مختلفی از سرویس آنلاین جذب مخاطب تلویزیونی خود 

 Hulu Plus طی سال‌های متمادی، ازجمله درگاه آنلاین مجزا به‌نام

دارد. با داشـــتن یک بستر مرکزی Hulu برای پخش قسمت‌های 

تلویزیونی، فیلم‌ها و موارد دیگر و ارتباط نزدیک با پخش‌کنندگان 

اصلی ایالات‌متحده که از محتوای برجسته این سرویس بازدید می‌کنند نیز قابل دسترسی است.

ارزان‌ترین طرح قیمت‌گذاری هولو با 5/99دلار در هر ماه و همراه با تبلیغات است. برای خلاص شدن از شر آگهی‌های 

تجاری حین نمایش، باید در برنامه ماهانه 11/99دلاری مشترک شوید، هرچند تعداد معدودی از برنامه‌های آن هنوز 

تبلیغات گاه‌وبیگاه دارند. همچنین گزینه‌هایی برای اضافه کردن کانال‌های تلویزیونی زنده با قیمت کلی 44/99دلار 

در هر ماه یا اضافه کردن خدماتی مانند  HBO،Showtime  یا Cinemax  با افزایش 15-10 دلار وجود دارد.

نکته جالب دیگر درباره این دو شرکت، گزینه پیوستن دیزنی‌پلاس و هولو با یکدیگر است. دیزنی بسته‌ای مشترک 

 Netflix با قیمت 12/99دلار ارائه کرده که همان قیمت حق بیمه برنامه +ESPN و  Hulu ،را شامل دیزنی‌پلاس

برای سه کتابخانه محتوای مجزا و طیف گسترده‌ای از تلویزیون ایالات‌متحده است.


