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  حمله دوباره کرونا »بتمن« را معلق کرد   

تولید فیلم »بتمن« به کارگردانی مت ریوز یک‌بار دیگر برای مثبت‌شدن تست کرونای یکی از گروه سازندگان به تعویق 

افتاد.  طبق خبری که نشریه سان منتشر کرده این بار بدلکار رابرت پتینسون به ویروس کرونا مبتلا شده و تست وی 

مثبت شده و نیاز است که هم وی و هم بقیه اطرافیان وی به مدت ۱۰ روز در قرنطینه باشند.  یکی از منابع داخلی فیلم 

گفت: »ساخت فیلمی در این ابعاد به خودی خود سخت است حالا چه برسد به اینکه خطر کرونا هم در این میان مطرح 

باشد.«  با مثبت شدن جواب تست این بدلکار همه آنهایی که با وی در ارتباط بودند نیز به مدت ۱۰ روز از پروژه فاصله 

می‌گیرند مخصوصا تیم بدلکاری که فعلا نمی‌تواند در صحنه حضور داشته باشد و این کار را برای استودیوی برادران 

وارنر خیلی سخت می‌کند.  با همه این گرفتاری‌ها، این منبع داخلی استودیو گفته است فیلمبرداری »بتمن« ماه آینده 

به پایان می‌رسد و انتظار می‌رود در ماه مارس همه‌چیز تمام شده باشد و تاریخ اکران نیز همچنان سال ۲۰۲۲ است.  این اولین‌بار نیست که تولید »بتمن« متوقف شده و سال پیش 

و در ماه مارس درحالی که همه دنیا با شیوع کرونا روبه‌رو شده بود، تولید فیلم 6 ماه به تاخیر افتاد. پس از آن در ماه سپتامبر کار شروع شد اما در فاصله کوتاهی پتینسون به کرونا 

مبتلا شد. در نوامبر نیز یک بدلکار دیگر به ویروس مبتلا و موجب توقف در کار شده بود. درنتیجه همه این تاخیرها کمپانی وارنرز اعلام کرد تاریخ اکران فیلم تغییر می‌کند. »بتمن« 

با بازی زویی کراویتس و کالین فارل قرار بود دوم مارس ۲۰۲۲ راهی سینماها شود. 

  اسکورسیزی: سینما از نظر محتوایی بی‌ارزش شده است     

مارتین اسکورسیزی در مقاله‌ای در ستایش فدریکو فلینی اسطوره سینمای ایتالیا، از بی‌ارزش شدن سینما ابراز تاسف 

کرد.  این فیلمساز برجسته در مقاله‌ای انتقادی گفت صنعت سینمای امروزی از منظر محتوایی بی‌ارزش شده است.  

وی نوشت: »همین 15سال پیش، اصطلاح محتوا فقط هنگامی که مردم درمورد سینما در سطح جدی بحث می‌کردند 

شنیده و با فرم مقایسه و اندازه‌گیری می‌شد. سپس، به تدریج، بیشتر توسط افرادی که شرکت‌های رسانه‌ای را تصاحب 

می‌کردند، استفاده می‌شد که بیشتر آنها هیچ چیزی در مورد تاریخچه فرم هنری نمی‌دانستند.«  این کارگردان 

اسکاری هالیوود در ادامه افزود: »سرویس‌های اینترنتی برای کار من مفید بوده‌اند بدون نتفلیکس »مرد ایرلندی« 

وجود نداشت و بدون اپل نیز »قاتلان ماه کامل« به سرانجام نمی‌رسید. هنر سینما به‌طور سیستماتیک افول کرده، به 

حاشیه رانده شده و بی‌ارزش شده و به پایین‌ترین سطح خود که همانا ایجاد »محتوا« محسوب می‌شود، تنزل یافته است.«  اسکورسیزی درمورد تجربه »زندگی شیرین محصول 

۱۹۶۰« از فلینی می‌نویسد: »اینجا هنرمندی بود که توانسته بود اضطراب دوران سلاح‌های هسته‌ای را بیان کند، این حس که دیگر واقعا هیچ چیز مهم نیست، زیرا همه چیز و 

همه در هر لحظه می‌توانند نابود شوند. ما این شوک را احساس کردیم، اما همچنین هیجان عشق فلینی به هنر سینما را احساس کردیم و به تبع آن، عشق به خود زندگی.«  او در 

انتقادات خود از سینمای حال حاضر هالیوود خواستار بازسازی این صنعت است، حتی با علم به اینکه تجارت فیلم اکنون تجارت سرگرمی بصری گسترده و مسلط جهان است. 

  چارسو
آگهی مزایده 

دانشـــگاه آزاد اســـامی واحد ســـبزوار در نظر دارد مزایده فروش 

اموال مستعمل و اسقاطی، مزایده اجاره مغازه واقع در حاشیه میدان 

دانشگاه و مزایده اجاره ســـاختمان انتشارات واقع در سایت مجتمع 

دانشـــگاهی خود را از طریق مزایده عمومی واگذار نماید. لذا از کلیه 

اشـــخاص حقیقی و حقوقـــی دارای صلاحیت دعوت می‌گردد جهت 

خریـــد اســـناد مزایده ظرف مـــدت 12 روز کاری از تاریخ درج آگهی 

به نشانی ســـبزوار- انتهای بلوار دکتر سیادتی- مجتمع دانشگاه آزاد 

اسلامی ســـبزوار- مدیریت اداری دانشگاه مراجعه نمایند. کارفرما در 

رد یا قبول یک یا کلیه پیشـــنهادها مختار اســـت. هزینه درج آگهی 

برعهده برنده مزایده می‌باشد. تلفن‌های تماس: 09153712128 

و 051-41442441

روابط‌عمومی دانشگاه آزاد اسلامی سبزوار

آگهی ابلاغ 
برگ تفهیم اتهام به آقای عباس خیامی‌زاده  

»نظـــر بـــه مفـــاد مـــاده 73 قانـــون آئیـــن دادرســـی مدنـــی، بـــرگ 
ابـــاغ و تفهیـــم اتهـــام شـــماره 872 مـــورخ 1399/10/27 
مبنـــی بـــر ابـــاغ مـــوارد اتهامـــی بـــه آقـــای عبـــاس خیامـــی‌زاده 
فرزنـــد هوشـــنگ كارمنـــد مدیریـــت شـــعب بانـــك در اســـتان 

هرمـــزگان، ابـــاغ می‌گـــردد.«
ایـــن آگهـــی در دو نوبـــت متوالـــی در روزنامـــه كثیرالانتشـــار 
درج و بـــه نامبـــرده ابـــاغ می‌گـــردد حداكثـــر ظـــرف مـــدت 
ـــه دفتـــر  30 روز از تاریـــخ درج ایـــن آگهـــی دفاعیـــات خـــود را ب

ـــد. ـــال نمای ـــك ارس ـــن بان ـــان ای ـــور كاركن اداره‌كل ام
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نوبت اول

شـباهت یـا کپی‎بـودن برنامه‌هـای تلویزیونـی از نمونه‌هـای قبلـی‌اش نـه 

جدیـد اسـت و نـه فقـط اختصـاص به کشـور خودمـان دارد. اگرچه ایـن روزها 

دوبـاره و بـا برنامـه »سـیم آخـر« ایـن بحـث داغ شـده امـا ایـن ماجـرا صرفا یک 

خبـر حاشـیه‌ای در رسـانه‌ها نیسـت و می‌توانـد از ابعـاد مختلـف بررسـی 

شـود. احتمـالا شـما هـم در رسـانه‌ها خوانـده یـا دیده‌ایـد کـه گفتـه می‌شـود 

مسـابقه سـیم آخـر بـا اجـرای رضـا رشـیدپور کپـی نمونـه خارجـی‌اش یعنـی

boom  اسـت و مسـابقه زوجـی نـو بـا اجـرای باربـد بابایی هم کپی از مسـابقه 

خارجـی family feud اسـت. جالـب اینکـه هـر دوی این مسـابقات از شـبکه 

سـه سـیما پخـش می‌شـود. 

البتـه قبـل از ایـن دو برنامـه هـم برنامه‌هایـی ماننـد »مسـابقه ایـران« بـا کپـی 

از مسـابقه خارجـیPressure pad، »دورهمـی« بـا کپـی از برنامـه هنـدی 

 Who Wantsبـاش« بـا الگوگیـری از‎برنده« ،Comedy nights with kapil

 America’s Gotعصرجدید« از مسابقه استعدادیابی« ،to Be a Millionaire

Talent و »اعجوبه‎هـا« بـا محوریـت حضـور کودکان با اسـتعداد، مشـابه برنامه 

پرمخاطـب  Little Big Shots سـاخته شـده بودنـد کـه تولیدکنندگان‌شـان 

اعتقـاد داشـتند نیـازی نبـوده چـرخ را دوبـاره اختـراع کننـد و بـه تعبیـر خود، 

آنهـا را ایرانیـزه کـرده بودنـد. امـا این‎بار قرار نیسـت به مسـاله کپی یا شـباهت 

بپردازیـم و می‌خواهیـم دربـاره مدل‎هـای برنامه‎سـازی و اشـتراکات آنها حرف 

بزنیـم. البتـه ایـن نکته بدیهی اسـت که محـدوده علاقه‎مندی‎های مخاطبان 

چندان گسـترده نیسـت و به سالیق انسـان‎ها و جوامع مختلف بستگی دارد. 

اینکـه همیشـه مشـاهده رقابـت یـا کمـدی یـا تـراژدی بـرای مخاطـب جـذاب 

بـوده، بـر کسـی پوشـیده نیسـت امـا قطعا هر رسـانه‌ای بنابر ذائقـه مخاطبان 

خـود، فـرم برنامه‌هایـش را طراحـی می‌کنـد. 

اجــازه بدهیــد مطلــب را بــا ذکــر یــک مثــال آســان‎تر کنیــم. فــرض کنیــد کــه 

شــما تهیه‎کننــده تلویزیــون هســتید و قــرار اســت برنامه‌هــای شــبانه یــا ویــژه 

بــرای شــبکه‌های ســیما بســازید. مثــا قــرار اســت برنامــه گفت‎وگومحــور یــا 

آیتمــی بســازید. یــا مثــا می‎خواهیــد یــک مســابقه جــذاب بــرای تلویزیــون 

طراحــی کنیــد. ممکــن اســت فی‎المجلــس و در جــا گزینه‌هایــی بــه ذهن‎تــان 

برســد کــه نمونه‌هــای موفــق یــا ناموفــق قبلــی داشــته باشــد. آیــا اگــر بیشــتر 

فکــر کنیــد ممکــن اســت بــه ایــده ســاخت برنامه‌هایــی برســید که هیچ مشــابه 

دیگــری نداشــته باشــد؟ آیــا بــه روزگاری رســیده‌ایم کــه همه‎چیــزش تکــراری 

شــده اســت؟ آیــا اگــر وقــت و تــوان و افراد بیشــتری را بــرای طراحــی برنامه‌های 

تــازه و خــاق بــه‎کار بگیریــد احتمــال خلــق کارهــای تازه‎تر بیشــتر نمی‌شــود؟ 

اینهــا ســوالات ســاده‌ای نیســتند و اتفاقــا نحــوه پاســخ دادن بــه ایــن ســوالات 

ــا رســانه را تعییــن می‌کنــد. اینکــه  اســت کــه سیاســت‎های یــک ســازمان ی

ــد  ــی باش ــبکه‌های خارج ــور« ش ــد »حاضری‎خ ــح می‌ده ــازمان ترجی ــک س ی

ــه قیمــت از دســت دادن بخشــی از مخاطبانــش در کوتاه‎مــدت،  ــا حتــی ب ی

ترجیــح می‌دهــد کــه برنامــه خــاص خــود را بســازد، تعــداد مخاطبــان و 

اعتمــاد آنهــا بــه رســانه در بلندمــدت را مشــخص می‌کنــد.  می‎پذیریــم کــه 

مخاطبــان برنامه‌هــا و مســابقات تلویزیونــی در جوامــع مختلــف، نــکات 

محــدودی را دوســت دارنــد کــه ســاخت و پخــش تعــدادی از آنهــا در کشــور 

ــداد  ــان تع ــای هم ــدر از ظرفیت‎ه ــا چق ــت ام ــر نیس ــا امکان‎پذی ــا اساس م

محــدود اســتفاده می‎شــود؟ 

   موضوعات مشترک در دسترس هستند
براساس بررسی‌های به‌عمل‎آمده، رقابت، هیجان، اطلاعات عمومی، مشارکت 

گروهی و نبردهای فردی بیشترین میزان اقبال در برنامه‌ها و مسابقات تلویزیونی 

را دارند. آگاهی از زندگی خصوصی چهره‌های مشهور، امکان مشارکت در برنامه 

و دیده شدن خود در رسانه و سرگرمی همراه با آگاهی‎بخشی از موارد دیگری 

است که در فهرست پرطرفدارترین برنامه‌های گفت‌وگومحور قرار می‌گیرد. 

شاید بتوان تمامی برنامه‌ها را در زیرمجموعه این ویژگی‎ها محسوب و بررسی 

کرد. با این مقدمه متوجه شدیم که ظاهرا محتواها در همه جای جهان تقریبا 

یکسان است و این فرم‎های جذاب هستند که وجه تمایز شبکه‌های تلویزیونی 

می‌شوند. اگر در کشور ما فرهنگ عمومی مردم امکان مسابقه رقص یا آواز زنان 

را نمی‌دهد اما ویژگی‎هایی داریم که مختص خودمان است و جای دیگری یافت 

نمی‌شود. بازی‎ها و لطیفه‌هایی که خاص ایرانیان است و کمتر از آنها استفاده 

شده است. اگر بپذیریم نوآوری فقط خیال‎پردازی نیست بلکه تا حدی آموختنی 

و قابل پیش‎بینی است آنگاه می‎توان نتیجه گرفت مدیریت با تمام ویژگی‎هایش، 

در فرآیند نوآوری در زمان‎ها نقش‌آفرین است. البته مدیریت خلاقیت و نوآوری 

یکی از چالش‎های پیش‌روی هر مدیری است؛ چون هم خلاقیت و نوآوری شبیه 

هیچ‎یک از فعالیت‌‎های روزمره سازمانی نیست و ماهیتی ابهام‌آمیز و پیچیده دارد 

و هم فرآیند مدیریت خلاقیت و نوآوری همراه با ابهام است؛ زیرا نوآوری ناظر به 

آینده است و ایجاد فرصت برای نوآوری غیرقابل پیش‌بینی و مبتنی‎بر یک نوع 

آینده‌پژوهی، دانش‌افزایی و یادگیری است. 

برای بررسی فرآیند ساخت یک برنامه خلاق بهتر است با مفاهیمی چون 

»شکل‌گیری ایده« و »ایده‌پروری«، »هدف‌گذاری پیام«، »مهندسی پیام«، 

»پرورش پیام«، »اجرا«ی فنی و هنری، »انتشار« و توزیع و مفاهیمی از این دست، 

آشنا باشیم. حالا این مفاهیم را در سه مقوله اصلی »ایجاد«، »اجرا« و »انتشار« 

دسته‌بندی می‌کنیم. به‎عبارت دیگر »ایجاد«، »اجرا« و»انتشار« در واقع سه مرحله 

اصلی تولید و نمایش محتوای )پیام( تلویزیونی است که انجام هریک نیازمند 

برداشتن گام‎هایی مقدماتی است. حالا و با این مطالبی که گفته می‌شود، 

می‌توانید برنامه‌هایی که مشاهده می‎کنید را در این قالب بریزید و متوجه شوید 

که کدام‎شان خلاقانه و کدام‎شان کپی یا الهام‎گرفته از برنامه‌های دیگر است. 

مهم‎ترین و شاید اصلی‌ترین عنصر برای تولید محتوای خلاق، ایده ناب، نو و تازه 

است و با شکل‌گیری خلاقانه آن امکان بروز خلاقیت و نوآوری در مراحل بعدی 

برنامه‌سازی بیشتر و راحت‌تر فراهم می‌شود. البته گروهی معتقدند »برای زایش 

ایده و پرورش آن نباید در یک چارچوب و قالب ذهنی محدود شد« و »همه‌جانبه‎نگر 

بودن« و »متفاوت بودن« را به‎عنوان ویژگی‎های یک ایده خوب بیان می‎کنند. 

برخی دستیابی به ایده ناب را وابسته به میزان »خودشناسی« هر فرد می‌دانند و 

بزرگ‎ترین عامل رسیدن به ایده خلاقانه را »خودشناسی« ذکر می‌کنند. با این 

تعاریف شاید بتوانیم این را بگوییم که هر رسانه یا سازمانی وقتی میزان 

تولیدات غیرخلاقانه‌اش بالا می‌رود به این معناست که شناخت چندانی 

ابتدا از خود و سپس از مخاطبانش ندارد و صرفا می‎خواهد آنها را با هر 

وسیله‌ای پای گیرنده‌هایش نگه دارد. 

راستی، برنامه‌ای مانند »ساعت خوش« در اوایل دهه 70 و در غیاب شبکه‌های 

ماهواره‌ای این ویژگی‎ها را نداشت؟ برنامه‌های آیتمی طنز در دهه 70 نمونه 

موفقی از برنامه‌های موفق و خلاقانه نبودند؟ 

   بومی‎سازی؛ شوخی یا توهم؟ 
در چند سال اخیر عبارت »بومی‌سازی برنامه‌های خارجی« را بارها از زبان مدیران 

تلویزیون می‌شنویم. حتی این اواخر برای این عبارت، مثال برنامه »عصر جدید« را 

هم می‌زنند. اما اجازه بدهید بررسی کنیم که این بومی‎سازی در فرم شکل‎گرفته 

یا در محتوا یا اصلا در شرکت‎کنندگان این مسابقات و برنامه‌ها. با یک مثال شروع 

کنیم. ممکن است خنده‌تان بگیرد اما اجازه بدهید مثال بزنم. اگر داخل یک 

ماشین و روی صندلی‎ها گلیم بیندازیم و دور فرمان را ترمه‎دوزی کنیم و داخل 

داشبورد، شاهنامه فردوسی بگذاریم آن ماشین را ایرانیزه کرده‌ایم؟ اگر لاستیک‎ها 

را هم تغییر دهیم و لاستیک‎های ایرانی بگذاریم، چطور؟ ما در تلویزیون و به اسم 

بومی‎سازی با چنین برنامه‌هایی مواجهیم. در بومی‎سازی برنامه‌ها و در دهه 60، 

نمونه موفق »دیدنی‎ها« و »مسابقه هفته« و بعدها در اواخر دهه 70، تا حدی 

»نود« و بعدها »خندوانه« را داشتیم و خودتان مقایسه کنید که با این معیارها آیا 

به برنامه‌هایی مانند دورهمی یا عصر جدید می‌شود گفت »بومی‎سازی‎شده«؟ 

مدیران تلویزیون کاش یک‎بار برای همیشه پاسخ دهند که این بومی‎سازی را در 

محتوا می‌خواهند یا در فرم؟ صرفا حضور یک مجری ایرانی یا سوالات درباره ایران 

و شرکت‎کنندگان داخلی، آن مسابقه را بومی می‌کند؟ این قاعده از اساس غلط 

است و دیگر حتی ربطی به اختراع دوباره چرخ هم ندارد. فرضیه‌ای که بسیاری از 

تهیه‎کنندگان و مدیران در پاسخ به کپی بودن برنامه‌شان می‌گویند. 

یکی از دلایل ایرانی شدن یا بومی شدن ناخودآگاه برنامه‌های کپی‎شده 

داخلی، موانع و محدودیت‎هایی است که با آنها مواجهیم. یعنی بدون اینکه 

سازندگان برنامه‌ها بخواهند، مجبورند که تغییراتی نسبت به برنامه اصلی بدهند 

و همین‎جاست که توهم ایرانی شدن برنامه سراغ‎شان می‌آید فارغ از اینکه این 

اجبار بوده که اصلاحاتی را به وجود آورده است. 

بومی‎سازی برنامه‌های موفق خارجی، ایده درست و جذابی است، به شرطی که 

نسبت به نزدیکی فرهنگ‎های کشور مبدا و مقصد مطالعاتی صورت گرفته باشد. 

اگر مثلا در کره‎جنوبی یا ژاپن، اساس مسابقات تلویزیونی بر تلاش و پشتکار است 

و در هند، این شانس است که به‎عنوان برگ برنده شناخته می‌شود، پس مدیر 

تلویزیون باید بداند که می‎خواهد از کدام کشور، مسابقه‌اش را کپی یا بومی‎سازی 

کند. بدون شناخت از کشور مبدا که نمی‎توان بومی‎سازی کرد. 

   امون بده، امون بده  

شکی نیست از هر نوع برنامه‌ای، نمونه‌های موفق در حوزه‌های سیاسی، 

ورزشی، هنری، اقتصادی و اجتماعی وجود دارد. از اواخر دهه 80 میلادی که 

تعداد و تنوع این برنامه‌ها بیشتر شد تاکنون انواع مختلفی از برنامه‌ها ساخته 

شده که بسیاری از آنها شکست خورده‌اند و بسیاری دیگر موفق بوده‌اند. در هر 

حوزه‌ای، الگوهای موفقی تولید و پخش شده‌اند و عمر بسیاری از این برنامه‌ها 

بیش از 50 سال بوده است. با گذشت زمان و تغییرات سریع در بخش تکنولوژی 

و فناوری، دیگر رسانه صرفا تلویزیون نیست و رقابت در چنین شرایطی سخت‌تر 

شده است. اما در این میان مساله اصلی این است که قدرت انتخاب مخاطبان 

هم بیشتر شده و به همان اندازه صبرشان کمتر شده است. از کشور خودمان 

مثال بزنیم؛ وقتی قسمت‌های ابتدایی سریال »وضعیت سفید« از شبکه سه 

پخش شد در زمان خودش چندان مورد استقبال قرار نگرفت. برنامه 90 به‌واسطه 

موضوع جذابش از همان قسمت اول، مخاطب جدی داشت و سریال »پایتخت« 

نمونه دیگری بود که در قسمت‌های ابتدایی‌اش چندان دیده نشد. صحبت از 

صبر و نگاه مخاطبان است. یعنی ترس از دست دادن مخاطب و تصور اینکه 

وقت کمی برای جذب بینندگان‌شان دارند مدیران تلویزیون را مجبور به اتخاد 

تصمیمات سریع‌الاجابه! می‌کند. یعنی حاضر است به جای تربیت و حمایت 

از مجریان جوان، ارقام سنگینی به مجریان سلبریتی بدهد که خدای ناکرده 

قسمت‌های ابتدایی برنامه را از دست ندهد و اینجا نقش مخاطب هم پررنگ 

می‌شود. بیننده تلویزیونی اگر این پیام را به سازندگان برنامه بدهد که فرق 

برنامه قوی از ضعیف را می‌داند و پای برنامه خوب می‌ایستد آن‌وقت مدیر 

باهوش، می‌تواند برنامه موفق طولانی مدتی را تولید کند. برنامه‌هایی که نه 

صرفا متکی بر سلبریتی باشند و نه برای نگه داشتن مخاطب مجبور به بریز 

و بپاش شوند. نمی‌شود در وضعیت فعلی، تمام بار گناه را بر دوش مدیران و 

سازندگان گذاشت، مخاطب عجول هم در این وضعیت نقش بسزایی دارد. 

مخاطب عجول است که فریاد می‌زند و با صدای بلند اعلام می‌کند که برای من 

برنامه‌ای بساز که قبلا نمونه موفقش را دیده‌ام و از هیچ چیز تازه‌ای استقبال 

نمی‌کنم و حوصله تجربه‌های تازه را ندارم. 

شاید تلخ باشد اما باید بگوییم که رابطه بین مخاطب و سازندگان برنامه‌های 

تلویزیونی، بیمار است؛ مدیر به دهان مخاطبش نگاه می‌کند و مخاطب به دستان 

سریع برنامه‌ساز. اگر مخاطب، برنامه‌سازش را درگیر کاری نبیند تصور می‌کند 

که او قرار نیست برایش کاری انجام دهد و ممکن است شبکه را تغییر دهد. 

هـر رسـانه‌ای بـرای بقـا نیـاز بـه خلاقیـت و نـوآوری دارد و این از بدیهیات اسـت. 

خـوردن از جیـب شـبکه‌های دیگـر، حداقـل مـا را یک قـدم عقب می‌انـدازد و از 

کجـا معلـوم کـه آن شـبکه‌ها علی‌الـدوام، برنامه‌هـای جـذاب بسـازند؟ کاش به 

جـای پاسـخگویی لـوس مجری برنامه »سـیم آخر« شـاهد پاسـخگویی منطقی 

مدیران شـبکه‌ها و سـازمان صداوسیما درخصوص تعداد بالای برنامه‌های کپی 

یـا بومی‌سـازی شـده! بودیـم. وقـت آن رسـیده کـه چرخ‌هـا را خودمـان اختـراع 

کنیـم و روی چرخ‌هـای خودمـان حرکـت کنیم. 

مرز الگوبرداری و کپی‎برداری برنامه‌های تلویزیونی کجاست؟ 

سیم اشتباه الگوبرداری

میلاد جلیل‌زاده 
روزنامه‌نگار

ایـــن دیگـــر تقریبا به یک رویه عادی تبدیل شـــده که به‏محض روی آنتن 

رفتن برنامه‌های پولســـاز پرسازوبرگ در صداوســـیمای ایران، خبر کپی 

بودن آن از روی یک برنامه خارجی منتشـــر شود. آیا چشمه ذوق ایرانیان 

دیگر خشـــکیده و از میان این ۸۵ میلیون آدم، حتی یک نفر را نمی‌توان 

پیدا کرد که برای تولید برنامه‌های دســـت‌اول تلویزیونی، ایده و خلاقیت 

داشـــته باشد. پرواضح است که مساله به مدیریت صداوسیما، مخصوصا 

در سال‌های اخیر برمی‌گردد. در سال‌های اخیر مرتب از حجم و کیفیت 

سریال‌ها کاسته شـــد و در عوض کفه برنامه‌سازی تلویزیونی سنگین‌تر. 

خود این قضیه فی‌نفسه یک خطای استراتژیک مهم و موثر بود چه اینکه 

می‌بینیم در جهان اقبال مردم و مخاطبان به مدیوم ســـریال بســـیار بالا 

رفته و خالی کردن چنین میدانی به‎مثابه ترک کردن ســـنگرهایی اســـت 

که امکان دارد بازپس‌گیری‌شان بسیار دشوار باشد. اما در همین مدیوم 

برنامه‌ســـازی که جای مجموعه‌های تلویزیونی را گرفته است هم خبری از 

گفت‎وگو و چالش‌های جدی نیســـت و چند ســـالی می‌شود که مدیران و 

سازمان با زبان بی‌زبانی به مردم گفته‌اند »تنها سرگرمی است که می‌ماند«.

وقتـــی درباره کپی بودن برنامه‌های پرســـازوبرگ تلویزیون ایران صحبت 

می‌شود، از همین دایره که در چند مرحله تنگ‌تر شده، صحبت می‌شود. 

سریال‌ســـازی را به نفع برنامه‌ســـازی محدود و متروک کردند و در همان 

برنامه‌ســـازی هم نمونه‌های جدی و چالشـــی و گفت‎وگومحور را به نفع 

ســـرگرمی و شو و مسابقه کنار گذاشتند. حالا در ظرف آنچه باقی مانده، 

یعنی برنامه‌های ســـرگرمی‌محور هم هر چیزی که می‌بینیم کپی است. 

این توضیحات برای این لازم بود که توجه کنیم با یک معضل ســـاختاری 

روبه‌رو هســـتیم، نه چیزی که تصادفـــا و در چند مورد بخصوص رخ داده 

باشـــد. معمولا مدیران سازمان در قبال چنین انتقاداتی سکوت می‌کنند 

اما وقتی به‎جد لازم شـــود که کســـی در این خصوص اظهارنظری بکند، 

معمولا با سفســـطه‌های بی‌پایان و بی‌اســـاس راجع‌به اینکه کپی‌کاری 

اگر خوب انجام شـــود و چنین و چنان باشـــد، بلامانع خواهد بود، مواجه 

می‌شویم. اینها در نظر نگرفتن عمدی یا غیرعمدی بدیهیات است. در علم 

بلاغت خودمان هم که به تبیین صنایع ادبی پرداخته، چند مورد راجع‌به 

چیزهایی ازقبیل »تضمین« و »تلمیح« یا »به استقبال رفتن« صحبت شده 

اســـت که اینها همگی قالب‌هایی چارچوب‌مند برای استفاده از مضامین 

دیگران در شـــعر یا نثر هســـتند؛ اما در قسمت انتهایی همان کتاب علم 

بدیع، بخش دیگری به‌عنوان ســـرقات ادبی اضافه شده است و کاری که 

صداوســـیمای ما در ســـال‌های اخیر می‌کند، همین است؛ سرقت ایده. 

این کار الهام گرفتن از تجربیات دیگران نیست، بلکه آماده‌خواری است و 

این تقسیم‌بندی که یک‎سوی آن الهام و استفاده از تجربیات دیگران قرار 

می‌گیرد و در سوی دیگر سرقت ایده و کپی‌کاری، بحث روشنی است که 

از ســـوی پاسخ‌دهندگان صداوسیما درخصوص اعتراض به کپی‌کاری‌ها 

نادیده گرفته می‌شود. 

کار مدیران صداوســـیما کاملا شـــبیه نـــوع فعالیت ســـطح‌پایین‌ترین 

تهیه‌کنندگان ســـینمای تجاری شـــده اســـت؛ همان‌ها که به هیچ‌وجه 

جرات استفاده از ایده‌های نو و چهره‌های نو را ندارند و تنها سراغ قالب‌های 

امتحان‌پس‌داده و چهره‌هایی که اســـتقبال از آنها تضمین شـــده است، 

می‌روند. چنین رفتاری را از یک رســـانه غیرخصوصی مثل صداوســـیما 

نمی‌توان پذیرفت که قرار نیست بنگاه درآمدزایی باشد و کار ویژه‌اش رفتن 

ســـراغ موضوعات، حیطه‌ها و حوزه‌هایی است که صرفه اقتصادی ندارند، 

اما فواید دیگری دارند. گذشته از بحث درباره اینکه آیا راجع‌به تنگناهای 

اقتصادی حق با مدیران ســـازمان است یا نه، به‎طور مسلم حتی اگر این 

مجموعه با تنگناهای مالی هم مواجه باشد، حل مسائل دیگری مثل عدم 

شفافیت مالی و فربه بودن ساختار اداری اولویت بیشتری نسبت به تعطیل 

کردن سریال‌ســـازی، لبریز کردن‌ آنتن از تبلیغات بازرگانی کلافه‌کننده و 

کپی‌کاری به جای خلاقیت در برنامه‌ســـازی را دارند. مدیران ســـازمان یا 

به‎عبارت درست‌تر، بازوهای رسانه‌ای آنها، معمولا با این احتجاج به نقدها 

درخصوص کپی‌کاری‌هایشان پاسخ می‌دهند که مگر این کار چه اشکال 

یا چه ضرری دارد؟ اولا می‌توان پرسید سپردن کار به آدم‌هایی که خلاقیت 

ندارند و متخصص کارچاق‌کنی و کپی‌برداری و این‎جور چیزها هســـتند، 

به‎مرور زمان چه بر سر ساختار صداوسیما خواهد آورد؟ آیا بچه‌زرنگ‌سالاری 

کاملا بی‌خطر است و هیچ صدمه‌ای نه‎تنها به ساختار صداوسیما، بلکه به 

ساختار فرهنگی کشور نمی‌زند؟ نکته دوم این است که تلویزیون ایران با 

کپی‌برداری بی‌فکر و به‎زعم مدیرانش بی‌خطر از روی برنامه‌های خارجی، 

قالب ذهنی مخاطبانش را برای دیدن تولیدات شبکه‌های خارجی آماده 

می‌کند. این درحالی است که صداوسیما باید برای فرهنگ کشور به‎عنوان 

دژی در برابـــر ورود عناصر نامطلوب و ناهمگون عمل کند؛ وگرنه چندان 

نیازی به وجود آن و صرف بودجه و هزینه‌های سنگین نیست. 

به‎طـــور مثال پـــس از روی آنتن رفتـــن برنامه‌ای مثل عصـــر جدید، در 

بیـــن ویدئوهای پربازدید اینســـتاگرام، قطعه‌های مربوط به مســـابقات 

اســـتعداد‌یابی در کشورهای خارجی هم بسیار پرتعداد شدند. نکته سوم 

مربوط به کارویژه‌ای است که هرکدام از این برنامه‌ها در ساختار فرهنگی 

کشور تولیدکننده‌شـــان دارند. مثلا شوهای استعدادیابی که هم تعریف 

غیرســـازنده‌ای از مفهوم اســـتعداد ارائه می‌دهند و هم به ســـلبریتی‌ها 

مرجعیت‌بخشـــی می‌کنند، در ساختار نظام ســـرمایه‌داری و کشورهای 

متعلق به این بلوک، یک عنصر همخوان و مطلوب هســـتند و تلویزیون ما 

طی سال‌های اخیر تعداد قابل‎توجهی از برنامه‌هایش 

را از روی این برنامه‌ها که در چنین سیستم‌هایی و 

با چنین کارکردهایی تولید شده‌اند، کپی کرده 

و لابد تصور می‌کند که با عوض شدن مجری‌ها 

و اضافه شدن چند ممیزی، خاصیت و کارکرد 

این نوع برنامه‌ها هم عوض می‌شود. 

به هرحال روی کاغذ می‌شود به‎راحتی این ادعا 

را به مرحله اثبات نزدیک کرد که صداوسیمای 

ایران را همین حالا هم می‌توان با همین بودجه 

و بدون اسپانسرسالاری و کارهایی از این دست 

اداره کرد و آن را به ریلی بازگرداند که در مسیر 

انجام وظیفه‌های اصلی‌اش حرکت می‌کند. 

آنگاه شـــاید بشود به کسانی که امروز از وضع 

موجود دفاع می‌کنند و آنچه رخ می‌دهد را تنها 

صورت ممکن برای اداره صداوسیما می‌دانند و 

البته هیچ استدلالی را هم در رد حرف‌هایشان 

نمی‌پذیرند، یک نمونه عینی نشان داد و بحث 

را تمام کرد. به هرحال این مســـاله یک معضل 

ساختاری در صداوسیماست و با نقد و نصیحت به 

این راحتی‌ها حل نمی‌شود. 

وقتی تلویزیون از بسازبفروش‌های سینما تقلید می‌کند

اوایل سال یادداشتی در مورد برنامه عصر جدید نوشتم و مقایسه‌ای 

داشتم بین این برنامه و برنامه‌های مشابه که در دنیا ساخته می‌شود. 

عصر جدید برنامه‌ای اســـت که خالقش مـــا نبودیم، همه چیز را از 

برنامه‌های مشابه خارجی برداشـــتیم و بعد هم اجرایش کردیم. در 

روند کار همه چیز دچار تغییر شد و احسان علیخانی به‌عنوان سازنده 

این برنامه همه سعی‌اش را کرد تا برنامه‌ای تحویل مخاطب بدهد که 

ایرانی اســـت و فقط با الگوی خارجی اجرا نشده است. البته در این 

میان ممکن است خیلی چیزها هم از دست برنامه‌ساز خارج شود و 

بالاخره شباهت با برنامه‌های خارجی بیرون بزند. غرض اینکه اقبال 

مخاطب از عصـــر جدید، توجیه کپی کردن از برنامه‌های خارجی را 

فراهـــم کرد و مدیران تلویزیون گویا روند تازه تولید برنامه را با همین 

شیوه کپی‌کاری در پیش گرفتند. 

یکی از برنامه‌هایی که اخیرا ســـاخته شده اســـت برنامه »میدون« 

است که از شـــبکه سوم سیما پخش می‌شود. برنامه‌ای که به گفته 

سازندگانش از یک برنامه خارجی الگو گرفته شده و همه تلاش‌شان 

را کرده‌اند که فقط 

الگو را از آن برنامه 

بـــه گفته  بگیرند. 

تهیه‌کننـــده برنامه: 

»مـــا از ابتدا که برنامه 

را بـــا این ایده شـــروع 

کردیم در دل برنامه‌های 

اقتصـــادی تلویزیون کار 

انجام می‌دادیم و درنهایت 

با رســـیدن به این برنامه فعلی یعنی »میدون« ســـعی کردیم که ایده 

ایرانـــی کار را دربیاوریم. در ابتدا خیلی‌ها می‌گفتند که برنامه کپی 

شده و ما هم این مساله را نفی نکردیم چون در داخل تا به حال چنین 

برنامه‌ای را نداشـــتیم که بتوانیم در مورد کسب‌وکارها صحبت کنیم 

اما آنقدر روی ایده و سوژه‌ها کار کردیم تا درنهایت یک برنامه ایرانیزه 

شده را خلق کنیم. هنوز هم گاهی به ما می‌گویند که کپی شده است. 

اما الان برای این مســـاله که کپی صفر نکرده‌ایم دلیل داریم. چون 

اتاق فکری که پشت صحنه وجود دارد از روز اول سعی کرده‌ تا مساله 

ایرانی بودن را مدنظر داشته باشد و به آن بی‌توجه نباشد و نباشیم.« 

در حقیقت مهم نیســـت که چه کســـی اولین بار یک برنامه را خلق 

می‌کند، مهم این اســـت که اگر از یک برنامه الگو گرفته می‌شود به 

این معنا نیســـت که صفر تا 100 آن از دکور و طراحی و شـــکل اجرا 

کپی شود. کم نداریم برنامه‌هایی که همین کار را هم کرده‌اند. مثلا 

مســـابقه »برنده باش« یکی از همین مسابقه‌های کپی شده بود که 

بدون هیچ تغییری روی آنتن رفت. این مســـابقه در کشورهای دیگر 

به اســـم میلیونر شو پخش می‌شـــود و مخاطبان را سرگرم می‌کند. 

یـــادم می‌آید که برای گرفتن گزارش از پشـــت صحنه این برنامه که 

رفتـــم، یکی از عوامل برنامه گفت تهیه‌کننـــده اعتقاد دارد که باید 

همه چیز برنامه حتی دکوری که اســـتفاده می‌شود مانند برنامه‌های 

مشابه خارجی‌اش باشد. حتی نوع سوالات که روی مانیتور می‌آید و 

مخاطب از تلویزیون می‌بیند. درنهایت این برنامه به خاطر نوع برنده 

شدن مخاطبان که به قمار تعبیر می‌شد، از کندآکتور شبکه سه سیما 

حذف شد. حتی اجرای برنامه هم که محمدرضا گلزار آن را به عهده 

داشت، مشابه اجرای برنامه‌های خارجی بود و هیچ خلاقیتی برایش 

در نظر گرفته نمی‌شد. 

اما کدام کپی کردن مذموم و ناخوشایند؟ کپی کردنی که دست‌وبال 

خلاقیـــت در تولید را ببندد و نتواند برنامـــه را یک گام جلوتر از آثار 

پیشینی‌اش ببرد. گفته می‌شـــود که آیتم‌هایی از برنامه »خندوانه« 

هم از یک برنامه خارجی الهام گرفته شـــده اســـت یا حتی طراحی و 

حضور عروســـک »جناب خان« را در نمونه‌های خارجی‌اش دیده 

بودیم. اما لهجه، شـــکل بیان و طرح برخی مسائل از زبان این 

عروســـک بنفش، فضای برنامه را ایرانی کرده بود. موضوعات 

متنوعی که در برنامه گنجانده شده بود، باعث شد که خندوانه 

به یکی از برنامه‌های خوب تلویزیون بدل شـــود تا جایی که به 

گفته تهیه‌کننده بعد از تمام شـــدن برنامه، خیلی‌ها خواهان 

ساخت مجدد آن بودند و از روند ساخت اظهار رضایت می‌کردند. 

البتـــه یک مســـاله مهم در تولیـــد این مـــدل برنامه‌هایی که 

الگو‌برداری می‌شـــوند)نگوییم کپـــی( وجود یک تیم قوی در 

پشت صحنه است. یک تیم قوی نویسندگی که در کنار کارگردان 

و تهیه‌کننده و مجری بتوانند، بهترین عملکرد را داشته باشند. 

از این مدل می‌توان برنامه »ماه عســـل« احسان علیخانی را نام 

برد که چند سال پشت سر هم فقط‌وفقط با یک تیم برنامه را به 

روی آنتن برد و با وجود اینکه از این مدل برنامه در کشـــورهای 

مســـلمان مانند ترکیه هم وجود داشـــت اما اتاق فکر توانمند 

پشت برنامه توانســـت »ماه عسل« را به یکی برنامه‌های موفق 

تلویزیون بدل سازد به‌طوری که دو سال است جایش روی آنتن 

خالی اســـت و خیلی‌های دیگر با کپی کردن از آن در آرزوی »ماه 

عسل« شدن هستند. 

الگوبرداری یا کپی‌کاری؟ مساله این است

عاطفه جعفری
روزنامه‌نگار


