
w w w . F D N . I R

دوشنبه 2۰ بهمن ۱3۹۹   شماره 32۵3

اندیشه @ f a r h i k h t e g a n d a i l yصاحب امتیاز: دانشگاه آزاد اسـلامی- مدیرمسئول: محمدامین ایمانجانی- سردبیر: مسعود  فروغی

 دفتر مدیرمسئول: 66348016 تحریریه: 182-66760180 - فکس: 66760501- 66726047 

 روابط عمومی: 66760499 - سازمان آگهی ها: 18و66348046

چاپ: چاپخانه دانشگاه آزاد اسلامی - توزیع فرهیختگان: 66348011-12 

نشانی: خیابان حافظ، پایین تر از جمهوری، روبه روی ساختمان بورس، ساختمان فرهیختگان، طبقه سوم

من فوکوشناس نیستم و نمی توانم درباره دیدگاه وی درباره 

انقلاب اسلامی به گونه ای تخصصی سخن بگویم. حتما در 

این زمینه در غرب، کتاب هایی نوشته شده است و من خبر 

ندارم، ولی یک کتاب در سال 97 توسط انتشارات ترجمان 

علوم انســـانی با عنوان »فوکو در ایران« ترجمه شده است. 

نویسنده، بهروز قمری تبریزی، ایرانی مقیم برلین است. 

انقلاب اســـلامی برای دنیای غرب شـــگفت انگیز و بسیار 

تعجـــب آور بود؛ به نوعی که بســـیاری از آموزه ها و باورهای 

جامعه شناختی و فلســـفه تاریخ را زیر سوال برده بود. این 

شگفت زدگی و حیرت، اختصاص به گروه یا جریان خاصی 

نداشـــت. از ســـازمان های امنیتی و مراکز قـــدرت که در 

پشتیبانی و حفظ رژیم پهلوی تلاش وافری داشته اند گرفته 

تا موسسات مالی و شرکت های بزرگ اقتصادی که نگران از 

دست دادن بازار مصرفی بزرگ ایران بودند و تا دانشگاهی و 

روشنفکر و حتی طبقه متوسط اهل مطالعه ای که همواره از 

خواندن ادبیات تولیدی روشنفکری مشعوف می شوند، برای 

همگی این قیام غیرمنتظره و پریشان کننده ذهن مدرن تلقی 

می شد. شاید در میان آنها، جریان های چپ کمونیستی و 

مارکسیستی – لنینیستی بیشتر از دیگران متعجب این ماجرا 

بودند، چون اینـــان داعیه رهبری نهضت های آزادی بخش 

در دنیای مدرن را  داشـــتند و چنین باور داشتند و باورانده 

بودند که هرگونه قیام مردمی در دنیای مدرن فقط با کمک 

تفکر ماتریالیستی و مشخصا ایدئولوژی چپ مارکسیستی 

ممکن است و بدون آن، انقلاب ها، شورشی بیش نیستند، 

بنابرایـــن به طور طبیعی، قیام مردم ایران می رفت به چالش 

معرفتی/ دانشی در دنیای مدرن تبدیل شود. 

اما جهات این چالش، چند امر اساســـی بـــود. یک امر آن 

غیرطبقاتی بودن آن است؛ به این معنا که جنبش 57 با تکیه 

بر تضاد طبقاتی شکل نگرفته بود و گویی همه این تضاد ها و 

اختلاف های اجتماعی کنار گذاشته شده بود. این امر، رهبری 

جنبش را برای جریانات سیاسی مدرن سخت کرده بود، بلکه 

موجب شده بود از دست آنها خارج شود. جریان های سیاسی 

مدرن ایرانی هیچ تجربه و دانش رهبری اجتماعی فراطبقاتی 

یا ملی در کارنامه نداشتند. تنها نمونه ای که می توان برای آن 

ذکر کرد، جنبش ملی شـــدن صنعت نفت بود که آن هم کار 

مشترکی بود میان روحانیت و روشنفکری؛ یعنی روشنفکران 

و جریان های سیاســـی مدرن نمونه ای از یک تجربه مستقل 

رهبری در کارنامه خود نداشـــتند. امر دوم، مســـاله رهبری 

نهضت است که یک شخصیت برجسته و مرجع دینی بود. تا 

پیش از این، روحانیت به عنوان عوامل ارتجاع و تحجر و دورترین 

قشر در رهبری جامعه معرفی شده بود، ولی در انقلاب شاهد 

رهبری قیام توسط عالم دینی شدند. مسلما اومانیست های 

غربی نمی توانستند یا مایل نبودند میان رهبری انقلاب 57 

با نهضت پروتستانی لوتر و کالون نسبتی برقرار کنند، چون 

بـــه گمان آنان دوره و زمانه نهضت های اصلاح دینی یکی دو 

ســـده است که تمام شده است. اکنون ممکن نیست شاهد 

چنین نهضتی در پایان قرن بیستم باشیم. اما امر سوم، مساله 

مذهب است. مذهب به مثابه ایدئولوژی سیاسی انقلاب، امری 

کاملا غیرقابل تصور تلقی می شد. مذهب که افیون توده ها 

شـــمرده می شود، حالا رهبری فکری/ سیاسی یک ملت را بر 

عهده گرفته است. 

این سه امر اساسی، باعث شده بود اومانیست های غربی و 

پیروان شان نتوانند انقلاب بودن قیام 57 ایران را باور کنند. 

انقلاب اساسا پدیده مدرن است و اگر اتفاق بیفتد، مبتنی بر 

تضـــاد طبقاتـــی و رهبری چپ های انقلابـــی و ایدئولوژی 

کمونیستی اســـت. پس انقلاب اســـلامی علی القاعده و 

مبتنی بر مفروضات جامعه شـــناختی مدرن نمی توانست 

انقلاب باشـــد. لذا انتظار همه آن کســـانی که یاد کردیم، 

ایـــن بود که این قیام را انقـــلاب نخوانند، بلکه باید هرچیز 

دیگری غیر از انقلاب خوانده شود، چراکه لابد اگر می توان 

با نهضت مشـــروطه نســـبت همدلانه ای برقرار کرد، با این 

نهضت نمی توان چنین نسبتی را برقرار کرد. پس مساله این 

است که این قیام مردمی چه نامیده شود؟ اومانیست های 

غربی برای فهم این مســـاله به گزارش ها و تحلیل هایی نیاز 

داشـــتند تا تلقی و باور اولیه شان را تایید کند. مسلم است 

که گزارش ها و تحلیل های خبرنگاران عادی اعزامی به ایران 

نمی تواند چنین نیازی را مرتفع کند. اینجاست که متفکری 

چون میشـــل فوکو وارد می شود و شأنی می یابد، به ویژه که 

خود فوکو مثل دیگران که می خواستند این قیام را بفهمند، 

مشتاق این کار بود. از این رو، یک روزنامه معروف ایتالیایی 

او را برای چنین کاری انتخاب می کند. 

 فوکو دو بار در شـــهریور و آبان 57 به ایران ســـفر می کند و 

به خیلی جاها ســـر می زند و با خیلی کسان اعم از رهبران 

سیاسی و مذهبی مخالف و موافق رژیم گفت وگو می کند و 

برپایه اطلاعاتی که به دست آورد، گزارش هایی برای دنیای 

غرب ارســـال کرد. اما جمع بندی فوکو در این گزارش ها آن 

چیزی نبود کـــه نه خود و نه غربی ها انتظار شـــنیدنش را 

داشـــتند. فوکو این قیام را یک انقلاب مردمی غیرارتجاعی 

که بازی های سیاســـی نمی توانســـت آن را از مسیر اصلی 

منحرف کند، می دانســـت. این قیام شـــورش نبود، چون 

همه می دانســـتند که چه می خواهند و آن خواسته مردمی 

»حکومت اسلامی« بود. مذهب پایه نظری نهضت بود و مردم 

انقلابی از آموزه های اسلامی الهام می گرفتند. نَفَس مذهب 

در روح ایرانی دمیده شـــده و آن را به ملت انقلابی و پرشور 

تبدیل کرده اســـت. رهبری نهضت شخصیت برجسته ای 

اســـت که به افســـانه پهلو می زند و هیچ نسبت یا شباهتی 

با رهبران ارتجاعی نـــدارد و ارتباط وثیقی با مردم دارد و به 

پشتیبانی مردم برابر رژیمی ســـرکوبگر ایستاده است. اما 

مهم ترین بخش از جمع بندی میشـــل فوکو درباره مذهبی 

است که این قیام مردمی را برپا کرده است. به اعتقاد فوکو: 

»جنبشی که در آن نفس مذهبی دمیده است که بیش از آنکه 

از عالم بالا سخن بگوید به دگرگونی این دنیا می اندیشد.« 

این جمله طعنه سنگینی است بر عقیده مارکسیسم، چون 

مارکس می گفت گذشـــتگان به تفسیر عالم می پرداختند، 

ولی امروزیان )مدرن ها( به تغییر عالم می اندیشـــند. فوکو 

در این انقلاب، شاهد مذهبی است که دعوی تغییر را دارد. 

طبیعی بود که چنین جمع بندی از انقلاب اسلامی خشم و 

تنفر شدیدی علیه فوکو در غرب پدید آورد و همین طور هم 

شد. چون فوکو به این جمع بندی رسیده بود که اومانیست ها 

و به طور کلی غربی ها انتظار شـــنیدن آن را نداشتند. البته 

ایـــن جمع بندی خـــلاف انتظار خود فوکو هم بود. شـــاید 

اگـــر پیش بینی یا راه حل ماکس وبـــر در توضیح راه نجات 

از قفس آهنین نبود، فوکو به ســـادگی نمی توانست به این 

برداشت برسد و همچون دیگر هم مسلکان خود متعصبانه 

به انقلاب اسلامی نظر می انداخت. چون ماکس وبر یکی از 

راه های رهایی از قفس آهنین را، ظهور پیامبری کاریزماتیک 

می دانست. بر این اساس، فوکو برای غرب این پیام را داشت 

که چه بخواهیم یا نخواهیم، این قیام یک انقلاب است، یک 

روح انقلابی به غایت مذهبی در جهان بی روح است. نهضتی 

است که برای تغییر دنیا شکل گرفته است. 

فوکو در سال های پایانی عمر خود آماج نقدهای تند و تیزی 

شـــده بود و مجبور بود به خیلی از پرســـش ها پاسخ دهد، 

لکن در تمام این مدت از جمع بندی خود دســـت نکشید. 

امـــا آن نکته که این تنفر از فوکو در غرب )خصوصا در میان 

متجددان ایرانی غربزده( را معنادارتر و قابل فهم تر می کند 

این است که فوکو وجه پرسشگری انتقادی انقلاب اسلامی 

را آشکار ســـاخت؛ چالشی که انقلاب اسلامی برای دنیای 

مدرن پدید آورده بود، موجب زیر ســـوال رفتن مدرنیته بود. 

اومانیســـت ها امید داشـــتند که انقلاب اسلامی این گونه 

نباشـــد تا مثل نهضت ملی گاندی در هند مورد ســـتایش 

قرار دهند، ولی میشـــل فوکو این امید را منتفی دانست. او 

پرسشـــگری انتقادی انقلاب اسلامی یا همان نفَس مذهب 

در دنیای سراسر سکولار شده را روایت کرده است. بنابراین 

جای تعجب نیســـت اگر امثال آرامش دوستدار نیز بر فوکو 

حمله برند، زیرا به زعم دوستدار هرگونه پرسشگری در فرهنگ 

دینی منتفی و وی به همین سبب، معتقد به امتناع تفکر در 

فرهنگ ایرانی است. 

نگاهی به زمینه های حیرت غربیان از انقلاب

  جمع بندی خلاف آمد فوکو 
از انقلاب اسلامی

اخیرا در فضای مجازی دیدم کسی که خود را »جامعه شناس« 

معرفـی کـرده بـود، بـه مناسـبتی، ویدئویـی از یکـی از پیـران 

کارکشـته و صاحب نظـر و بسـیار مشـهور و محبـوب درحـوزه 

عرفـان و فلسـفه اسـلامی گذاشـته بـود و زیرش جمله کلیشـه 

شـده دکتر شـریعتی درباره فیلسـوفان را نوشته بود: »فلاسفه، 

چهره هـای پفیـوز تاریخند.« جمله شـریعتی کـه به کرات گفته 

و شـنیده شـده و می شـود جمـلات پیشـین و پسـین دارد و از 

ایـن رو بـدون توجـه بـه آن کلمـات ماقبـل و مابعـد، به درسـتی 

فهمیده نمی شـود. 

شـریعتی می گویـد: »ایدئولـوژی اگـر بی خودی بود از فلسـفه 

بایـد سـرمی زد. اگـر ایدئولـوژی بایـد از فلسـفه سـرمی زد 

رهبـران ایمان هـا بایـد فلاسـفه می بودنـد و مجاهـدان راه 

حقیقـت، فیلسـوف ها. در صورتی کـه فلاسـفه چهره هـای 

پفیـوز تاریخنـد و ایـن توده هـا هسـتند کـه به عنـوان بهتریـن 

سـربازان ایدئولوژی هـا بـه مبـارزه در تاریـخ آغـاز کرده انـد، 

جـان داده انـد و می دهنـد. بنابرایـن می بینیـم ایـن فلاسـفه 

نیسـتند کـه ایدئولـوژی می سـازند، مردمنـد کـه ایدئولـوژی 

به وجود می آورند و این اسـت که برجسـته ترین و سـازنده ترین 

پیشـوایان و طراحـان و پیـام آوران ایدئولـوژی، پیامبرانند.« )م. 

آ. ۲۳، ص7۲( ایدئولـوژی اصطـلاح و مفهومـی اسـت مدرن و 

اومانیسـتی. اصحـاب ایدئولوژی هـای مدرن صرفـا با اعتقاد و 

توسـل به خودبنیادی و خودمختاری فردی و گروهی و حزبی 

و بـدون ذره ای بـاور و ایمـان بـه غیب و امدادهـای آن برای نیل 

بـه اهـداف سیاسـی، ملـی، نـژادی، اقتصـادی، برابـری و... 

مبـارزه می کنند و می کوشـند بـا حرکت در جهت حذف موانع 

و محدودیت هـا بـه قـدرت و حیثیـت دنیـوی دسـت یابنـد. اما 

نهضـت و قیـام و جهـاد پیامبـران و مصلحـان و محییان منشـا، 

منبع و غایت دیگری داشت. شریعتی برجسته ترین پیام آوران 

ایدئولـوژی را پیامبـران به شـمار مـی آورد و ایـن خبـط و خلـط و 

خطای بسـیار راهزن و خطرناکی اسـت. ایدئولوژی مدرن را با 

عقیده و مجاهدت قدیم از یک سـنخ دانسـتن، نشـان دهنده 

آن است که نه معنای ایدئولوژی درست و دقیق فهمیده شده 

ونـه معنـای حرکـت و نهضـت پیامبران. عقیده پاک و بسـیط و 

خداخواهانه پیامبران ویاران شان کجا و ایدئولوژی بشرانگارانه 

و خودخواهانه و بسیار پیچیده مدرن کجا. در عبارت شریعتی 

دیدیـد کـه میان فلسـفه و ایدئولـوژی چه تقابل و تضادی دیده 

می شـود. فیلسـوفان قادر به ایجاد ایدئولوژی نیسـتند و فقط 

مجاهـدان و رهبـران ایمان ها و پیامبـران می توانند ایدئولوژی 

بیافریننـد. در این بـاره بایـد گفـت کـه فلسـفه جدیـد نه تنهـا 

هیچ گونـه تبایـن و تضـادی بـا ایدئولـوژی مـدرن نـدارد بلکـه 

اساسـا مـادر آن اسـت. همـه ایدئولوژی هـای جدیـد فرزنـدان 

مشروع/نامشروع فلسفه جدیدند. اما اگر مقصود شریعتی از 

فیلسـوفان، فیلسـوفان قدیم در سـنت و تاریخ فلسفه اسلامی 

اسـت ، بایـد یـادآور شـد کـه ایـن فیلسـوفان نـه چیزی به اسـم 

»ایدئولوژی« می شـناختند و نه »روشـنفکر)انتلکتوئل( مبارز« 

و حوالـت تاریخـی ایـن فیلسـوفان چیـز دیگـری بـوده اسـت. 

تحمیـل الفـاظ و معانـی جهان بینـی مدرن بـه درون فرادهش 

تاریخـی پیـش از مـدرن بـه مغالطـات غریبـی می انجامد. 

شـریعتی هیچ کـدام از واژه هـا و لغاتش را روشـن نکرده اسـت، 

نـه معنـای عقیـده و مجاهدت پیامبـران و مصلحان اجتماعی 

گذشته معلوم است، نه معنای ایدئولوژی و نه معنای فلسفه و 

فیلسوفان و نه معنای جدید و قدیم. در کلام شریعتی همه چیز 

درهم آمیخته شـده اسـت. بی خبری شریعتی از فلسفه جدید 

و قدیم موجب گشـته اسـت که اظهاراتی عجیب وغریب بکند. 

شـریعتی جملـه معـروف مارکـس را چنیـن تفسـیر می کنـد: 

»فیلسـوف و عالـم تماشـاچی جهاننـد و ایدئولـوگ مدعـی ای 

کـه در جایـگاه خدا ایسـتاده اسـت و امرونهـی می کند و خوب 

و بـد، ویـران می کنـد و می سـازد. انتقـاد می کنـد و تصحیـح. 

خط مشـی تعییـن می کنـد و جهـت و شـعار و آرمـان... .«)م. آ. 

7، ص9۴( این عبارت برای توضیح تعارض سـخنان شـریعتی 

بسـیار گویاسـت. شریعتی می گوید فیلسوف تماشاچی است 

اما ایدئولوگ در جایگاه خدا نشسـته و خدایی می کند، یعنی 

جهـت و خط مشـی می دهـد و ویـران و نابـود می کنـد و دوبـاره 

می سـازد و... . حالا باید از شـریعتی پرسـید شما که ایدئولوگ 

را بـا پیامبـر و مصلـح یکـی می دانیـد، کدام یـک از پیامبـران و 

مصلحـان تاریـخ ادعای خدایی می کردند و »مدعی ایسـتادن 

در جایـگاه خـدا« بودنـد؟ کامـلا درسـت اسـت کـه ایدئولوگ و 

روشـنفکر مـدرن در جـای خـدا نشسـته و می خواهـد جهان را 

طبق خواسـت و نیازش صورت دهد و بسـازد اما این را چگونه 

می تـوان بـر اعمـال و افعال پیامبران و اولیای دین اطلاق کرد، 

کاری کـه شـریعتی می کنـد؟ انقلاب)به معنـی مـدرن کلمه(، 

تخریب، شعار و آرمان، آفریدن ارزش های نو و ایجاد نهادهای 

جدیـد صرفـا در ایدئولوژی هـای مدرن معنایی محصـل دارد و 

هرگـز نمی تـوان آنهـا را بـا نهضت های پیامبـران و اولیا و اوصیا 

از یک جنس دانسـت، تصوری که شـریعتی دارد. 

علاوه بر آن، هیچ تغییری در عالم بدون تفسیری از آن ممکن 

نیسـت. این را هیدگر گفته و روشـن کرده اسـت. مگر می توان 

بـدون نظـر و تفسـیر دسـت بـه عمـل و تغییر زد؟ خـود مارکس 

نیـز در مقـام فیلسـوف نظـر و نگرشـی دارد کـه می خواهـد 

جهـان را دگرگـون کنـد. بـدون نظـر و تفسـیر، هرگونـه عملـی 

کورکورانـه خواهـد بـود و بـه هرج ومـرج و آشـوب منجر خواهد 

گشـت. ایـن  همـه نشـان می دهـد کـه شـریعتی نـه شـناختی 

درسـت و اساسـی از مدرنیته و ایدئولوژی و انتلکتوئل داشـت 

و نـه فهمـی عمیـق و دقیـق از فرادهـش و ماثورات و سـمعیات 

تاریخی. ناسـزای مشـهور شـریعتی به فیلسـوفان نیز از همین 

جهـل برمی خیـزد. البتـه ناسـزای شـریعتی به فیلسـوفان را از 

حیـث و منظـر دیگـری نیـز می تـوان نگریسـت و بررسـی کرد. 

از این حیث که آن را یک شـعار و نشـانه ای از اعتراض تاریخیِ 

پیـدا و پنهـان قشـریون جامدالفکـر ایـن دیـار به فلسـفه تلقی 

کـرد. احتمـالا علـت شـیوع و رواج بیـش از حدش نیز از همین 

امـر نشـأت می گیـرد. ایـن دشـنام، درواقـع، دشـنام غزالـی و 

همـه اشعری مسـلکانی اسـت کـه از زبـان یک انسـان به ظاهر 

مدرن در دوره تجددمابی ما بیان می شـود. درواقع، سـوء فهم 

در اینجا ریشـه دارد که مردم گمان می کنند یک تحصیلکرده 

دانشـگاه مدرن فرانسـه براسـاس آگاهی و آشنایی این گفته را 

اظهـار نمـوده اسـت، درحالی کـه این تحصیلکرده نه آشـنایی 

جـدی بـا فلسـفه، اعـم از قدیـم و جدیـدش، دارد و نه چنـدان 

مـدرن اسـت، همچنـان کـه در سـنت هـم نیسـت. او دقیقا در 

وضـع سرگشـتگی و آشـفتگی فکـری به سـر می بـرد. پـس از 

گذشـت حدود ۴00 سـال از حیات واپسـین فیلسـوف بزرگ 

تاریخ ما و بعد از این  همه سال بدون فلسفه خلاقانه و نوآورانه 

و بنیـادی و اثرگـذار و فیلسـوف مهـم و برجسـته و سرشـناس 

به سـر بـردن و صرفـا بـه شـرح و تعلیقـه و تفسـیر صدرالدیـن 

شـیرازی بسـنده کردن، این دشـنام شریعتی متوجه کدام نوع 

از فیلسـوفان اسـت، در کدام تاریخ و سـرزمین و جامعه؟ تاریخ 

دوره اسلامی ایران چند فیلسوف معدود و انگشت شمار دارد، 

آیـا آنهـا هـم »چهره های...«اند؟ شـریعتی در زمانه و جامعه ای 

سـخن می گویـد کـه ظواهـری از محصـولات مـدرن دارد امـا 

تـا چـه شـماری از افـراد می داننـد فلسـفه چیسـت، می داننـد 

فلسـفه بـرای چیسـت، یـا می داننـد فلسـفه از کجـا آمـده، از 

چـه راهـی آمـده، چگونـه آمـده و چـه کار خواهـد کـرد؟ اظهـار 

اقوالی مانند قول شریعتی در خصومت با فیلسوفان در چنین 

جامعه ای نه تنها هیچ شـهامت و جراتی لازم ندارد بلکه بسـیار 

سـهل اسـت. در جامعه ای که فلسـفه این  همه دشـمن دارد و 

فیلسوفان در طول تاریخش همواره منزوی یا در تبعید و خانه 

به دوش بوده اند  و بیشتر مولفان و محدثان و فقیهان و شاعران 

متدیـن مخالـف فلسـفه بوده انـد، جمله شـریعتی حرفـی تازه 

نیست. وقتی جوانی و خامی و ساده اندیشی و سطحی نگری 

بـا قـوت صناعـت خطابه و نثر فریبا و فاخر و سـحار جمع گردد 

و عنوان پیشـوای فکری و ایدئولوژیک بر پیشـانی حک شـود، 

طبیعتا سـخنان سسـت و سـخیف نیز بیشـتر در بیان می آید. 

خطابه های آهنگین و سخنرانی های هیجان انگیز و شورانگیز 

حقیقت را فرو می پوشـانند و ذهن شـنوندگان را چنان اقناع و 

زبان شان را چنان اسکات می کند که هرگونه توان اندیشیدن 

را از آنـان می گیـرد. اسـتادان خطابـه، بـدون توجـه به حقیقت 

و اسـتدلال و منطـق، صرفـا به طـرز بیـان اثربخـش و مقنـع و 

قاطـع متوجـه و متمرکزنـد. آبـا و اجـداد آنهـا به فنـون و کلاه ها 

و نیرنگ هـای مسـابقه و مناظـره می اندیشـیدند و شـیوه ها 

و شـگردهای بـردن در مباحثـه و مشـاجره را می شـناختند. 

در چنیـن شـرایطی، حـق و صـدق قربانـی زیبایـی و شـیوایی 

و قـوت چشـم پرکـن و طـرز بیـان می گـردد. شـریعتی یکـی از 

خطیبان بسـیار توانا و شیرین سـخن و یکی از سـخنرانان ماهر 

و حرفـه ای بـود کـه می توانسـت دل و عقل و هوش شـنوندگان 

را به طـور کامـل برباید. مسـتمعان محو شـریعتی و خوانندگان 

شـیدای او هیچ گاه وقت و فرصت اندیشـیدن به صحت وسـقم 

و حق وباطـل بیانـات او را پیـدا نکردنـد و نمی کننـد. آنان توان 

پرسش از مراد و نقد و سنجش آرا و عقاید او را نداشته و ندارند. 

از ایـن رو ارادتمنـدان »جامعه شـناس«اش همیـن امـروز حتی 

ناسـزاها و دشـنام هایش را با زر می نویسـند.

تقابل فیلسوف/تماشاچی و ایدئولوگ/خدا تا چه حد جدی است؟

یعتی و فیلسوفان  حکایت شر
همچنان باقی است

داودمهدویزادگان
دانشیار و عضو هیات علمی 

پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

محمدزارعشیرینکندی
پژوهشگر فلسفه و کلام


