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سیاست @ f a r h i k h t e g a n d a i l y

»تلی از خاک« توصیف غم انگیز سیدابراهیم رئیسی برای مجموعه 

تولیدی-صنعتی بزرگی است که روزی شکوه آن عزت مردم گیلان 

بود و یک تنه می توانست چندین هزار نفر را به صورت مستقیم یا 

غیرمستقیم به کار بگیرد.

 رئیس دستگاه قضا که روزهای پایانی هفته گذشته را در گیلان 

سپری می کرد مانند دیگر سفرهای استانی خود بخشی از برنامه ها 

را به ماجرای کارخانه ها و کارگاه های تعطیل شده اختصاص داد و 

این بار هم به سراغ یک مصداق بزرگ و حقیقتا تاسف بار در فرآیند 

خصوصی سازی رفت. ماجرای رشت الکتریک از همان نمونه هایی 

است که بر اثر بی تدبیری و رانت خواری اکنون از عرش به فرش آمده، 

چند هزار نفر را در استان گیلان از کار بیکار کرده و میلیاردها تومان 

اموال مملکت را به تلی از خاک تبدیل کرده است. رئیس دستگاه قضا 

پس از بازدید از مجموعه یادشده در جلسه شورای اداری استان گیلان 

گفت: »شرکت رشت الکتریک نگین انگشتری تولید در استان گیلان 

بود اما اکنون به تلی از خاک تبدیل شده است. من در بازدیدی که 

صبح دیروز از منطقه ای که این کارخانه در آن واقع شده بود داشتم، 

پای صحبت مردم نشستم و پس از آن، رئیس دادگستری استان 

گیلان را مکلف کردم با به کارگیری یک تیم قضایی مجرب با فوریت 

و به سرعت وضعیت شرکت رشت الکتریک را پیگیری کند و نحوه 

برخورد با متخلفان و کیفر آنها را به اطلاع مردم برساند و هیچ مانعی 

نباید در مقابل کار پیگیری وضعیت شرکت رشت الکتریک باشد.«

 ماجرای رشت الکتریک چیست؟
مهرماه سال۸۲ و در زمان تصدی وزارت صنایع توسط اسحاق 

جهانگیری، فرآیند خصوصی سازی به سراغ شرکت الکتریک  ایران  

رشت می رود، شرکتی با سابقه ۵۰ساله و در وسعتی به میزان 

1۲هکتار که قریب به ۲هزار نفر نیروی کار داشت و بیش از 1۰۰ 

محصول تولید و در بازارهای داخلی و خارجی به فروش می رساند. 

سهام این کارخانه که تا آن زمان متعلق به بخش های مختلف دولتی 

بود در فرآیندی سراسر ابهام که شائبه یک رانت بسیار بزرگ را نیز 

به همراه داشت  خصوصی می شود. ۷۲درصد سهام این شرکت 

که تا آن زمان متعلق به سازمان بازنشستگی کشوری بود به صورت 

اقساط و تنها به مبلغ حدود ۲میلیارد تومان به جای واگذاری به افراد 

دارای صلاحیت، متخصص و دلسوز دراختیار چهار خانم از همسران 

شخصیت های متنفذ سیاسی وقت قرار می گیرد. روزنامه شرق در 

گزارشی در اسفندماه1۳۹۶ توضیح می دهد در مزایده سوم کارخانه 

رشت الکتریک همسران عبدالله نوری، غلامحسین کرباسچی، 

غلامرضا قبه و شریعتی دهاقان خریداران اصلی این کارخانه هستند. 

۲۸درصد باقی سهام متعلق به 1۰۰۰شخصیت حقیقی است که 

عمدتا از کارگران سابق کارخانه هستند.

محمود علیزاده طباطبایی وکیل خریداران این کارخانه به شرق 

می گوید این خانواده ها اموال خود را فروخته و این کارخانه را خریدند 

و مثال می زند که عبدالله نوری درحالی که از زندان تازه آزاد شده بود و 

محل درآمدی نداشت در سال۸۲ خانه خود را به قیمت ۶۰۰میلیون 

تومان فروخته و همسر وی توانسته به همراه دیگر خانواده ها این 

ملک را خریداری کند.

آنچنان که گفته شده پس از فرآیند واگذاری بنا بوده این کارخانه 

تخریب و اموال و دستگاه های آن به نقطه دیگری که محل احداث 

تاسیسات جدیدی است منتقل شود، فرآیندی که بخش اول آن 

انجام شده ولی بخش دوم خیر، یعنی تخریب ها انجام می شود ولی 

ساختمان های جدید هرگز احداث نمی شود. کیهان در اسفند۹۶ 

در این زمینه نوشت فقط پول ضایعات حاصل از تخریب بیش از 

۵میلیارد تومان بوده و قیمت زمین و دستگاه ها و سایر متعلقات 

کارخانه چندین برابر این میزان بوده است.

با توجه به توصیفات یادشده، درمورد خصوصی سازی این مجموعه 

۳نکته مهم قابل اشاره است.

اول:خریداران این مجموعه یعنی همان 4خانم یادشده بدون در نظر 

گرفتن صلاحیت تخصصی و رزومه قابل قبول وارد فرآیند مزایده و خرید 

این مجموعه شده اند. آنچنان  که روزنامه شرق در گزارش سال۹۶ 

خود تصریح می کند، مزایده اول و مزایده دوم این مجموعه بدون 

خریدار پایان یافته و در سومین مرحله بوده که این افراد می توانند 

این خرید بزرگ را انجام دهند. به فرض صحت این فرآیند، باز هم 

نبود خریدار باعث ایجاد دلیلی متقن برای واگذاری این مجموعه به 

خریداران یادشده نمی شود.

دوم: چالش بعدی نرخ گذاری این مجموعه است، هرچند خریداران 

می گویند علاوه بر 1/۸میلیارد، پرداخت مبلغ ۲۰میلیارد تومان از 

بدهی های این کارخانه را نیز تقبل کرده اند و از این رو منت هم بر 

کشور می گذارند اما واقع ماجرا این است که گزارش های مختلفی 

حکایت از این دارد که تنها در سال۸۲ قیمت دستگاه ها و ماشین آلات 

این کارخانه بیش از ۲۰میلیارد تومان برآورد شده که بسیار بیشتر از 

نرخی است که مطالبات و هزینه های این مجموعه را شامل می شود.

سوم:خصوصی سازی با فروش متفاوت است، خصوصی سازی 

آنچنان که در بند۸ قرارداد این مجموعه هم آمده تاکید بر رشد 

و گسترش و شکوفایی دارد و از قبل هم قرار بر این بوده که با 

خصوصی شدن این مجموعه، تولید آن متحول و رو به فزونی رود. با 

این حال فرآیند برعکسی طی شده، همه چیز تخریب شده و دستگاه ها 

به فروش رفته اند و حالا چیزی از رشت الکتریک سابق باقی نمانده 

است. چالش سومی که در فرآیند واگذاری این مجموعه باید مورد 

توجه باشد این است که این خصوصی سازی فاقد هرگونه نظارت 

و پیگیری برای اطمینان از انجام تعهدات اولیه ازسوی خریداران 

بوده و دقیقا و در عمل اقدامی  که انجام شده نه خصوصی سازی 

که فروش بوده است.

ناگفته نماند این پرونده زوایای بسیار گسترده ای دارد، ابعادی که 

واکاوی آن نیازمند بررسی های دقیق قضایی و حقوقی است ولی 

آنچه مشخص و روشن است عدم رعایت بدیهیاتی است که در این 

واگذاری صورت گرفته و البته در دیگر پرونده هایی که این روزها در 

دست بررسی است نیز جریان دارد.

 رشت الکتریک تنها نمونه نیست!
فاجعه بزرگ خصوصی سازی در کشور صرفا شامل به خاک سیاه 

نشستن کارگران رشت الکتریک نیست، این بلا بر سر بسیاری از 

صنایع بزرگ و باعزت این مملکت هم رفته است.

نگاهی به مصادیق متعدد خصوصی سازی در کشور نشان می دهد 

شرکت های بزرگ صنعتی پس از طی فرآیند خصوصی سازی 

ضررهای کلانی را تجربه کرده و اغلب ورشکست شده اند؛ آنها همه 

صنایعی هستند که فرآیند واگذاری آنها بدون طی شدن فرآیندهای 

عقلی و منطقی خصوصی سازی انجام شده است. چند مثال 

ساده روشن کننده ماجراست. شرکت ماشین سازی تبریز به ازای 

۷هزارم قیمت واقعی و نیشکر هفت تپه به ازای پنج هزارم قیمت 

آن واگذار شده است، همین شرکت نیشکر هفت تپه ارزش حدود 

۲هزار میلیاردی داشته که رقم نهایی پرداخت شده تنها 1۰میلیارد 

تومان است.

یا در نمونه دیگر بعضا خریدار با فروشنده یا ارزیاب یا یک نفر بوده اند 

یا نسبت بسیار نزدیکی داشته اند. برای مثال خریدار مجتمع گوشت 

اردبیل، رئیس سابق سازمان خصوصی سازی است که حالا به 1۵سال 

زندان محکوم شده است یا شرکت هپکوی اراک که در خاورمیانه 

نمونه ای نداشته و حالا تعطیل شده هم به یکی از مقامات متنفذ 

این سال ها واگذار شده است.

 ایراد بزرگ تر از یک مصداق است
واقعیت ماجرا این است که بعد از دوران جنگ تحمیلی و ایامی  که 

سازندگی در کشور تجربه می شد عده ای توانستند با سیاست های 

نئولیبرالی این اندیشه را در ذهن تصمیم گیران وقت رسوب  دهند  که 

اقتصاد ایران پیشرفت نخواهد کرد و توسعه یافته نخواهد شد مگر اینکه 

اولا اقتصاد خصوصی شود، ثانیا دولت از همین مسیر کوچک شود 

و تصدی گری آن به حداقل برسد و ثالثا افزایش اشتغال و بهره وری 

به صورت پرشتاب از مسیر خصوصی سازی پی گرفته شود.

منطق های  برخی  که  زیبا  ظاهر  در  و  خوب  شعارهای  این 

اقتصاددان های لیبرال را نیز به دنبال داشت از میانه دهه ۷۰ آغاز 

شد و بعدا شدت گرفت، فرآیندی که البته نتیجه آن 1۸۰درجه با 

انتظارها متفاوت بود. طی حدودا ۲۵سال گذشته 1۰ها نمونه از 

بزرگ ترین شرکت های تولیدی این کشور که چندین و چند هزار 

نفر را به کار گرفته بودند در فرآیند خصوصی سازی تعطیل و نابود 

شده اند. درمورد همین مصداق رشت الکتریک در جریان سفر رئیس 

دستگاه قضا مشخص شد که اگر شرکت احیا شود بیش از 4هزار 

نفر به کارگیری خواهند شد، اتفاقی که می تواند رقم اشتغال در یک 

استان را تکان دهد.

این وضعیت و این ارقام به خوبی نشان دهنده حجم بزرگ خسارتی 

است که در این سال ها به کشور وارد شده، آن هم توسط مجموعه ای 

که رئیس آن که منصوب مستقیم دولت هم بوده اکنون در زندان 

است و البته تعداد قابل توجهی از مدیران مرتبط و فعالان اقتصادی 

را که امروز خصولتی شناخته می شوند نیز درگیر خود کرده است.

تمام گزارش ها حکایت از شکست خصوصی سازی در ایران دارند 

)برای مطالعه بیشتر به گزارش 1۷دی ماه »فرهیختگان« در همین 

صفحه مراجعه کنید(. آمارهای رسمی  می گویند 1۸درصد موفقیت 

در این فرآیند وجود داشته و برخی نهادها که آمار بدبینانه تری 

دارند از موفقیت 1۳درصدی سخن می گویند اعدادی که تنها نام 

فاجعه را می توان بر آنها نهاد. دقت کنیم وقتی می گوییم فرآیند 

خصوصی سازی در خوش بینانه ترین حالت تنها 1۸-1۷درصد 

موفقیت داشته است، یعنی اوضاع خراب تر از آن است که فکرش را 

می کردیم و اساسا اشتباه بزرگی است که برای اصلاح و توقف ازدیاد 

خسارت، به سراغ یکی، دو مورد برویم و فرآیندهای واگذاری آنها را 

اصلاح کرده یا با متهمان و... برخورد کنیم.

به واقع اکنون و بعد از شکست خصوصی سازی در هپکو، هفت تپه، 

رشت الکتریک، کشت وصنعت مغان، گوشت اردبیل، آلومینیوم 

المهدی، ماشین سازی تبریز و... یک سوال بسیار مهم مطرح 

می شود، اینکه آیا اصل ایده خصوصی سازی درست بوده است یا خیر؟

اگر وجه سلبی آن را ببینیم باید به ماجرای 1۸درصد موفقیت رجوع 

کنیم که به خوبی گویای ناموفق بودن اصل خصوصی سازی در ایران 

است. اگر بخواهیم درمورد وجه ایجابی صحبت کنیم باید بپرسیم و 

ببینیم که آیا اساسا شرکتی بوده که مشمول فرآیند خصوصی سازی 

شده باشد و حالا پربازده و شتابان گسترش یافته و به موفقیت های 

مدنظر رسیده است؟

 علاوه بر این باید یک نکته دیگر را هم که مربوط به اصل سیاست 

خصوصی سازی است مدنظر قرار داد و آن این است که با پیش فرض 

افزایش موفقیت دولت در اداره کشور با استفاده از فرآیند کوچک شدن 

از مسیر خصوصی سازی، آیا توفیق دولت های جمهوری اسلامی 

 بیشتر شده است یا خیر؟ و سوال تکمیلی اینکه آیا اقتصاد ما بعد از 

خصوصی سازی آن هم به این شکلی که توضیح دادیم پویاتر و بهتر 

شده و بخش خصوصی تقویت شده است؟ پاسخ ها البته تقریبا 

مشخص است.

وحیدشقاقیشهری،اقتصاددانوعضوهیاتعلمیدانشگاهخوارزمیتهراندر

گفتوگوبا»فرهیختگان«بهبررسینقاطضعفخصوصیسازیدرکشورمانبه

بهانهاظهاراتاخیررئیسقوهقضائیهدرمسالهکارخانهرشتالکتریکپرداخت

کهدرادامهمیخوانید.

بعدازسفررئیسیبهرشت،ماجرایخصوصیسازیونقایصآندوبارهازنظر

رسانهایموردتوجهقرارگرفت،ازجملهرشتالکتریککهبادخالتجهانگیری

خصوصیشدهواینچنیننابودشدهاست.دربارهایدهخصوصیسازیو

مشکلاتآنارزیابیشماچیست؟

خصوصی سازی درحالی از سال۷۰ در اقتصاد ایران شروع شد که قوانین و الزامات 

و مقررات مربوطه را نداشت، لذا شاهد انحرافاتی در آن دهه بودیم، حتی واژگانی 

تحت عنوان اختصاصی سازی در دهه۷۰ ظهور پیدا کرد و در دهه۸۰ قانون برنامه سوم 

توسعه اصلاحاتی داشت که اجازه داد خصوصی سازی سرعت گیرد.

 در دهه۸۰ شاهد خصوصی سازی در بانک ها و بیمه ها بودیم و بانک های خصوصی و 

بیمه های خصوصی ظهور پیدا کردند ولی نقطه عطف این موضوع به سیاست های کلی 

اصل44 برمی گردد. رهبری در سال های ۸4 و ۸۵، ۵بند سیاست های کلی اصل44 

را ابلاغ کردند که در سال۸۶ نیز قانون اصل44 در مجلس تصویب و دولت وقت شروع 

به اجرای سیاست های اصل44 کرد.

مختصاتدقیقآنرابازخوانیمیکنید؟

در این سیاست ها ۵بند وجود داشت، بند »الف« که به طور کلی معتقد بود دولت بیش 

از این بزرگ نشود و به فضای خصوصی سازی نیز در بند »الف« اشاره شد که باید فراهم 

شود. بند »ب« توسعه بخش تعاون در اقتصاد و بند »ج« سیاست واگذاری ها و بند »د« 

نیز مربوط به سیاست درآمدهای حاصل از واگذاری و مصرف این درآمدها بود؛ درکنار 

آن بحث توانمندسازی بخش خصوصی و بند »هـ« هم بحث ضدانحصار بود.

 در کشور ما به جای مجموعه خصوصی سازی فقط سراغ بند 
واگذاری رفته ایم

 در کشور ما این سیاست ها به صورت مجموعه ابلاغ شده بود ولی در اجرا متاسفانه 

عمدتا سراغ بند »ج« یعنی سیاست واگذاری ها رفته ایم، درحالی که این سیاست ها 

یک منظومه و مجموعه ای بود که باید با هم اجرایی می شد.

 در بحث واگذاری ها خطاهایی در دولت ها از حوزه واگذاری ها تا بخشی از واگذاری ها 

که بدون برنامه مشخص پیش رفت، وجود داشت و درمجموع خطاهایی انجام و بخشی 

مربوط به سهام عدالت شد که سرنوشت آن مبهم ماند.

 بخشی از واگذاری ها به موسسات عمومی و غیردولتی واگذار شد و در بحث واگذاری 

به بخش خصوصی حقیقی نیز در برخی موارد شاهد ابهامات و ایراداتی بودیم.

درکدامدولتایناتفاقافتاد؟

 این عملا در دولت دهم اتفاق افتاد و در دولت های یازدهم و دوازدهم همچنان تداوم 

پیدا کرد ، درحالی که مجموع آن سیاست ها باید به عنوان بسته و مجموعه با هم اجرا 

می شد اما این اتفاق نیفتاد.

  اهلیت و توانمندسازی بخش خصوصی در کشور ما نادیده 
گرفته شده است 

در بند »ج« سیاست ها که بحث واگذاری ها بود اکنون نیز شاهد برخی مسائل و 

چالش ها هستیم و باید چند محور را در واگذاری ها رعایت می کردیم؛ نکته اول بحث 

اهلیت و نکته دوم بحث توانمندسازی بخش خصوصی مهم بود اما هیچ یک از این دو 

محور به صورت دقیق اجرایی نشد.درحالی که وقتی مجموعه ای را واگذار می کنید باید 

تلاش کنید آن تیمی که این مجموعه را خریداری می کند آن اهلیت لازم را داشته و از 

تخصص، حسن سابقه و حسن شهرت و توانمندی برای اداره این مجموعه برخوردار 

باشد و همچنین بخش توانمندسازی بخش خصوصی هم یک برنامه ای نیاز داشت 

که متاسفانه این برنامه ها هم دیده نشد.

بنابراین وقتی می خواهید بنگاهی را واگذار کنید باید قبل از واگذاری، حین واگذاری 

و بعد از واگذاری کمک کنید که این بنگاه توانمند شود و زمین نخورد، اما هیچ یک از 

این اتفاقات نیفتاد و ماحصل این شد که برخی واگذاری ها با گذشت زمان به مسائل 

و مشکلاتی دچار شد و اعتراضاتی ایجاد و کارگرانی بیکار شدند.لذا درمجموع 

درکنار همه موفقیت هایی که اصل44 داشت ایراداتی هم وجود داشت که ناظر به 

این دو رخداد بود.

 مصداقی برخورد کردن مساله خصوصی سازی را 
بدتر و پیچیده تر می کند

باتوجهبهاینتوضیحاتآیااکنونکهحرکتهمسوییبینقوهقضائیهومجلس

ایجادشده،بهترنیستخصوصیسازیواصلاحمشکلاتآنبهصورتفرآیند

تبدیلشود؟

توجه به این نکته ضروری است که مصداقی برخورد کردن مساله را بدتر و پیچیده تر 

می کند، لذا باید عملا آن چالش هایی که وجود دارد در قالب قانون اصلاح و 

نهادسازی های لازم صورت گیرد و ازسوی دیگر فرآیندها نیز اصلاح شود؛ چراکه 

مصداقی برخورد کردن دردی را از کشور دوا نمی کند.

 مجلس معیارهای واگذاری های قانونی را مشخص کند
 به عنوان مثال مجلس باید در بحث واگذاری ها قانونی را مصوب کند تا بحث اهلیت با 

معیارها و مشخصه هایی تبیین شود؛ یعنی اگر دولت می خواهد واگذاری انجام دهد 

آن معیارهای اهلیت تیم صاحب بنگاه ها باید مشخص شود و به عبارتی اگر می خواهیم 

به طور مثال هپکو را واگذار کنیم، باید بیان کنیم هپکو چه بنگاهی است و در چه 

حیطه ای کار می کند و این افرادی که می خواهند این را خریداری کنند باید چه معیارها 

و مشخصه هایی داشته باشند.

 باید بنگاه ها را مشروط واگذار کنند
نکتـه مهـم دیگـر ایـن اسـت کـه در همه دنیـا بنگاه ها را مشـروط واگـذار می کنند، 

یعنـی هپکـو را بـه تیـم اهـل آن بـا تخفیف هایـی واگـذار می کننـد و ایـن ایـرادی 

نـدارد. تخفیـف هـم به صـورت شـفاف وجـود دارد؛ مثـلا 1۰هـزار میلیـارد تومـان 

ارزش دارایی هـای ایـن بنـگاه اسـت، آن را بـا تخفیـف بـه قیمـت ۷هـزار میلیـارد 

تومـان واگـذار می کنیـم ولـی مشـروط واگـذار می کننـد و می گوینـد انتظـار ایـن 

اسـت کـه سه سـال بعـد اشـتغال و بهره بـروی و تولیـد را به این میـزان افزایش دهید 

و رقابت پذیـری ایجـاد کنیـد.

البتـه در ایـن فرآینـد نظـارت هـم می کنند که آیا این تیمی که این بنگاه را خریداری 

کرده توانسـته این بنگاه را سـرپا، زنده و پویا نگه دارد یا خیر، لذا اگر توانسـته باشـد 

قرارداد خود را تمدید می کنند و اگر نتوانسته باشد دوباره آن را پس می گیرند.

 مصداقی ورود کردن کار را بدتر کرده و امنیت اقتصادی را 
زیرسوال می برد

بنابراین مصداقی ورود کردن کار را بدتر کرده و امنیت اقتصادی را زیرسوال می برد و یک 

واهمه و ترسی در جامعه ایجاد می کند که خریداران بعدی جرات نمی کنند پیش بیایند.

باید این نکته را در نظر بگیریم که اگر سفت و سخت و محکم برخورد کنیم یا نهادسازی ها 

و اصلاحات نهادی صورت نگیرد، خریداری نمی آید ؛  چراکه فردی که بخواهد ۳-۲هزار 

میلیارد تومان یا ۵هزار میلیارد تومان پول بیاورد،  اگر حمایت نشده و امنیت سرمایه گذار 

او تامین نشود، این فرد سرمایه گذاری نمی کند.

 خصوصی سازی تیغه دولبه برای قوه قضائیه است؛ لزوم برخورد 
با فساد در عین تامین امنیت اقتصادی

لذا قوه قضائیه باید این مساله را به عنوان تیغ دولبه ببیند و با فساد، کاستی ها و قصور 

دولتمردان مبارزه کند و در عین حال نباید به امنیت سرمایه گذاری و اقتصادی لطمه 

بزند، چراکه اگر امنیت اقتصادی لطمه بخورد یا مدیر دولتی حاضر نشود برای این کار 

پیشقدم شود، خسارت سنگینی به کل اقتصاد ایران وارد می شود.

  اگر نهادها و ساختارها اصلاح نشود واگذاری و خصوصی سازی 
ما با حرف و حدیث همراه است

بنابراین ابتدا باید نهادها و ساختارها اصلاح شود و در دل این اصلاح ساختارها و نهادها 

می توانیم امیدوار باشیم که خصوصی سازی در آینده بتواند موفق عمل کند، چراکه قطعا 

اگر نهادها و ساختارها اصلاح نشود همچنان واگذاری و خصوصی سازی ما با حرف و 

حدیث همراه است.در همین زمینه بحث معیارها و مشخصه هایی همچون اهلیت و 

توانمندسازی بنگاه ها برای واگذاری بسیار مهم است و واگذاری باید مشروط به شرط 

تحقق اهداف باشد تا پایان واگذاری کامل هم این امر اهمیت دارد.

درمجموع این وضعیت فعلی نامناسب است و در آینده خریداران جرات نمی کنند بنگاه 

خریداری کنند ؛  چراکه بعد از مدتی حرف و حدیث ها و بگیر و ببندهایی ایجاد می شود 

که پول آنها از بین می رود و خسارت این امر به کل کشور وارد می شود.

وحید شقاقی شهری، اقتصاددان و استاد دانشگاه در گفت وگو با »فرهیختگان«:

 برای حل چالش خصوصی سازی باید ساختارها اصلاح شود
مجلس همسو با قوه قضائیه معیارهای اهلیت و توانمندسازی بخش خصوصی را برای واگذاری ها مصوب کند

درجریانسفرابراهیمرئیسیبهرشتپروندهیکخصوصیسازیدیگربازشد،ریشهمشکلچگونهحلمیشود؟

نوبت قطع زنجیره خصوصی سازی رانتی


