
اصلاح‌طلبان باوجود اینکه می‌خواهند سفره خود را از دولت روحانی جدا کنند، در چالش تکرار ائتلاف 92 گرفتارند

اصلاح‌طلبان و داغ دولت ائتلافی
فرهیختگان موسم انتخابات که فرامی‌رسد، جریان‌های سیاسی 

صرف‌نظر از ایده‌ها و پیشـــنهادهایی که برای آینده و برنامه آتی 

درصورت پیروزی دارند، لاجرم مجبورند درمورد عملکردهای خود 

نیز با مردم حرف بزنند، مخصوصا اگر دوره قبلی در قدرت بوده 

باشند، انتخابات به‌مثابه سنجش عملکرد آنها نیز به‌شمار می‌آید. 

انتخابات ســـیزدهمین دوره ریاست‌جمهوری و ششمین دوره 

شوراهای شهر و روستا در خرداد آینده برای اصلاح‌طلبان واجد 

چنین ویژگی‌هایی اســـت؛ یعنی آنها مجبورند علاوه‌بر صحبت 

کردن درمورد آینده توضیح بدهند در هشت‌ســـال گذشته در 

دولت و در چهار سال گذشته در جریان شوراهای اسلامی شهر 

و روستا چه کردند.

اصلاح‌طلبـــان که حالا برای حضور در انتخابات گزینه تحریم را 

به‌کلی کنار گذاشته‌اند و با تمام قوا در میدانند و با تشکیل شورایی 

از احزاب و چهره‌ها هم امیدوار شـــده‌اند که چالش تشکیلاتی 

کمتری داشـــته باشند، حالا به نقطه‌ای رســـیده‌اند که شاید 

بزرگ‌ترین معضل آنها برای انتخابات آتی به‌شمار آید؛ معضلی 

که ممکن است حتی از انتخاب گزینه نهایی هم پرهزینه‌تر باشد.

تعیین‌تکلیـــف با دولت حســـن روحانی و جدا کردن ســـفره 

اصلاح‌طلبان از عملکرد دولت از آن موضوعاتی است که احتمال 

آن می‌رود برای چندین و چندسال گریبانگیر جریان اصلاحات 

باشد و به‌قول فردی چون صادق زیباکلام در انتخابات آتی و در 

اثر عملکرد بسیار مخرب حسن روحانی حتی اگر خاتمی هم تایید 

صلاحیت شود، بدنه جریان اصلاحات به او رای نخواهد داد. از 

این‌رو کار برای آنها بسیار دشوار است و البته این دشواری وقتی 

بسیار‌تر می‌شـــود که فردی چون محمود واعظی و حتی خود 

حسن روحانی در مقابل اصلاح‌طلبان ایستاده‌اند و نمی‌گذارند 

تمام هزینه به پای حلقه اول رئیس‌جمهور یعنی اعضای اعتدال 

و توسعه نوشته شود. واعظی یک‌تنه در این یکی‌دو سال جواب 

اصلاح‌طلبان را داده و هربار که آنها خواستند مرزگذاری مشخصی 

با دولت داشته باشند، او مانع شده است. 

البته رویارویی واعظی و دیگر اعتدال و توسعه‌ای‌ها علاوه‌بر این 

ماجرا، یک علت دیگر هم دارد و آن اختلافی است که بلافاصله 

پس از انتخابات ســـال 96 و درجریـــان تعیین اعضای کابینه 

میانشان شکل گرفت؛ جایی که روحانی تمرکز قدرت را به دفتر 

خود منتقل کرد و محمود واعظی شد همه‌کاره چیدمان کابینه 

و البته بســـیاری از امور بعدی. در آنجا اصلاح‌طلبان که گمان 

می‌کردند بیشترین نقش را در پیروزی حسن روحانی داشته‌اند 

و پس از قربانی کردن گزینه خود یعنی اسحاق جهانگیری، اینبار 

باید بســـیار بیشتر از دوره قبلی در دولت نقش‌آفرینی کنند، در 

همان جایگاه قبلی نگه داشـــته شدند و سهم‌شان آنچنان که 

انتظار داشتند بیشتر نشد. همین ماجرا هم سبب شد اختلافات 

قدیمی دو حزب اصلی تشکیل‌دهنده دولت بالا بگیرد و کم‌کم به 

دعوای اعتدال و توسعه و اصلاح‌طلبان بدل شود. در آنجا حتی 

کار تا انتشار خبر استعفای اسحاق جهانگیری هم پیش رفت، 

اما تلاش شد تا ماجرا مدیریت شود. 

ناگفته نماند اصلاح‌طلبان بر سر جدا کردن سفره خود با دولت 

یک مانع بزرگ دیگری هم دارند و آن نقش‌آفرینی در موضوعاتی 

است که تمام و کمال به پای اعضای اصلاح‌طلب دولت نوشته 

شـــده و نتیجه آنها خسارت بسیار ســـنگین برای مردم و کشور 

بوده اســـت. همین ماجرای ارز جهانگیری یا همان ارز 4200 

تومانی که چندســـالی هســـت دود آن در چشم مردم می‌رود، 

مهم‌ترین مصداق اســـت. در این خصـــوص حتی کار به‌جایی 

رسید که حسام‌الدین آشـــنا از دیگر اعضای حلقه اول نزدیک 

به رئیس‌جمهور در گفت‌وگویی مفصل با نشریه اندیشه پویا به 

توضیح نقش جهانگیری و دوســـتانش در تعیین این نرخ برای 

ارز پرداخت و توضیح داد که این مساله را آنها به حسن روحانی 

تحمیل کرده‌اند.  به موضوع اصلی برگردیم؛ چالش بین واعظی 

و اصلاح‌طلبان دوباره جدی شـــده و اینبار کار به انتشار جوابیه 

در رســـانه‌های رسمی هم کشیده است. ماجرا از این قرار است 

که چندروز پیش صادق خرازی، دبیرکل حزب ندای ایرانیان در 

مجمع دوره این حزب با ذکر این نکته که رئیس‌جمهور اجاره‌ای 

دوای درد ما نیست، گفت: »ما اشتباه کردیم. باید از رئیس‌جمهور 

اجاره‌ای خودمان توبه کنیم.«

این سخنان مانند اظهارنظرهای یکی‌دو سال اخیر اصلاح‌طلبان 

بـــا واکنش جدی محمود واعظی، رئیس دفتر روحانی مواجه 

شـــد و او روز گذشـــته جوابی تند و تیز به صادق خرازی داد. 

واعظی با ذکر اینکـــه اصلاح‌طلبان برای پیروزی روحانی چه 

کرده‌اند؟ به‌صورت تلویحی نقش آنها در پیروزی حسن روحانی 

در انتخابـــات را ناچیز دانســـت و گفت: »اصلاح‌طلب‌ها را در 

سمت‌های استانداری و معاونت وزیر! به‌کار بردیم، الان طلبکار 

شده‌اند.« واعظی البته به سال 92 هم فلش‌بک زد و حمایت 

اصلاح‌طلبان از روحانی را از ســـر ناچاری توصیف کرد. او در 

اینباره هم تصریح کرد: »در ســـال 92 نظرســـنجی‌ها فاصله 

معناداری میان رای روحانی و عارف را نشان می‌داد و روحانی 

جزء نفرات اول و دوم بود. بر همین اساس خود اصلاح‌طلبان 

تصمیم گرفتند عارف که دیگر شانســـی برای رقابت نداشت، 

کنـــار برود.« واعظـــی البته کنایه بزرگ‌تری هـــم به آنها زد و 

گفت: »آنها با نگاهی به گذشـــته ببینند قبل از این دولت چه 

شرایطی داشتند و فعالیت‌های‌ آنها در چه حدی بود. این دولت 

همفکران آنها را در اســـتانداری‌ها و سمت معاونت وزیر به‌کار 

گرفت و امروز به‌جای تشکر، طلبکار هم شده‌اند و حرف‌های 

بی‌ربط می‌زنند و الان که زمان انتخابات شده، درپی یک‌سری 

حرف‌های بی‌پایه و اساس هستند.«

همین اظهارنظر کافی بود تا اصلاح‌طلبان بی‌تاب شوند و دوباره 

موتور خود را علیه دولت روشن کنند. 

جالب‌تریـــن واکنش به این اظهـــارات را خود صادق خرازی در 

گفت‌وگویـــی با یکی از خبرگزاری‌هـــا داد. او با ابراز ناراحتی از 

اینکه اصلاح‌طلبان با هیچ ابزار و روشـــی نمی‌توانند خود را از 

دولت حســـن روحانی و عملکرد وی جدا کنند، گفت: »هرقدر 

واعظی قســـم بخورد که اصلاح‌طلبان، هاشمی و خاتمی هیچ 

نقشی در پیروزی روحانی نداشتند و خود اصلاح‌طلبان هم این 

را بگوینـــد، اما افکار عمومی و جوانان و مردمی که با اعتماد به 

اصلاح‌طلبان به روحانی رای دادند، این را نمی‌پذیرند.« او سپس 

تاکید کرد: »دولت روحانی به‌خصوص در دور دوم، قدر این اعتماد 

را ندانســـت و با رفتارها و تصمیمات اشتباه و خودخواهی‌های 

حلقه محدودی که در راس آن رئیس‌دفتر رئیس‌جمهور و رئیس 

سازمان برنامه‌وبودجه قرار داشتند، امید جوانان این سرزمین را 

برای زندگی بهتر بر باد دادند.«

نفر دیگری که اظهارات او در اینباره منتشـــر شد، علی تاجرنیا، 

عضو شـــورای مرکزی حزب اتحاد ملت بود. او با انتقادی تند از 

دولـــت تلاش کرد اصلاح‌طلبان را به‌کلـــی از دولت جدا کند و 

گفت: »تجربه دولت روحانی برای اصلاح‌طلبان موفق نبود. اکثر 

وزرای روحانی افرادی فاقد سابقه تخصصی و ناکارآمد بودند. در 

دولت‌های برخاسته از انتخاب کاندیداهای جایگزین، مشکلات 

و هزینه‌ها متوجه جریان شناسنامه‌داری است که او را حمایت 

کرده است. با این استراتژی در درازمدت اندک سرمایه اجتماعی 

اصلاح‌طلبان نیز از دست می‌رود.«

این حرف‌های تاجرنیا البته وجه مهم دیگری هم داشت؛ آنجایی 

که او موضوع انتخابات ریاســـت‌جمهوری آینده را مطرح کرد و 

اینبار با استفاده از موضع واعظی و عملکرد روحانی، مانند دیگر 

هم‌حزبی‌هایش تلاش کرد با احزاب اصلاح‌طلبی چون کارگزاران 

که به‌دنبال ریاست‌جمهوری یک فرد غیراصلاح‌طلب هستند، 

اتمام‌حجت کند. این عضو اتحاد ملت گفت: »این استراتژی که 

از ترس نیامدن یک احمدی‌نژاد به یک لاریجانی رضایت دهیم، 

درست نیست.«

این موضع البته همان دور تسلسلی است که اصلاح‌طلبان این 

روزها به‌شدت گرفتار آن هستند و نه‌تنها نمی‌توانند حساب خود 

را از حسن روحانی و دولتش جدا کنند، گزینه درست و درمانی 

هم برای انتخابات آینده ندارند و لذا برخی احزاب‌شـــان چون 

کارگزاران اصرار می‌کنند که باید رویداد 92 و 96 را در 1400 

هم تکرار کنیم و دولتی ائتلافـــی با گزینه‌ای غیراصلاح‌طلب 

تشکیل دهیم؛ مسیری که اولا معلوم نیست بدنه اصلاح‌طلبان 

با آن همراهی کند و ثانیا ممکن است همین چالش‌های امروز 

را با شـــدت و حدت بیشـــتری دوباره برای این جریان سیاسی 

به‌دنبال داشته باشد. 
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سیاستسیاست
سجاد نوروزی، پژوهشگر و فعال فرهنگی- سیاسی در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

حکمرانی بدون عقلانیت به رقیب پاس گل می‌دهد
اینستاگرام از یک امر تخصصی به یک مقوله سیاسی تبدیل شده است

روز اول بهمن‌ماه بود که هادیان، مدیر روابط‌عمومی وزارت 

ارتباطات در صفحه شـخصی خود نوشـت: »آذری‌جهرمی 

بـه دادسـرای فرهنـگ و رسـانه احضـار و در‌مـورد اعالم 

جرم‌هـای دادسـتان کل کشـور علیـه او، توسـط بازپـرس 

پرونـده بازجویی شـده اسـت.«

 پس از این خبر برخی مدعی شدند که این احضار به دلیل 

ادای توضیحـات دربـاره چرایـی فیلتـر نکردن اینسـتاگرام 

انجـام شـده اسـت؛ متاسـفانه اظهـارات محمدجعفـر 

منتظـری، دادسـتان کل کشـور نه‌تنهـا ایـن گمانه‌زنـی را 

تکذیـب نکـرد بلکـه در طـول تاییـد آن بـود. 

 اگرچـه منتظـری اولا گفـت که این یک بخش از شـکایت‌ها 

علیه آذری‌جهرمی است و ثانیا از عبارت »بستن بخش‌های 

مضـر« سـخن گفـت کـه به‌طور شـفاف بیـان نشـده منظور 

بسـتن کل اینسـتاگرام است یا خیر. 

این امر سبب شد برخی کارشناسان با اعتراض به این روند 

قضایـی تاکیـد کننـد طـی روزهـای اخیر بـا برخـی اقدامات 

و اظهـارات نسـنجیده، پـاس‌گل مناسـبی بـه یـک جریـان 

سیاسـی ناکارآمـد و ضعیـف در مدیریـت داده شـده اسـت.  

در همیـن زمینـه سـجاد نـوروزی، مدیـر پردیـس سـینمایی 

آزادی و فعـال فرهنگـی در گفت‌وگـو بـا »فرهیختـگان« بـا 

اشـاره بـه احضـار آذری‌جهرمـی توسـط منتظری دادسـتان 

کل کشـور بـه ارزیابـی و تحلیـل ایـن اقـدام و تبعـات آن در 

فضای سیاسـی و فرهنگی پرداخت و تاکید کرد که مشـکل 

مـا در جریـان انقلابـی و برخی نهادهای آن فقدان عقلانیت 

اسـت و بـه همیـن دلیـل هنـوز هیـچ ایده کلان و مشـخصی 

بـرای مدیریـت فضـای اینسـتاگرام نـدارد و هـر اتفاقـی کـه 

در کشـور رخ می‌دهـد برخـی می‌گوینـد بایـد اینسـتاگرام 

بسـته شـود یـا طرف مقابـل می‌گوید بایـد آن را بدون حدود 

بـاز گذاشـت کـه هـر دو ایـده از لحـاظ فنی و راهبـردی غلط 

اسـت و وجه غالب نیز سیاسـی‌کاری اسـت.  البته او در این 

گفت‌وگـو نـکات دیگـری را نیـز درباره مسـاله فضای مجازی 

مطـرح کـرد که مشـروح ایـن مصاحبه در ادامه آمده اسـت. 

باتوجـه بـه احضـار عجیـب آذری‌جهرمـی، وزیـر ارتباطـات 

توسـط دادسـتان کل کشـور چقـدر ایـن موضـوع از لحـاظ 

فرهنـگ سیاسـی و حکمرانـی درسـت بـه نظـر می‌رسـد؟

مقولاتـی ماننـد پهنـای بانـد، تولیـد محتـوا در فضـای مجـازی 

و مسـائلی همچـون تلگـرام و اینسـتاگرام در کشـور مـا از بُعـد 

فنـی، تخصصـی و راهبـردی خـارج و بـه ‌مقولاتـی سیاسـی کـه 

مـورد رقابـت دو جنـاح اسـت تبدیل شـده و یک دوقطبـی به نام 

فیلترینـگ و عـدم فیلترینـگ سـاخته اسـت.  تقریبـا می‌تـوان 

گفت این اتفاق مشـابه مسـاله هسـته‌ای است که آن را از مساله 

فنـی، راهبـردی و ملـی بـه یـک امـر که مایـه مجـادلات جناحی 

اسـت، تبدیل کرده اسـت و آنچه در این میان قربانی می‌شـود، 

مباحـث فنـی و تخصصـی قضیه اسـت. 

مـا از قـوه‌ عاقلـه‌ای کـه بتوانـد ماهیـت راهبـردی بـرای 

موجودیـت فضـای مجـازی تعریف کند برخوردار نیسـتیم

احضـار‌ آذری‌جهرمـی را نیـز ذیـل ایـن بخـش از موضوعـات 

می‌تـوان ارزیابـی کـرد؛ چراکـه بـه نظـر می‌رسـد مـا در کشـور 

از قـوه‌ عاقلـه‌ای کـه بتوانـد ماهیـت راهبـردی بـرای موجودیـت 

فضـای مجـازی تعریـف کند، برخوردار نیسـتیم و از سـوی دیگر 

‌آذری‌جهرمی نیز فعالیت‌هایی را در فضای مجازی به درسـت یا 

غلـط انجـام داده اما چون شـائبه‌های سیاسـی درباره فردیت 

او مطـرح اسـت مـورد هجمـه قرار گرفته اسـت؛ البته خود او 

نیـز گروهـی را به‌عنـوان طرفـداران فیلترینگ مورد هجمه 

قـرار می‌دهـد. به‌هرحـال مـا اگـر بخواهیـم از 

لحـاظ فنـی و تخصصی نظـر دهیم با یک 

وضعیـت مغشـوش مواجـه هسـتیم کـه 

تـوان تحلیلـی را از بیـن می‌بـرد. 

رویه رسـیدگی به تخلفات یک وزیر 

توسـط دادستان مسبوق به سابقه 

نیست 

اگـر بخواهیـم ایـن موضـوع را از 

سیاسـتگذاری  و  کلان  لحـاظ 

راهبـردی نقـد کنیـم، چطـور؟

 از لحـاظ کلان بایـد گفـت ما در 

کشـور ‌‌‌رویه‌هایـی داریـم مبنی‌بـر اینکـه اگـر یـک وزیـر دچـار 

کـم‌کاری یـا خطـا و اشـتباه شـود، رونـد رسـیدگی بـه اقدامـات 

او مشـخص اسـت‌، لـذا احضـار و آزادی او بـا قـرار التـزام، جـزء 

رویه‌هـای قبلـی کشـور نبـوده و نیسـت. 

تـا جایـی کـه ما شـنیده‌ایم ایـن پرونده متعلق به سـال ۹۳ بوده 

و بنابرایـن اگـر چنیـن قاعـده‌ای حاکـم باشـد، مـا هـم به‌طـور 

مثـال، هـزاران شـکایت دربـاره وضعیـت بهداشـتی و وضعیـت 

راه‌هـا داریـم. آیـا بـا ایـن شـکایت‌ها وزیـر راه یـا وزیر بهداشـت را 

احضـار می‌کننـد؟ لـذا چنیـن چیـزی بـرای اولین بار اسـت که 

اتفـاق افتاده اسـت. 

مشـکل مـا در جریـان انقلابـی و نهادهـای آن فقـدان 

سـت ا نیـت  عقلا

گـزاره  مـورد  ایـن  در  محتمـل  دو‌قطبی‌هـای  از  یکـی 

»محدودیـت – آزادی« اسـت، نظـر شـما در ایـن خصـوص 

؟ چیسـت

مشکل ما در جریان انقلابی و نهادهای آن فقدان عقلانیت 

است؛ از سال ۷۶ این جریان زمین‌ بازی را به طرف مقابل 

واگذار کرده و در سال ۸۴ نیز زمین پیروزی متعلق به آنها 

نبود بلکه‌ احمدی‌نژاد با فردیت خود توانست آن بازی را راه 

بیندازد، بنابراین حدود ۲۵ سال است که مردم به تفکرات 

بسته و محدودکننده »نه« گفتند و در عین حال هم همین 

مردم معتقد به اصول نظام اسلام در محرم و ماه رمضان و 

بحران‌هایی همچون سیل و امثالهم هستند و نظرشان در سطح 

کلان درباره گفتمان اسلامی مثبت و در موارد محدود‌کننده 

منفی است؛ بنابراین در اینجا ایراد از مردم نیست بلکه ایراد 

از افرادی است که قصد محدود کردن دارند، در‌حالی‌که 

در ۲۵ سال گذشته از مردم »نه« گرفته‌اند.  البته طرف 

مقابل نیز از طریق موج‌سواری روی خواسته‌های مردم 

کار خود را پیش برده و اقدام خاصی در جهت خدمت 

به مردم انجام نداده است. حتی اگر خروجی آنها را در 

همین هفت سال اخیر و دولت ‌روحانی نیز بررسی کنیم 

متوجه این نکته خواهیم شد. 

باید یک جریان انقلابی عاقل از درون جریان اصولگرایی 

بیرون بیاید

درواقع مردم خواسـته‌هایی داشتند که جریان 

مقابل روی آنها موج‌سـواری کرده تا بتوانند 

از آنهـا رای بگیرنـد. از ایـن رو مادامـی کـه 

یک جریان انقلابی عاقل از درون جریان 

اصولگرایـی بیرون نیاید و اعلام جدایی 

نکنـد و از سـوی دیگـر یـک جریـان 

بـه  انقلابـی میهن‌دوسـت معتقـد 

منافع ملی از داخل جریان موسـوم 

بـه اصلاح‌طلب اعالم موجودیت 

نکنـد، وضعیـت مـا همین‌طور 

خواهـد بود. 

کشور به دو‌قطبی بی‌عقلی و ناکارآمدی مبتلاست

این اتفاق سبب بروز چه دوقطبی‌هایی در کشور می‌شود؟

در چنین شرایطی ما همچنان بین دوقطبی بی‌عقلی و ناکارآمدی 

باقی خواهیم ماند. بنابراین این رفتارها تجلی و خروجی دوقطبی 

مبتنی‌بر بی‌عقلی و ناکارآمدی است.  از طرف دیگر خروجی تفکر 

طرف مقابل که هفت سال در کشور حاکم بوده است نیز از هر لحاظ 

مشخص است، اما این افراد و رفتارها متاسفانه کاری می‌کنند که همین 

جریان ناکارآمد بتواند پشت آن پنهان شده و ناکارآمدی خود را پنهان 

کند، البته در اینجا منظور ما دیگر فقط شخص وزیر ارتباطات نیست.  

موضوع دیگر این است که این امر در کشور ما دوقطبی‌ساز شده 

است، در‌حالی‌که شما وضعیت آمریکا را می‌بینید که چه بلایی بر سر 

ترامپ آورده و حتی ایمیل او را هم بستند اما آیا کسی گفت که آزادی 

بیان محدود شده است؟ بنابراین حکمرانی قاعده‌ای دارد و در برخی 

موارد نیازمند محدود کردن است اما این محدودیت در سایه عقلانیت 

صورت می‌گیرد، لذا مشکل ما در کشور این است که هنوز هیچ ایده 

کلان و مشخصی برای مدیریت فضای اینستاگرام ندارد و هر اتفاقی 

که در کشور رخ می‌دهد برخی می‌گویند باید اینستاگرام بسته شود یا 

طرف مقابل می‌گوید باید آن را بدون حدود باز گذاشت که هر دو ایده از 

لحاظ فنی و راهبردی غلط است و وجه غالب نیز سیاسی‌کاری است. 

آقایان چند پاس‌گل به جریان طرف مقابل داده‌اند؟

 پس در مقام جمع‌بندی معتقد هستید، باید یک جریان 

غ از سیاسی‌کاری بتواند چنین  مبتنی‌بر عقلانیت، فار

پدیده‌های نوین را مدیریت کند؟

باید نگاه کرد و دید عقل سلیم در این موارد چه می‌گوید؟ باید بررسی 

کرد در ۲۵ سال گذشته چند پاس‌گل به جریان طرف مقابل داده شده 

است؟ بنابراین به نظر می‌رسد این تفکر مربوط به ماقبل تاریخ است 

و نشان می‌دهد که آنها فهمی از پدیده‌های جدید ندارند و آن‌قدر 

اجازه می‌دهند یک پدیده نوین بدون حدود باز باشد که وقتی کل 

کشور را تسخیر کرد، بعد می‌گویند باید آن را ببندیم، درحالی‌که در 

هیچ کجای دنیا، شبکه‌های اجتماعی منبع اول خبری نیستند و همه 

دنیا منبع اصلی خبری آنها ابتدا رادیو و تلویزیون و سپس رسانه‌های 

رسمی است. بنابراین این موضوع که شبکه‌های اجتماعی به پلتفرم 

نخست خبررسانی تبدیل شود از لحاظ حرفه‌ای و فنی غلط است. از 

سوی دیگر آن‌قدر در این زمینه ما دچار بی‌عقلی بوده‌ایم که اگر کسی 

به این روند معترض شود به او برچسب حمایت از فیلترینگ می‌زنند. 

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

مریم عاقلی
روزنامه‌نگار


