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سیدجواد نقوی
روزنامهنگار

بادکترروحالامینسعیدیراجعبهانتقادهایروشنفکرانهاز

ممنوعیتورودواکسنانگلیسیوآمریکاییصحبتکردیم

وبحثبهنظریههایپسااستعماریوتبیینوتنقیحنظریات

ضداستعماریایرانیهمکشیدهشد.

سعیدیاستادیارگروهروابطبینالمللدانشگاهامامصادق)ع(

وسردبیرمجلهفرهنگوعلومانسانیعصراندیشهاست.

اگربخواهیممنعاخیروارداتواکسناز2کشورراازمنظر

روابطبینالمللتحلیلکنیم،آیااینمسالهمیتواندسویه

جدیدیدرنظریاتروابطبینالمللبازکندوآنچهبهعنوان

نظریهمقاومتمیشناسیمرایکسطحارتقابدهد؟آیااین

مسالهرامیتوانپسااستعماریدانست؛ماننداتفاقیکهدر

هندافتادوهندیانسعیکردندازحاشیهبهمتنبیایند؟آیا

مارانیزمیتواندبهآنسمتهدایتکند؟

]بلی[ این مساله می تواند در همان راستا تعریف شود یعنی نظریه 

پسااستعمارگرایی شاید تنها نظریه روابط بین الملل است که در جهان 

غیرغرب توسط آسیایی ها و هندی ها مطرح شده و رفته رفته توانسته 

خود را تحمیل کند و در قالب نظریه های روابط بین الملل به رسمیت 

شناخته شود، به طوری که در کتاب های جدید معمولا یک فصل به 

پسااستعمارگرایی اختصاص داده می شود. مساله واکسن را ]نیز[ 

می توان از همان منظر خوانش کرد. وضعیتی که الان در حوزه های 

موضوعی مختلف -مانند کرونا- وجود دارد مثلا از حوزه توسعه گرفته 

تا مسائل اجتماعی و فرهنگی و مسائل زیست محیطی و... دوباره 

همان مسائل می تواند مطرح شود یعنی مناسبات سلطه و انقیاد، 

همچنان درحال بازتولید است. این درحالی است که تصور می کنیم 

استعمار کهن تمام شده است درحالی که الان به شکل های مختلف 

همچنان در حال تولید و بازتولید است. بحث پسااستعمارگرایان هم 

همین است که »ظاهرا« از سال 1945 به بعد همه کشورها استقلال 

خود را به دست آوردند و دوره استعمار تمام شد اما به همان شیوه ها، 

استعمار در قالب استعمار نوین درحال تولید و بازتولید است و 

مناسبات سلطه همچنان خود را در لایه های عمیق فکری و فرهنگی 

استمرار می بخشد و بازتولید می کند. شما به هندی ها اشاره کردید 

خوب است بگویم آشیس ناندی که یکی از پسااستعمارگراهاست 

جمله مهمی دارد که می گوید استعمار نخست بیش از همه »مساله 

آگاهی« بود و آن را باید در اذهان شکست داد. یعنی در ذهن نخبگان 

جهان سوم و توده ها باید آن را شکست داد.

وقتی که مساله واکسن مطرح شد، بسیاری از روشنفکران ما نسبت به 

واکسن داخلی ابراز تردید کردند، جنبه ای از این مسائل پزشکی و فنی 

است ولی جنبه دیگر آن، وقتی ما به لایه های عمیق آن توجه کنیم، 

همان مناسبات سلطه است؛ همان چیزی که زمانی فرانتس فانون از 

پدران جریان ]ضد استعماری[ به آن »عقده خودکم بینی« می گفت.

واقعا بسیاری از نخبگان ما، از جریان موسوم به روشنفکری، این 

عقده خودکم بینی را دارند. یعنی واکسنی که در غرب هنوز تکلیفش 

مشخص نشده و هنوز مشکل خود اروپا و آمریکا را حل نکرده و هنوز در 

ابتدای کار است و تایید آنچنانی نگرفته است، جوری تبلیغ می شود 

که می گویند ما در داخل اصلا نمی توانیم واکسن بسازیم و... آن 

هم با تجربه عجیب و غریبی که استعمار در این زمینه دارد، یعنی 

استفاده از کشورهای جهان سوم به عنوان موش آزمایشگاهی برای 

بسیاری از داروهای خطرناک که برای این مساله حتی فیلم ساخته 

شد و کشورهای غربی ]از این جهت[ کارنامه بسیار وحشتناکی در 

نقض حقوق بشر و نقض حقوق انسانی خصوصا در آفریقا دارند.

بنابراین می توان برخلاف ]طرح بحث[ کسانی که می گویند جمهوری 

اسلامی این مساله را سیاسی کرده است، بحث کرد، یعنی کسانی 

که یک زمان برای نقد سیاست های منطقه ای جمهوری اسلامی بر 

مسائل ملیت و ایرانیت در مقابل اعراب تاکید دارند، همان افراد وقتی 

در برابر غرب قرار می گیرند کاملا مساله عرق ملی و ناسیونالیسم را 

کنار می گذارند و کاملا خودباخته و مرعوب می شوند و می گویند ما 

اصلا توانایی کارهایی ازقبیل ساخت واکسن را نداریم و حتما باید 

واکسن را از غرب بگیریم. عرض کردم این مساله یک بخش فنی و 

پزشکی دارد که در تخصص ما نیست ولی انسان احساس می کند 

جنبه های بسیار عمیق تر مساله، آن لایه های عمیق فکری است که 

در ذهن توده ها -به تبع نخبگان ما- رسوخ کرده و احساس مرعوب 

بودن نسبت به تکنولوژی غربی می کنند. مثلا گفته می شود سازمان 

بهداشت جهانی این واکسن غربی را تایید کرده است. خب من سوال 

می کنم در همین ماجرای کرونا شما شاهد بودید که آمریکا سازمان 

بهداشت جهانی را متهم به کوتاهی در مقابل چین کرد و ادعا کرد 

این سازمان در تسلط چینی ها قرار دارد. بحث این است که آنهایی که 

ادعا می کنند سازمان بهداشت جهانی سازمانی است که ممکن است 

تحت تاثیر چین قرار بگیرد و ترامپ رسما به آن سازمان چینی می گفت، 

پس نمی تواند به عنوان یک سازمان بین المللی نقش خود را ایفا کند، 

عملا به اذعان خود شما تحت تاثیر یک کشور قرار گرفته است، لذا 

مبتنی بر همین استدلال، الزاما تاییدی که سازمان بهداشت جهانی 

بر واکسن مدرنا و فایزر کرده، خیلی نمی تواند اطمینان بخش باشد 

چراکه خود شما گفته اید این سازمان تحت تاثیر دولت ها قرار می گیرد. 

]اگر چنین بحثی جدی باشد،[ ما چطور می توانیم اعتماد کنیم؟ 

همین سازمان ممکن است روابط ]یا توافقات[ پشت پرده ای با آمریکا 

داشته یا کرده باشد. خبرهای دیگری هم بود که در خود آمریکا اگر 

کسی این واکسن را تایید نکند، باید استعفا دهد. لذا هنوز پرونده باز 

است و مساله مشخص نشده است لذا چطور ما نباید شک کنیم که 

براساس همان تجربه مستند موجود، از این ابزارها برای آزمایش روی 

مردم کشورهای جهان سوم، استفاده نکنند. در این زمینه تجربه بسیار 

معتبر و متقنی وجود دارد و این ]بحث اصلا[ تئوری توطئه نیست. 

حتی درمورد بمباران اتمی هیروشیما، توجیه آمریکا این بود که ما این 

کار را کردیم که جنگ تمام شود و افرادی بیش از این کشته نشوند 

ولی خیلی از مورخان می گویند این توجیهی بیش نبود، چرا که کار 

اروپا -که مقر اصلی جنگ بود- با تسلیم هیتلر تمام بود و ژاپن هم دیر 

یا زود تسخیر می شد، بنابراین یکی از دلایلی که آمریکایی ها این بمب 

را انداختند، مساله آزمایش آن بود. می خواستند ببینند دستاوردی 

که داشته اند، چقدر قابلیت تخریب و... دارد. یکی از هواپیماهایی که 

بر فراز هیروشیما به پرواز درآمد مخصوص تصویربرداری بود تا میزان 

تخریب این بمب را ثبت کند، یعنی کاملا از مردم ژاپن به عنوان یک ابزار 

آزمایش استفاده کردند. با این کارنامه استعماری، چرا ما نباید نسبت 

به واکسن آنها سوءظن داشته باشیم درحالی که آنها این واکسن را به 

صورت کاملا شتاب زده دارند به کشور ما تحمیل می کنند، واکسنی 

که هنوز تجربه خود را در آمریکا و اروپا پس نداده و ]این در حالی است 

که در آن کشورها[ میزان کشته های ناشی از کرونا بسیار بالاست. 

جالب اینجاست که ما متهم به سیاسی کاری می شویم.

پروفسوریوسفیمیگفتدرآلمان،روزگذشته،سههزارنفر

فوتکردهاند.اینتعدادبراییککشورتوسعهیافتهقدری

عجیباست.ازسویدیگرماواکسنیمانندهپاتیتBرا

داریمکهتولیدمشترکایرانوکوباست.وقتیایندونکته

رادرکنارهمقرارمیدهیم،مشخصمیشودمانمیخواهیم

خودراببینیموهمیشهدوستداریمدرحاشیهباشیم.چه

بحثورویکردیدرنظریاتروابطبینالمللبایدایجادکنیم

کهبتوانیمازاینفضاخارجشویم؟نکتهدیگرایناستکه

اینافراد]نخبهیاغیرنخبه[نمیدانندمثلادرحوزهواکسنما

چهکارهاییکردهایم،واکسنهپاتیتBمثالنقضیاستکه

براییکیازسختترینویروسهابهکارمیرود،لذاساختن

واکسنبرایآنرانبایدسادهببینیموکارعظیمیدراین

حوزهرخدادهاست.اینکههرچهازسویغربمیآیدرابدون

بررسیمیپذیریم،شایدازاینجهتباشدکهنظریهنداریم

وپیشفرضهایناآزمودهجاینظریهراگرفتهاند.نظرشمادر

اینبارهچیست؟

 این نکته کاملا درستی است. مساله نظریه های روابط بین الملل، 

مساله گفتمان مسلط و روایت مسلط است. یکی از چیزهایی 

که می تواند در رها شدن از این چنبره -که گرفتار آنیم- کمک 

کند، نظریه های پساساختارگراست. اتفاقا همین نظریه های 

پسااستعماری از لحاظ هستی شناسی و معرفت شناسی کاملا 

تابع نظریه های پساساختارگرا یا پست مدرن است. بحث هایی مثل 

بحث های فوکو و دریدا و... به ما کمک می کنند که تابوهایی که در 

ذهن ما ساخته شده، از بین برود. مثلا کرونا یک مساله است اما چه 

کسی درحال روایت آن است؟ ما تحت تاثیر روایت گفتمان مسلط 

قرار می گیریم و این طور مرعوب می شویم. یعنی او چون تریبون های 

تبلیغاتی و رسانه ای دارد، روایت خود از مساله را تبدیل به برداشت 

غالب می کند. از منظر و از پشت »تریبون گفتمان مسلط« حرف 

می زند، قدرت گفتمانی دارد و می تواند قواعد و گزاره هایی را تولید 

کند که دیگران در سراسر جهان با همین قواعد و گزاره ها حرف 

بزنند. یعنی وقتی بخواهیم مثلا مساله کرونا را در کشور روایت 

کنیم، به ناچار تحت تاثیر گفتمان مسلط روایت می کنیم. ما هم 

مرعوب روایت گفتمان مسلط می شویم. در مسائلی مانند تروریسم، 

انرژی هسته ای ایران، توسعه و... مهم نحوه روایت است. گفتمان 

مسلط چون روایت را در اختیار دارد هرچه بخواهد ارائه می دهد و 

بعد نخبگان و روشنفکران و حتی مسئولان شما تحت تاثیر همین 

گفتمان قرار می گیرند. بسیاری از دولتمردان ما الان به همین 

عارضه مبتلا هستند؛ ولی کمکی که جریان های پساساختارگرا به ما 

می کنند، این است که آن اعتمادبه نفس را به ما می دهند که می توان 

این روایت ها را شالوده شکنی کرد. باید بدانیم این روایت ها چگونه 

مسلط شده و در کنار آن، چه جریان ها و روایت هایی حاشیه نشین 

شده اند، باید تلاش کنیم روایت هایی را که حاشیه نشین شده اند، 

پژواک دهیم دقیقا مانند کاری که پسااستعمارگراها می کنند. یعنی 

سعی می کنند به جریان هایی که منکوب شده اند، صدا دهند و آنها 

را از حاشیه بیرون بیاورند. کاری که انقلاب اسلامی کرد همین بود 

که به مستضعفان توان صدا و صدای آنها را پژواک داد؛ تابوهای 

نظام سلطه را حداقل در ایران و منطقه فروریخت. امام می فرمود 

ما از شر شاه خلاص شدیم اما از شر تربیت یافتگان شرق و غرب 

به راحتی خلاص نمی شویم. در همین ماجرای کرونا می توانید 

پژواک فرمایش امام را ببینید. 

فارغازبرداشتهایایدئولوژیک،اگررهبرانقلابرادر

کنارفردیمانندخانماسپیوکبگذاریم،ایشاندرنشان

دادنلایههایپنهاناستعمارخیلیجلوترندکهیکیاز

]جلوههای[آن،همینواکسناست.چرامانتوانستهایمدر

مجامعبینالمللیاینتحلیلاستعماروشأنضداستعماری

رهبریراخوبنشاندهیم.نمونهدیگر،نگاهایشانبهبرجام

است.چرانتوانستهایماینهاراتبدیلبهیکنظریهکنیمتا

حداقلمانندفرانتسفانونیاخانماسپیوکدیدهشود؟

ما اصلا اهتمامی به وجهه بین المللی خود -خصوصا در عرصه 

دانشگاهی- نداشته ایم. کدام یک از دانشگاه های ما جنبه های 

بین المللی غنی دارند؟ بنده خود در دانشگاه امام صادق)ع( 

هیات علمی هستم، دانشگاهی که مثلا قرار است طلایه دار این 

مسائل باشد. این دانشگاه اصلا اهتمامی به جنبه بین المللی اش 

ندارد. دانشگاهی که باید محل ورود و خروج هیات های مختلف 

و دانشجویان و... باشد، ]در آن[ از این مسائل خبری نیست. ما 

حتی در لبنان -که حیاط خلوت دیپلماسی عمومی ما بوده- موفق 

نبوده ایم. من از پسر علامه فضل الله سوال کردم که شما آیت الله 

مصباح یا آیت الله جوادی را می شناسید؟ آنها را نمی شناختند، دیگر 

تو خود حدیث مفصل بخوان از این مجمل. دیگر چه توقعی دارید 

که اروپایی ها و... آیت الله خامنه ای را بشناسند. این دیگر به خود 

ما باز می گردد که اهتمامی به عرضه داشته های خود نداشته ایم. 

ضعف دیپلماسی عمومی، ضعف دانشگاه و... محرز است. غالب 

اساتید ما کسانی هستند که در فضای غربی رشد کرده و اصلا تعریف 

آنها از »علم« همچنان علم اثبات گراست و داشته های خودمان را 

علم نمی دانند. فعالیت اساتید دیگر مثلا در جامعه المصطفی یا 

مراکز دیگر واقعا در حد شایسته و بایسته نیست. متاسفانه نسبت 

به انعکاس بین المللی افکارمان اهتمام جدی نداریم و جنبه های 

بین المللی دانشگاه های ما کاملا تعطیل است و نتیجه همان چیزی 

می شود که شما می بینید. 

یکنکتهکهرهبریبرآنتاکیددارند،مسالهافولآمریکاست.

برعکسخیلیازمتفکراندیگرکهافولآمریکارافروپاشی

آمریکامیدانستند،ایشانافولآمریکارابهمنزلهپایانرهبری

آنهابردنیامیدانستند.برژینسکی]نیز[درکتاب»سلطهو

رهبری«گفتهبودکهآمریکارهبریراازدستخواهددادو
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اتفاقیبایدبیفتدتاازاینفضااستفادهکنیم؟

در فضای دانشگاهی و روشنفکری خودمان این بحث ها باید مورد 

پذیرش قرار بگیرد. مساله این است که خیلی از اساتید ما با این 

چیزها بیگانه اند. عجیب است که مسائلی که خود غربی ها به آن 

اذعان دارند، ما در داخل به چشم نمی گیریم. 

آقای فانون که مساله عقده خودکم بینی را مطرح کرد، روانشناس 

بود. آن روشنفکر شاید خودش هم خیلی آگاه نباشد ولی واقعا 

تحت تاثیر چنین نگاه های خودکم بینانه ای هستند. از سوی دیگر 

اتفاقات علمی که در غرب می افتد، بعد از 20 یا 30 سال تاثیر خود 

را در داخل می گذارد. برخی اساتید هم دچار رکود علمی می شوند 

و با جریان های جدید و اتفاقات جدید آشنا نیستند و همچنان 

در فضای پوزیتیویستی فکر می کنند. مدت هاست که در غرب از 

پوزیتیویسم عبور کرده اند ولی الان در کشور ما همچنان این تابوها 

وجود دارد. رکود علمی، عدم روزآمدشدن دانش اساتید، عدم 

اعتمادبه نفس اساتید و... ازجمله این دلایل است.  سال 2010 

کتابی به نام »نظریه های غیرغربی روابط بین الملل« منتشر شد که 

توسط آمیتاو آکاریا، باری بوزان نگاشته شده است. آنها به صراحت 

می گویند ما از اینکه چرا در روابط بین الملل، نظریه های غیرغربی 

نداریم، متعجبیم! چرا غیرغربی ها که الان در عرصه عملی سیاست 

بین الملل وارد شده اند و نقش دارند، در عرصه های نظری نیستند 

و چرا ما نظریه های چینی، ژاپنی یا هندی روابط بین الملل نداریم؟ 

یا چرا ما نظریه اسلامی روابط بین الملل نداریم؟ یعنی خود آنها 

متعجبند ولی در داخل کشور هنوز عده ای می گویند چیزهایی که ما 

می گوییم علم نیست و علم باید جنبه های قابل اثبات پوزیتیویستی 

داشته باشد. لذا این مساله مانع کار می شود. فکر می کنند وقتی 

ما از افول آمریکا حرف می زنیم، این یک بحث ایدئولوژیک است، 

درحالی که افول آمریکا سال هاست در روابط بین الملل مطرح بوده 

و درمورد آن بحث شده، جریان declinistها در خود آمریکا هستند. 

بله، نه به آن معنای فروپاشی، ولی آن فرمایش رهبر انقلاب که آمریکا 

رهبری جهان را از دست داده، سال هاست در خود غرب مطرح است. 

لذا دانشمندان شما باید این را باور کنند و بیایند در محافل علمی 

حرف بزنند و چشم انداز آینده را ترسیم کنند و تاثیرات مساله افول بر 

ایران را بررسی کنند و... اما خب خیلی ها به چشم نمی گیرند. وقتی 

امانوئل والرشتاین به ایران آمده بود، اعتراف کرد برخی اساتید به او 

گفته بودند در اینجا از نقد لیبرالیسم چیزی نگو چون موضع ما در 

اینجا تضعیف می شود. لذا این مسائل منجر شده که در فضای علمی 

کشور متاسفانه آن اتفاقاتی که باید بیفتد، نمی افتد.

چپهابااستعماربرخوردیفانتزیدارندومثلااسپیوکرابا

بادلوزو...مخلوطمیکنندوبهجاینظریهوسطمیکشند.

]ازاینسو[مافردیمانندآیتاللهخامنهایراداریمکهسالها

علیهامپریالیسممبارزهکردهاست.کسیمانندخانماسپیوک

هیچگاهمقامیکرهبررانداشتهاستولیمطرحمیشود.

چرامانتوانستهایمسالهامبارزهآیتاللهخامنهایراازمنظر

روابطبینالمللتبدیلبهیکتیپکنیم؟]اینبهکنار،[

موسساتیمانندباقرالعلوم،جامعهالمصطفیو...حتییک

تیپهمدرستنکردهاند؟

اهتمامی به این مساله وجود ندارد. آن فضای جوال و پویا در 

دانشگاه های مختلف نیست. من در چهار تا از دانشگاه های 

مهم علوم انسانی تحصیل و تدریس داشته ام، در هیچ کدام از 

این دانشگاه ها آن فضای جوالی که از اساتید توقع داشته باشید 

مکتب های مختلف را بحث و نقد کنند، وجود ندارد. مگر مکتب 

فرانکفورت چه بوده است؟ چند دانشمند دور هم می نشستند 

و بحث می کردند، رفته رفته تبدیل به مکتب فرانکفورت شدند. 

متاسفانه ما این فضاها را نداریم. به ندرت کسانی مانند آقای دکتر 

دهقانی فیروزآبادی هستند، اما این فضا گسترده تر نشده است. اگر 

نظریه ای بخواهد شکل بگیرد، شاید 10 سال اساتید مختلف کار 

کنند و آجر روی آجر بگذارند تا انباشت دانش به وجود بیاید و بحث ها 

حالت نظریه به خود بگیرند وگرنه با یک نفر خیلی به جایی نمی رسیم. 

هنر دانشمندان ]ما لااقل[ این است که ]تجارب و[ حرف های رهبر 

انقلاب را در قالب نظریه سروشکل دهند. آقای جوادی کتابی به نام 

اسلام و روابط بین الملل منتشر کرده اند، وقتی کتاب را می خواندم 

اولین چیزی که به ذهنم آمد، این بود که این کتاب اصلا قابلیت 

ترجمه ندارد، یعنی یک خارجی اگر ترجمه انگلیسی آن را بخواند، 

هیچ چیز نمی فهمد. این کتاب به زبان روز آکادمیک روابط بین الملل 

نوشته نشده، ایشان از منظر یک حوزوی بحث خود را مطرح و یکی 

از شاگردان بحث ها را تقریر کرده و به صورت کتاب درآورده، ولی این 

کتاب برای مخاطب انگلیسی زبان قابل فهم نیست. باید اساتیدی 

که زبان آن قوم را می دانند، این بحث ها را سروشکل نظری دهند. با 

هستی شناسی و معرفت شناسی و روش شناسی متفاوت و مستقل 

باید این اتفاق بیفتد. 

آیامااستعماررابدمطرحنکردهایم؟ماهموارهبااستعمارروبهرو

بودهایم،درکشورماازسویغربیهاکودتاهمرخدادهولیباز

همعدهاینگاهمثبتیبهغربدارند،بهنظرشمامااستعماررا

ازلحاظنظریبدطرحنکردهایم؟

می تواند همین باشد، یعنی نحوه پرداخت ما نسبت به حوادثی که 

برایمان به وجود آمده و نحوه مقابله ما با گفتمان های مسلط و... 

ممکن است خیلی خوب نبوده باشد و مخاطب ما را اقناع نکرده 

و نتوانسته ایم این امر را به نسل های بعدی منتقل کنیم. مثلا در 

اوایل انقلاب، نقش گفتمان انقلاب اسلامی خیلی نقش پررنگی 

است و می توانست رقابت کند، ایدئولوگ های انقلاب زنده بودند 

و به شدت فعالیت علمی و گفتمانی صورت می گرفت و مفاهیم 

گفتمان انقلاب توانایی هماوردی با گفتمان رقیب را دارند. ولی 

زمانی که این فعالیت ها کمتر و کمتر می شود و ما نمی توانیم تولید 

و بازتولید داشته باشیم، رفته رفته این مفاهیم برای نسل جدید هم 

ارزش خود را از دست می دهد و وقتی شما از استعمار و استکبار و... 

حرف می زنید، برای نسل جدید جذابیت خود را از دست داده است 

و شما به شعارزدگی متهم می شوید. دقایق مفاهیم گفتمان انقلاب 

اسلامی برای نسل جوان دیگر آن مشروعیت را ندارد و ما نتوانسته ایم 

این گفتمان را برای نسل آینده تولید و بازتولید کنیم و این گفتمان 

دچار dislocation یا بی قراری شده است. به همین خاطر حرف شما 

درست است و اگر بخواهیم به صورت کلی بگوییم، وقتی از گفتمان 

انقلاب بد حراست کرده ایم، می بینیم که این مفاهیم مانند استعمار 

بر سر جای خود نمی نشیند.

همینکشورهایاروپایی-مانندفرانسهوآلمان-یاکشوری

مانندآمریکادردفاعمقدسهشتسالدربرابرمابودند.
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راکهنمیتواننادیدهگرفت.آیامیتوانیمبااستعارهازکتاب

شرقشناسیادواردسعید،ازآنالهامبگیریمویکنوع

غربشناسیازمنظرروابطبینالمللمطرحکنیمکهاین

ضعفهارابگیردونسلجدیدهمبفهمندکهغربچهبلایی

برسرماآوردهاست؟

بله، این کار کاملا امکان پذیر است. این کار صرفا در قالب یک کتاب 

نمی تواند صورت بگیرد و ما باید بسته ای متشکل از فیلم و مستند 

و... بسازیم. جریان مقابل برای تطهیر چهره پهلوی مستندهای 

مختلفی ساخته است تا روایت انقلاب اسلامی را وارونه جلوه دهد. 

حتی به قول رهبر انقلاب جای جلاد و شهید را در ماجرای اعدام های 

دهه 60 عوض کرده اند. شما اگر روایت خود از یک حادثه تاریخی 

را تبدیل به روایت رایج بکنید، مردم آن را می پذیرند. حافظه تاریخی 

افکار عمومی بسیار کوتاه مدت است و خیلی چیزها را به یاد نمی آورد، 

طرف مقابل در قالب فیلم و متن های دانشگاهی و... می خواهد 

خود را تطهیر کند و شما باید در مقابل آن تلاش کنید روایت خود را 

تبدیل به روایت رایج کنید. ما در مورد روایت دفاع مقدس هم هنوز 

مشکل داریم و سوالاتی مانند چرایی ادامه جنگ بعد از فتح خرمشهر 

و... همچنان مطرح است. در کشاکش جنگ روایت ها، جمهوری 

اسلامی زیرسوال می رود، چراکه ما نتوانسته ایم روایت خود را تبدیل 

به روایت رایج کنیم، لذا روایت های بدیل جای آنها را می گیرند. 

فکرمیکنیدمیتوانچشماندازیطراحیکردتاازاینشرایط

عبورکنیموغربراابژهمطالعهقراردهیم؟]اگرآری،[چه

ویژگیهاییبایدداشتهباشد؟نهاددانشگاهعلیالخصوص

دانشگاهامامصادق)ع(،باقرالعلوم)ع(،جامعهالمصطفی

و...بایدچهکنند؟

وضعیت فعلی خیلی دلگرم کننده نیست ولی امید می رود با 

تغییر نسلی که در حال رخ دادن است، با یک دولت جوان یک 

پوست اندازی صورت بگیرد و یک روح جوان وارد عرصه اجرایی و 

فکری کشور شود. ما در سال های اخیر رویش های خوبی داشته ایم از 

عرصه های جهادی گرفته تا فعالیت های فرهنگی و... کارهای خوبی 

صورت گرفته است. تجربه نشان داده هرجا ما از قالب های بروکراتیک 

دولتی خارج شده ایم و فعالیت های جهادی توسط جوانان صورت 

گرفته- مانند همین ماجرای کرونا و مدافعان حرم و...- نتایج خیلی 

چشمگیرتری داشته ایم.  الان ما آنقدر تورم سند داریم که دیگر 

نیازی به سندنویسی نیست، یعنی مشکل جمهوری اسلامی سند 

نیست، مشکل این است که این اسناد اجرا نمی شود. اگر بتوانیم 

در زمینه اجرایی کشور پوست اندازی کنیم، می توان امیدوار بود و 

رفته رفته روح جوانی وارد عرصه های مختلف کشور بشود و ما را از 

این وضعیت رکود خارج کند. اگر از این چرخه معیوب خارج شویم 

شاید برای سال های آینده بتوان امیدوار بود، البته این کارها برای 

یک سال و دو سال نیست و ممکن است دو دهه طول بکشد تا یک 

نظریه قوام پیدا کند. 

یکیازمسائلهمینواقعبینینسبتبهزمانبریکارهای

علمیاست.شایدیکیازمشکلاتدرشناختاستعمارهمین

بودهکهخیلیسطحیباآنموجهشدیم.

همین طور است. شما تجربه انقلاب فرانسه را ببینید. فکر می کنید 

که انقلاب فرانسه از همان 1789 که پیروز شد، بلافاصله ]فرانسه[ 

به فرانسه صنعتی تبدیل شد؟ چندین بار عقب گرد کردند و شکست 

خوردند تا رفته رفته این آزمون و خطاها باعث شد فرانسه امروزی شکل 

بگیرد. ما هم در حد 40 سال باید از خود توقع داشته باشیم. البته 

نمی خواهم توجیه کنم، ما خیلی از کارها را نکردیم که می توانستیم 

انجام دهیم ولی در همین حد 40 سال باید از خود توقع داشته 

باشم. گذر زمان در عرصه های علمی خیلی مهم است در عرصه های 

اجرایی ممکن است با یکسری سیاست های اقتصادی بتوان اقتصاد 

را سروسامان داد ولی در حوزه علمی در کوتاه مدت تولید علم و 

نظریه پردازی به جایی نمی رسد.

»چهکسیکروناودیگرچیزهاراروایتمیکند؟«

درگفتوگوی»فرهیختگان«باروحالامینسعیدی

واکسن در چنبره 
گفتمان  مسلط


