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تجربهنگاریسیاستفرهنگی:کرهجنوبی

مشارکت مردمی کمرنگ در فرهنگ
کشور کره به عنوان یکی از کشورهای قدرتمند شرق آسیا، 

پس از جدایی از کره شمالی و پایان جنگ های بین دو کره، 

سیاست های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی متفاوتی را اتخاذ 

کرد. سیاست فرهنگی کشور کره به طور کلی از سوی دولت 

مرکزی طراحی و توسعه یافته است، گرچه البته متولی آن در 

چند دهه گذشته، سازمان های مختلفی بوده اند. وزارت فرهنگ 

و اطلاع رسانی، وزارت فرهنگ، وزارت تربیت بدنی و اکنون نیز 

وزارت جهانگردی؛ متولی اصلی اداره فرهنگ و سیاستگذاری 

در کره جنوبی است. 

از زمانی که سیستم دولت محلی در سال 1995 در کشور کره 

معرفی شد دولت های محلی در راستای طرح ریزی و توسعه 

سیاست های فرهنگی و همچنین ایجاد سازمان های اداری 

جهت پرورش و ارتقای فرهنگ بومی شروع به فعالیت کردند. 

وزارت فرهنگ و جهانگردی کشور کره با تشخیص اهمیت 

فرهنگ در توسعه کشور و با شعار »قرن جدید برای فرهنگ از 

راه می رسد«، اقدام به ابداع برنامه های فرهنگی، ارائه سیاست 

فرهنگی جدید و الگوهای فرهنگی نو در هزاره سوم کرد. 

ساختارفرهنگی

وزارت فرهنگ و جهانگردی بالاترین رده فرهنگی کشور کره 

محسوب می شود. رسالت این وزارتخانه، پیشنهاد و ارائه 

فرصت ها و موقعیت های یکسان به مردم به منظور بهره برداری 

از فعالیت های فرهنگی و آماده سازی ملت در جهت اتحاد ملی 

است. وظایف این وزارتخانه عبارتنداز: »پیشرفت و ارتقای فرهنگ 

جامعه، ارائه آموزش های هنری، ارتقای صنایع فرهنگی، برگزاری 

امور مذهبی، حفظ و نگهداری میراث فرهنگی، رسیدگی به 

امور جوانان، جهانگردی، ورزش، زبان و تبادلات فرهنگی 

بین المللی.« 

این وزارتخانه از یک بخش)بخش خدمات عمومی(، دو اداره)اداره 

طراحی و مدیریت و اداره امور مذهبی( و 6 شعبه)شعبه فرهنگی، 

شعبه هنری، شعبه صنایع فرهنگی، شعبه جهانگردی، شعبه 

ورزشی و شعبه جوانان( تشکیل شده است. بودجه سالانه این 

سازمان بین 50 تا 60 میلیون دلار است. 

در رده ایالتی عرصه فرهنگ، مسئولیت نظارت مستقیم بر 

فرهنگ هر ایالت، به عهده دولت های ایالتی است که البته با 

وزارت فرهنگ و جهانگردی نیز در تعامل و همکاری هستند. 

اخیرا این باور در آن کشور قوت گرفته است که بودجه های 

فرهنگی ایالتی به طور مستقل تعیین شده و بودجه مراکز 

فرهنگی ایالت های کشور نظیر مراکز اجرای هنرهای نمایشی، 

کتابخانه ها، مجتمع های صنعتی و فرهنگی مستقیما و از طریق 

بودجه مستقل دولت های ایالتی تامین شود. 

تامینمالی

بخش فرهنگ کشور کره دارای اقتصادی پویاست که به طور 

غیرمستقیم به اقتصاد ملی کشور کمک می کند. انجام تحقیقات 

در زمینه موضوعات فرهنگی و افزایش صادرات صنایع فرهنگی 

در سال 1994 نشان داد که فرهنگ کشور کره تاثیر مثبتی بر 

اقتصاد این کشور به میزان 2/8 درصد، بر ایجاد اشتغال به میزان 

3/2 درصد و درآمدهای مالیاتی به میزان 25 درصد را به همراه 

داشته است. تامین بودجه و هزینه بخش های فرهنگی- هنری 

دولتی، به عهده دولت های مرکزی و محلی و همچنین سازمان 

فرهنگی- هنری کشور کره است. بخش خصوصی فرهنگ و هنر 

کشور علاوه بر تدارک بودجه و سرمایه گذاری های شخصی، از 

سوی شوراهای تجاری کشور )KBCA( نیز تامین مالی می شود. 

سیاستهایناحیهای

میراث فرهنگی کشور کره یکی از اصلی ترین وجوه فرهنگی 

این کشور است. حفاظت و نگهداری از این میراث، مهم ترین 

وظیفه وزارت فرهنگ کره است. همچنین عمده بودجه فرهنگی 

این کشور صرف حمایت از میراث فرهنگی این کشور می شود. 

یکی دیگر از وجوه فرهنگی این کشور، آموزش هنر و کشف 

استعدادهای خلاق در عرصه فرهنگ است. طبق آمار به دست 

آمده حدود 255 دانشکده و 357 دانشگاه هنر در این کشور 

وظیفه آموزش هنر و موضوعات پیرامون فرهنگ را برعهده دارند. 

تعداد دانشجویان این رشته نیز بالغ بر 200 هزار نفر اعلام شده 

است. موضوعاتی که در این دانشکده ها و موسسات آموزش 

داده می شوند، عبارتند از: »موسیقی، تئاتر، فیلم، رسانه های 

تصویری پیشرفته، رقص و هنرهای فولکلور.« 

هنرهای نمایشی در فرهنگ عمومی بسیار مورد استقبال 

قرار می گیرد و به همین دلیل دولت بخش های زیادی برای 

نمایش فعالیت های هنری و نمایشی ایجاد کرده است. ازجمله 

رویدادهای هنری مهم کشور کره در زمینه هنرهای نمایشی 

می توان به: »جشنواره تئاتر سئول، جشنواره تئاتر کره، جشنواره 

رقص سئول، جشنواره رقص کره ای، جشنواره موسیقی سئول، 

مراسم اعطای جایزه به آهنگسازان کره ای، جشنواره هنرهای 

کره، جشنواره ارکسترهای سنتی کره و مسابقات موسیقی 

محلی کره اشاره کرد.« 

روابطبینافرهنگی

روابط بین المللی- فرهنگی کشور کره بر ارتقای فرهنگ کشور 

در آن سوی آب ها و شرکت هنرمندان کره ای در رویدادهای 

بین المللی فرهنگی و همچنین انجام مبادلات فرهنگی با 

کشورهای جهان تاکید دارد. اگرچه وزارت فرهنگ به کمک 

بین المللی  به فعالیت های  و وزارت صنایع  وزارت خارجه 

می پردازد، اما بخشی از فعالیت های خارجی عرصه فرهنگ 

به کمک سازمان های غیردولتی و برخی افراد حقیقی که در 

خارج از کره زندگی می کنند، انجام می شود. رویدادهای 

فرهنگی بین المللی نیز براساس موضوعات مختلف در کشور 

کره انجام می شود. 

درنهایت باید گفت دولت کره بیشتر به موضوعات فرهنگی و 

مدیریت آن اهتمام ورزیده و تلاش می کند با آموزش و تشویق 

و برگزاری همایش های مختلف داخلی و خارجی، هر یک از 

موضوعات فرهنگی را توسعه دهد اما نقش حضور و مشارکت 

مردم کره در عرصه فرهنگ کمرنگ است. بنابراین در کشور 

کره نیز مانند اکثر کشورهای درحال توسعه، هدایت فرهنگی 

به نحو دولتی است. 
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نگاهیبهآزادیمدرن،ذیلتبیینسارترازآن

جمع آزادی با عافیت طلبی؟
آزادی؛ این مفهوم - و یا شعار- شورانگیز و طنین انداز که در طول تاریخ در ایجاد و 

شکل گیری نهضت ها و جنبش های اجتماعی و دگرگونی های سرنوشت ساز سهم 

بسزایی داشته و به عنوان آرمانی بلند مورد مطالبه بوده است آیا درحقیقت امر 

و پس از بررسی موشکافانه با رهیافت اگزیستانسیال نیز خواست و میل واقعی 

جوامع شمرده خواهد شد؟ 

در تفکر و برداشت متداول، آزادی به عنوان امری والا و ستودنی که مطلوب هر 

انسان و ملتی است تلقی شده، به طوری که همگان برای به دست آوردن و حفظ 

آن حاضر به سعی بسیار و مایلند در راه وصول به آن هزینه های قابل توجهی 

بپردازند تا آنکه به درجاتی از آزادی دست یابند. در این تلقی مشهور، آزادی 

معمولا مترادف با رهایی و نفی اسارت و وابستگی پنداشته می شود و به طور 

ضمنی وجود حق تعیین سرنوشت، امکان گزینش هدف، مسیر و آینده است. 

به علاوه اغلب این طور تصور شده است که داشتن فرصت انتخاب - انتخابی طبق 

خواست و اراده خود- می تواند پیشرفت، سرافرازی و شکوهمندی به ارمغان آورد. 

البته حیات انسانی که آرمان هایی دارد یا حتی انسانی که در پی تامین حیات 

طبیعی خود است، چندان با این سخنان غلوآمیز راجع به آزادی سازگار نیست 

و در چنین وضعی، برای عموم، تن دادن به روال های جاری و نادیده گرفتن 

آزادی در تعقیب اهداف، ای بسا که مطلوب تر باشد. در این راستا صورت بندی 

دیگری از آزادی هم هست که غیر از برداشت عمومی فوق الذکر از آزادی بوده 

و تصویری دیگر از آزادی - به مثابه منبعی برای ایجاد اضطراب و تشویش- ارائه 

می کند. در نگاه اگزیستانسیال به آزادی است که با تحلیلی ژرف، اضطراب آور 

بودن آن را تبیین می کند. 

طبق توضیح و تبیین ژان پل سـارتر، آزادی ارتباط جدایی ناپذیری با مسـئولیت 

دارد. انسـان آن چیزی نیسـت که »هسـت« بلکه آن اسـت که »نیسـت.« انسـان 

امـری ناتمـام اسـت و آزادی، همـان نیسـتی ای اسـت کـه می خواهـد »بشـود.« 

هنگامـی کـه انسـان خـود را آزاد و صورت بخـش انسـانیت خویـش می یابـد، دو 

احسـاس بـه او دسـت می دهـد:» مسـئولیت و اضطـراب.« چرا مسـئولیت؟ چون 

بزرگ تریـن عمـل انسـان آزاد، کـه سـاختن خویـش و آینـده و سرنوشـت خویـش 

باشـد، برعهده خود انسـان گذاشـته شـده اسـت. این مسـئولیتی عظیم اسـت 

که برعهده فرد آزاد گذاشـته شـده اسـت و در اجرای این مسـئولیت اسـت که آزاد 

اسـت. درصورتـی کـه انسـان بـه شـیوه های مختلـف در برپایی جهـان و رقم زدن 

سرنوشـت خویش و انتخاب وضعیت خود آزاد باشـد، مسـئولیت معنایی اساسی 

و همبسـته با آزادی خواهد داشـت. مسـئول بودن را می توان »مولف انکارناپذیر 

یـک رویـداد یـا یـک وضعیـت« معنا کرد؛ مسـئولیت یعنی ایجـاد و تالیف. در این 

صـورت آگاهـی از ایـن آزادی و به تبـع آن آگاهی از مسـئولیت آزادی و پیامدهای 

اعمالـی کـه انجـام می گیـرد، می تواند موجبات نگرانی و اضطـراب را فراهم آورد 

چراکـه شـرایطی کـه خلـق شـده و شـکل گرفتـه بـه سـبب اقدامـات مختارانه ای 

بـوده اسـت یـا تغییـرات و دگرگونی هایـی کـه در سـاخت های اجتماعـی و 

سیاسـی به  وجـود آمـده اسـت حاصـل تصمیمـات خـود اشـخاص بـوده کـه این 

اوضـاع جدیـد می توانـد خوشـایند و رضایت بخـش یـا نابسـامان و غیرقابل قبول 

و ناخوشـایند باشـد. هرچه هسـت محصول اراده و عمل بوده و مسـئولیت همه 

آنچـه کـه رخ داده اسـت برعهـده صاحبـان اراده و عمـل و آزادی اسـت. حـال 

مشـخص اسـت کـه آزادی از ایـن منظـر تا چه انـدازه می توانـد اضطراب آور 

و تکان دهنـده باشـد و تمـام آزادی خواهـان را بـا این پرسـش مواجه 

کنـد کـه: »آیـا آمـاده پذیرفتـن مسـئولیت پیامـد انتخاب هـا و 

عواقـب اعمالـی کـه از روی آزادی انجـام داده اید هسـتید؟« 

یـا صرفـا آزادی از آن جهـت مطلـوب اسـت که مسـئولیتی 

متوجه افراد نباشـد و بتوانند مشـتهیات خود را – آن طور 

کـه می خواهند- پاسـخگویند؟

روبه رو شدن با چنین خودآگاهی و مسئولیتی در اعماق 

ضمیرمردم، میل و دستیابی به آزادی را با تردیدهای 

جدی روبه رو کرده و زمینه را برای واگذاشتن آزادی و 

»تحت قیمومیت درآمدن« مهیا کرده و میل به گریز 

و حتی نفی آزادی را فراهم می کند. بدین گونه که 

افراد برای اینکه از تحقیق در نتایج اندیشه ها و 

انتخاب های خود به دور باشند و مسئولیتی بابت 

و قضاوت هایشان  تحلیل های من عندی  و  ح  طر

به عهده نداشته باشند پس ناخودآگاه از دست یازیدن 

به هرگونه تاملات کلان و ارزیابی های انتقادی -که 

عالَم  موجود  وضع  در  تغییر  به  منجر  می تواند 

شود- سر باز می زنند و مسئولیت این اقدامات را 

به دیگران حواله می دهند. اگر بنا بر توسعه یافتن 

یا حل مشکلات است، ای بسا بهتر باشد که طی 

صلح و سازشی، دیگری مسئولیت توسعه و بهبود 

شرایط را به عهده بگیرد. از این رو امکان برقراری رابطه 

قیمومیت ایجاد می شود و لشکر انبوهی از متعصبان 

شکل می گیرد که برای خود اختیار و انتخاب و استقلالی 

قائل نبوده و سلطه پذیری را به آزادی ترجیح می دهند و در 

عوض این فایده را برای خلایق دارد که سنگینی مسئولیت 

را از دوش آنها برمی دارد. 

گفتیم که آزادی را در معنای متداول و 

مدرن، »حق انتخاب« و »اختیار« تعبیر 

مدرن  »آزادی  که  حالی  در  کرده اند 

حقیقی« در نظر سارتر، پذیرش »مسئولیت 

البته حتی در پس پشت  و  آزادی« است 

مسئولیت ناپذیری و انفعال و تسلیم هم آزادی 

پنهان است. از این رو است که سارتر گفته است 

بشر محکوم به آزادی است و گزیری از آزادی ندارد 

و از همین بابت است که انسان در هر حال برابر 

آنچه در عالم پیش می آید، مسئول است. سارتر گفته است: »من ناچارم مسئول 

باشم.« انسان مدنظر سارتر که در عالَم به خود واگذاشته شده و خود را تنها و 

بی پناه می یابد، لاجرم خود را مسئول می شناسد. می دانیم که انسان به خود 

واگذاشته  شده و تنها و بی پناه، انسان مدرن است. سوژه ای منفک و بلکه مقابل 

با »دیگران.« ما مورد و ابژه دیگری هستیم و دیگری نیز بناست مورد و ابژه ما باشد 

و از همین رو است که »دیگری دوزخ است.«

پس با تبیینی دقیق  تر از معنای مدرن آزادی و نه صرفا با تحلیل مفهومی و 

انتزاعی از آن، می دانیم که نمی توان آزادی را به گریز از مسئولیت یا ارضای 

امیال تقلیل داد بلکه فرد آزاد مدرن چون با بی پناهی مواجه است، نهایتا خود 

را مسئول می یابد، مسئولیتی که پیش از این گویا دیده نمی شد یا مورد غفلت 

بود. آزادیِ نفس پیش تر، مطلوب و دلپسند دانسته می شد، لکن نزد سارتر این 

آزادی خود »ناگزیر« و »بار« و »جبر« است. 

با تفسیر سارتر از آزادی مدرن، خواهیم دانست که ناسیون و ملت مدرن چندان 

مستحکم نیست و البته دعوت سارتر از افراد برای تفرعن و آزادی فرعونی هم 

نمی تواند به »وحدت« و »جامعه واجد روابط قلبی« منجر شود. این »جمع پراکنده« 

روابطی دوزخی دارند و میان شان رفق و صفا و برادری و فداکاری نیست. به یاد 

داریم که آزادی و برابری و برادری سه شعار انقلاب فرانسه بود و اکنون می بینیم 

که برادری و برابری و آزادی با هم جمع نمی شوند بلکه در وضع مدرن، ممکن 

هم نیستند. به این ترتیب هرچه معنای مدرن آزادی را جدی تر بگیریم و به سوی 

آن برویم، امکان اجتماع و وحدت و همبستگی از دست می رود. 

باز باید گفت که انسان عافیت طلب وقتی به دنبال آزادی می افتد، با پارادوکسی 

نیز مواجه است: »درک آزادی و مسئولیت با عافیت طلبی سازگار نیست.« 

امـا همان طـور کـه تبیین هـای مختلـف از آزادی - به معنـای مـدرن آن- شـده 

اسـت، معانی دیگری از آزادی نیز در کار اسـت. آزادیِ مدرن - چه اضطراب آور 

و چـه لذت بخـش- صرفـا یـک تلقـی از آزادی اسـت: »آزادیِ نفـس.« آزادی از 

»آزادی نفـس« نیـز تلقـی متفاوتی اسـت. در این نوع آزادی اسـت که فداکاری و 

مـدارای حقیقـی خواهیـم داشـت. انسـان تا جایی که اناالحـق فرعونی می زند و 

خویشـتن را اصـل و پنـاه و مـأوای خویـش می داند، اهل فداکاری نخواهد شـد و 

تشـکیل »اجتمـاع« قویـم و محکمـی نخواهـد داد ولی اناالحـق منصوری - که در 

شـعر شـعرای مـا راجع بـه منصـور حـلاج بـه کار رفته اسـت- می تواند بـه جمعیت 

و اتحـاد حقیقـی منجر شـود. 

نتیجه آنکه اولا؛ در زمانه کنونی، تن آسانی با »تلقی مدرن از آزادی« قابل جمع 

نیست. ثانیا؛ این آزادی با دیگرپذیری یا تشکیل اجتماع یا مسئولیت پذیری 

جمعی سازگار نیست. ثالثا؛ گذشتن از این آزادی - یعنی آزادیِ نفس- به آن 

آزادی که ذیل آن اجتماع و مسئولیت پذیری و دیگرپذیری ممکن است، به آسانی 

و سهولت نخواهد بود گرچه در طلب و جست وجوی »آزادی از آزادیِ نفس« هم 

باشیم. یعنی مسائل و بحران ها سهل و آسان نیستند و راه حل های یک خطی 

و ساده هم ندارند. مدرنیته معانی دیگری پیش آورده است و آن معانی با هم 

نسبت و انسجام دارند و صرفا با تغییر در مفهوم آزادی، بحران ها رفع نمی شود 

ولی فهم بحران ها خود می تواند آغازی برای تغییر باشد. 
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