
بازمانده روزگار کهن
1.  »دیگران« در زندگی ما چه جایگاهی دارند؟ این دیگران یعنی هرکسی که خارج از ذهن ما وجود دارد، به 

چیزهایی فکر می‌کند و تصمیم‌هایی می‌گیرد. پدر و مادر، فامیل، دوست آشنا و مغازه‌داری که هر روز صبح از 

او خرید می‌کنیم یا راننده‌ای که جلوی پای ما ترمز می‌زند که با خیال راحت از عرض خیابان عبور کنیم، هرکدام 

یکی از اعضای گروه بزرگ و بی‌شمار »دیگران« هستند. بگذارید سوال اولم را شفاف‌تر کنم: وقتی مغز ما با یک 

پرسش روبه‌رو می‌شود، دیگران و نظرات‌شان را کجای معادله پاسخ دادن به این پرسش قرار می‌دهد؟ چقدر به چیزهایی که برای والدین‌مان جذاب و جالب است و 

برای خودمان هیچ جذابیتی ندارد توجه نشان می‌دهیم؟ موقع قبول یا رد یک موقعیت شغلی، موضع شریک عاطفی زندگی‌مان تا چه اندازه مهم و موثر است؟ 

وقتی که درحال عبور از خیابان هستیم، وضعیت راننده‌هایی که سر راه‌شان سبز می‌شویم چه مقدار به تصمیم‌هایمان جهت می‌دهد؟

2.  حتما تا به حال جدال کسانی را که طرفدار یکی از دو تیم قرمز یا آبی پایتخت هستند دیده‌اید، یا خودتان استقلالی یا پرسپولیسی هستید و در این کری‌خوانی‌ها 

حضور داشته‌اید. وقتی حرف از آمار می‌شود سرخابی‌ها برتری چشمگیری نسبت به یکدیگر ندارند. )در لحظه نگارش این متن تعداد دفعات حضور در فینال لیگ 

برتر برای هردو تیم مساوی است( چند سالی استقلال وضعیت بهتری دارد، بعد ورق برمی‌گردد و پرسپولیس بر صدر می‌نشیند و این ریتم همان‌طور که در طول 

سال‌های گذشته تکرار شده در سال‌های آینده نیز احتمالا ادامه خواهد داشت. اما هیچ طرفداری نیست که با شکست چندساله تیمش از طرفداری از آن دست 

بکشد. طرفداران استقلال که الان هشت سال از آخرین قهرمانی‌شان در لیگ برتر می‌گذرد، هنوز وقتی صحبت از تیم‌شان می‌شود رگ گردن‌شان بیرون می‌زند 

و صورت‌شـــان ســـرخ می‌شود. من این‌طور می‌فهمم که طرفداری از یک تیم فوتبال، یک خواننده یا یک بازیگر فرآیندی متفاوت از انتخاب گوشی موبایل دارد. 

موقع انتخاب گوشی موبایل آمار و ارقام و اعداد در برابر ما می‌نشینند و قواعد ریاضی تعیین می‌کند کدام یک بر دیگری اولویت دارد و کدام یک ضعیف‌تر است. 

اما طرفداری چیزی است شبیه به برقرار کردن ارتباط با »دیگری«ای، که فارغ از اینکه ما را سربلند کرده یا سرافکنده و صرف‌نظر از اینکه عملکرد خوبی داشته یا 

نه، مهم است. ما طرفدار استقلال یا پرسپولیس می‌مانیم، چون علاوه‌بر اینکه قسمتی از هویت خودمان را به آن گره زده‌ایم، قسمتی از هویت او را نیز در نسبت 

با خودمان تعریف می‌کنیم و دوست نداریم عقب‌نشینی ما از مواضع‌مان، او را ضعیف کند. 

3.  »طرفداری« بازمانده روزگار کهن است. زمانی که آدم‌ها در قبیله‌ها تعریف می‌شدند، پول هنوز نتوانسته بود به همه‌چیز برچسب قیمت بزند و انتخاب‌ها محدود 

بود. حالا زمانه عوض شده. اگر روزگاری کاست‌های نوارفروشی‌های شهر تهران فقط برچسب شجریان و ناظری و تعریف را به خود می‌دیدند، حالا هرکسی با یک 

اکانت ساندکلاد، خواننده‌ای است که می‌توان بی‌هیچ واسطه‌ای از دورترین نقطه دنیا صدای او را شنید، نظرات درباره فعالیتش را خواند و با توجه کردن به او، از 

او تقدیر کرد. سلبریتی‌ای که از مخاطبش دور شده و در بازاری پر رنگ و لعاب خود را به نمایش می‌گذارد، هرچند چیزهای زیادی به دست می‌آورد، اما خود را از 

اینکه طرفدار پروپاقرص داشته باشد محروم می‌کند. 

4.  تا به حال این جمله را از آدم‌های زیادی شـــنیده‌ام که وقتی از ســـوپرمارکتی به جز فروشـــگاه نزدیک محله خودشان خرید می‌کنند، و بنا به دلیلی ناچارند با 

کیسه‌های خرید فروشگاهی دیگر، به مغازه آشنای خودشان پا بگذارند، حس بدی دارند. اما هیچ‌وقت نشنیده‌ام کسی چنین حرفی درباره فروشگاه‌های زنجیره‌ای 

رنگارنگ سطح شهر بزند. اینکه آن فروشگاه -یا آن سلبریتی- صمیمیت و نزدیک بودن را از خود زدوده و در قالبی از تجمل و شکوه فرورفته، هزینه‌هایی هم برای 

او به‌دنبال خواهد داشت. 
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صفحه‌ای

برای نوجوانان
 

اتفاقا این‌بار، مشت نمونه‌ خروار نیست!
هلیا در صفحه‌ اینســـتاگرامش نوشـــته بود: »هی می‌پرسید دعوا سر 

چی بود؟ دعوا ســـر رل من بود. مونا فحش داد، اول خودش شروع کرد. 

منم باهاش قرار گذاشـــتم. کل اکیپ‌شون اومدن سر قرار ولی همشون 

ترسیدن. من بچه نیستم! انقدر نگین بچه‌ست!« ماجرا از همان وقتی آغاز 

شد که دعوا شدت گرفت، گروهی دوربین‌های موبایل‌شان را درآوردند و 

شروع به ثبت اتفاقات کردند. ویدئو چرخید و چرخید و هرکس نظری درباره‌اش داد. غالبا هم همان نگاه غول‌پندارانه نسبت 

به این نسل را اتخاذ کردند. دیگر از انگ و برچسب گذشته بود، بعضی عملا آن نوجوانان را بیمار روانی تلقی کردند. اما ذکر 

چند نکته من‌باب این اتفاق خالی از لطف نیست. اول اینکه؛ خشونت درکنار اینکه از منظر روانشناختی قابل مطالعه است، 

می‌تواند از سطح فردی فراتر رود و ریشه‌های اجتماعی داشته باشد. این نوجوانان که حالا دیگر خودشان را »بچه« نمی‌دانند، 

قرار اســـت »بزرگســـالانه« رفتار کنند و به‌دنبال نشان دادن هویت خودشان در رفتارهایی هستند که »حساب کار را دست 

بقیه بدهد.« خشونت را در سطوح مختلف دیده‌اند و حالا قرار است همان خشونت، اوضاع را بر وفق مراد آنها کند. پس بر 

سر روابط عاطفی‌شان قرار دعوا می‌گذارند، اسلحه حمل می‌کنند و برای هم شاخ و شانه می‌کشند. چون تصور می‌کنند 

یکی از اینان باید در نبرد فحش و ســـاح و ضربت پیروز شـــود. چون آنها به زعم خودشان »بزرگسالند« و به‌دنبال رفتاری 

بزرگســـالانه. دوم؛ وایرال‌شدن ویدئو به دلیل خشونت به‌کار‌رفته در آن، هرکسی را هیجانی می‌کند. خشونت، رسانه‌ای 

شده و به دلیل نامتعارف بودن دیده می‌شود. نکته اینجاست که در این بین بعضا خشونت، امری قبیح تلقی نمی‌شود. 

از هلیا قهرمانی ساخته می‌شود که »حق داشته« با خود قمه حمل کند و قرار دعوا بگذارد. صفحه‌ اینستاگرام او طی چند 

روز 43هزار دنبال‌کننده پیدا می‌کند. اما این شهرت برای او گران تمام شده است؛ تصویر او را همه می‌شناسند و او حتی 

از دنبال‌کنندگانش خواسته ویدئو را پاک کنند و شرایط خانواده‌اش را درک کنند! سوم؛ کافی بود یک روز از پخش شدن 

آن ویدئو بگذرد تا صاحب‌نظران همیشـــه در صحنه، بازی همیشـــگی »گودزیلاهای دهه هشتادی« را شروع کنند. آن را 

ربط بدهند به اینکه این نسل غرق در شبکه‌های ماهواره‌ای و اینترنت و شبکه‌های اجتماعی شد. مادر و پدر این نسل، او 

را رها کرده و تعجب‌هایی سرسام‌آور از این اتفاق! اما همانطور که دیدن یک جوان معتاد در خیابان نشان‌دهنده‌ اعتیاد 

همه جوانان نیست، تعمیم‌دادن داستان هلیا به سایر نوجوان‌ها هم منطقا اشتباه است. قرار نیست با این گزاره، منکر 

»مســـاله بودن« این اتفاق شـــویم و به همین واسطه، آسیب‌شناسی‌اش را از سر خود وا کنیم. آنچه باعث دیده شدن این 

اتفاق شده است، احتمالا افراد را با حجمی از ناباوری روبه‌رو می‌کند – که تا حدی طبیعی است- اما شگفتی و تعجب ناشی 

از این اتفاق، مغالطه‌آفرین است. ماجرای هلیا را نمی‌توان به حساب همه‌ نوجوانان نوشت؛ تعمیم‌های ناروای اینچنینی 

نتیجه‌ای جز دوری نسل‌های گذشته با این نسل و خشم بیشتر آنان از »فهمیده نشدن« نخواهد داشت. چهارم؛ درست 

است که تعمیم ناروا و شتاب‌زده درمورد این اتفاق، اشتباه است اما وجود خشونت‌های نوجوانی و تبعات بعدی آن امری 

انکارناپذیر است. علاوه‌بر خشونت‌های ریز و درشت نوجوانی، نوجوانانی هستند که با خشونت در ابعاد مختلف، مرتکب 

جرم می‌شوند و هویت خود را نیز به همین نحو می‌یابند؛ آنها که یا به دلیل ناآگاهی از قوانین و سوءاستفاده‌های بعدی 

از این ناآگاهی یا انحرافات مرتکب جرم می‌شوند. قشری که کمتر راجع به آنان صحبت می‌شود، فیلم‌هایشان وایرال 

می‌شود یا برچسب گودزیلا می‌خورند! تصورمان از نوجوان را به کسی که تمام روزش مشغول زیست در فضای مجازی 

است و درک درستی از فضای پیرامونش ندارد، تقلیل داده‌ایم و خودمان، واقعیت زیست نوجوانانی را نمی‌بینیم که در 

این سنین جرم‌های سنگینی در پرونده‌هایشان دارند و این خشونت، قرار است هویت بزرگسالی‌شان را شکل بدهد؛ 

حتی با وجود نهاد تربیتی‌ای مثل کانون اصلاح و تربیت!

خار ابهام در پای جان جوان و نوجوان
احســـاس دائمی، مبهم و ناخوشـــایند هراس و نگرانی، با منبع و ریشه‌های نامشخص؛ آشفتگی و اضطراب، وضعیت 

و حالت روانی این روزهای جامعه ماســـت. چنین حســـی را بگذارید کنار فضای هویتی مبهم نوجوانی. چندی پیش 

کلیپی پخش شد درباره دختر نوجوانی که رفتاری خارج از عرف )البته برای ما(، از خود نشان می‌دهد. فضای مجازی 

ما را گرفتار خطاهای شـــناختی بی‌شـــماری می‌کند. نمونه‌اش همین کلیپ که انتشار آن، اصل موضوع را تشدید و آن 

را از حدود و ثغور واقعی‌اش خارج کرد. هربار که موضوعی اینچنینی پیش می‌آید، همه حکمی کلی را درباره نوجوان 

مطرح می‌کنند؛ درحالی که این نمونه، از موارد نادر اســـت و نمی‌توان با آن درباره همه ســـاحت‌های نوجوانی و همه نوجوانان یکســـان سخن به میان آورد. 

این پدیده صرفا، بهانه‌ای را برای صحبت‌کردن درباره چنین موضوعی فراهم می‌آورد تا درباره مسائل نوجوانی سخن گفته شود. نه‌تنها در میان نوجوانان 

که در میان ســـایر گروه‌های ســـنی، خشونت دیده می‌شود. خشم، به‌عنوان نوک کوه یخ، رفتار پرتکرار مردم ماست. حال، این خشم گاهی رد پای خود 

را در فضای مجازی باز می‌کند و منجر به لشکرکشـــی‌های مجازی می‌شـــود؛ مانند نمونه‌های اخیری که در سال‌ها و ماه‌های قبل دیده‌ایم. تشبیه خشم 

و رفتار خشـــونت‌آمیز به کوه یخی که در اقیانوس شـــناور است، تشبیه گویایی اســـت. خشونت، رفتاری لحظه‌ای است ولی در شکل‌گیری‌ انگیزه‌های 

بروز خشـــونت، روندها و فرآیندهایی فرهنگی در جریان اســـت که اساســـا، همان‌هاست که اصل ماجراست؛ حتی اگر دیده نشود. یوهان گالتونگ، از 

اندیشـــمندان حوزه مطالعات تعارض و صلح، مثلثی را ترســـیم می‌کند مشـــهور به مثلث ABC. این مثلث برای تبیین علت وقوع رفتار تعارض‌آمیز و 

خشونت‌آمیز می‌تواند کمک‌کننده باشد. آنچه تحت‌عنوان رفتار )behavior( خشم‌آلود سر می‌زند، بر پایه گرایش‌ها )attitude( و زمینه‌های رفتاری 

)context( شکل می‌گیرد. پایه مهمی از این مثلث را زمینه‌های روانی ایجاد می‌کند. رفتار خشونت‌آمیز را باید در‌ انگیزه‌های روانی جست. به همین 

دلیل اســـت که خشونت مســـاله‌ای پرتوجه بین روانشناسان محسوب می‌شود. زیرا رفتاری است هیجانی که از روان فرد بر رفتارش جاری می‌شود. 

دوره نوجوانی دوره تعارض‌های پیچیده و جدی هویتی است که اگر نوجوانی از دل این جنگ هویتی سالم بیرون آید، تکلیفش بیشتر با زندگی‌اش 

مشـــخص اســـت و اگر درگیر جنگ باقی بماند، شاید تا سال‌ها نتواند خود را پیدا کند. در روزگار رسانه‌های اجتماعی، دائما، هویت‌ها و ارزش‌های 

جدید به نوجوانان عرضه می‌شود. این را اضافه کنید به ارزش‌های سنتی جامعه ایران که از طریق خانواده، رسانه‌های رسمی، مدرسه و سایر مجاری 

و منابع معرفت‌ســـاز، به افراد منتقل می‌شـــود. هردوی این ارزش‌ها، قدرتمندند و در تضاد با یکدیگر. به همین دلیل، روان افراد دائما با چالشـــی 

تعارض‌آمیز روبه‌رو است که کدام را باید انتخاب کند. البته، مشخص است که نوجوان امروز، دیگر، یک نوجوان نقش‌پذیر نیست که هرچه به او 

گوییم، بی‌چون‌وچرا بپذیرد. نوجوان امروز، خودش، اصلی‌ترین آشوبگری است که بر هر چه بخواهد بر او تحمیل می‌شود، می‌شورد. او در فضای 

جذابی )فضای مجازی( سیر می‌کند که خیال خوش آن، در مقایسه با تباهی و سختی واقعیت، سنبه پرزورتری دارد. برای همین است که برخی 

نوجوانان امروز، به‌شدت به رفتارهای نمایشی در اینستاگرام علاقه دارند. علت رسانه‌ای‌شدن خشم و حتی، اینستاگرامی‌شدن خشم نیز همین 

است. به تعبیر ادوارد تی‌هال، مردم‌شناس، ما در فرهنگ زمینه‌‌قوی درحال کنش هستیم. در فرهنگ زمینه‌ضعیف، بخش اعظمی از معنا و پیام 

صراحتا منتقل می‌شود. نیاز نیست که خود را به صرافت بیندازیم که معنایی را درک کنیم. در مقابل، فرهنگ زمینه‌قوی، آنگونه که از نامش 

پیداســـت، زمینه نقش قدرتمندتری دارد. نمی‌توان بیرون از گود ایســـتاد و رفتاری را تحلیل کرد، بلکه باید رفتار را در زمینه وقوع آن تحلیل 

کرد. لذا، برای تحلیل خشـــونت در فضای مجازی با توجه به نمایشـــی‌بودن این فضا، باید از روش‌های قوم‌نگارانه برای نزدیک‌شدن به فضای 

ذهنی کســـی که رفتار خشـــونت‌آمیز انجام می‌دهد، استفاده کرد. فرهنگ زمینه‌قوی، فرهنگی است که در آن معنا ضمنی پیام برجسته‌تر 

است و صراحت نقش کمتری دارد. اینکه ضمانت، جای صراحت را در انتقال پیام گرفته است، نشان می‌دهد ما در وضعیتی مبهم هستیم. 

نمی‌توان حکمی قطعی درباره پدیده نوجوانی صادر کرد. حتی رفتارهای خشـــونت‌آمیز نیز، هم برای ما مبهم اســـت و هم برای خود فردی 

که چنین رفتاری را نشان می‌دهد مبهم است. ابهام، همنشین ترس و اضطراب است و به نظر می‌رسد این رفتارهای خشونت‌آمیز، ناشی 

از ترس و اضطرابی باشد که به سبب مشخص‌نبودن تکلیف‌مان با هویت‌مان، از ما سر می‌زند و در وجود ما خانه کرده است. 

مهم آدرنالین است، همین و بس!
جنایت شـــاهرخ و ســـمیه، داســـتان عشـــقی آمیخته به جنایت، جنایت خیابان گاندی، هرکدام از این 

کلیدواژه‌ها را که سرچ کنید، گوگل چندین صفحه به شما پیشنهاد می‌کند که روایت را کامل بخوانید، 

ماجرا از زبان همسایه، عکس‌های امروز شاهرخ و سمیه، روایت دقیق آن ماجرای هولناک!

همین؟! یعنی از ســـال 75 تا امروز، که دقیقا 25 ســـال از آن روز زمستانی می‌گذرد، دیتا و اطلاعاتی که 

درباره این پرونده تولید شـــده اســـت فقط معطوف به قیافه، محل آشنایی و بازسازی صحنه قتل است؟! 

چرا هرقدر جست‌وجو کنیم، تحلیل روان‌شناسانه و جامعه‌شناسانه‌ای درباره این جنایت پیدا نمی‌کنم، فقط یک سایت اشاره کوچکی به این مساله داشت 

که سمیه از بیماری روانی شدیدی رنج می‌برده و پدرش گفته بوده: »اگر ثابت شود دخترم حین ارتکاب جنایت، جنون داشته از گناهش می‌گذرم.« ثابت 

نشده، یعنی پزشکی‌قانونی این مساله را تایید نکرده ولی پدر بخشیده است!

واقعا برای هیچ‌کس سوال پیش نیامده که چرا ثابت نشده؟ چرا پدر بخشیده؟ اصلا چرا این حادثه رخ داده است؟ شاهرخ و سمیه همدیگر را دوست داشتند 

و چون خانواده سمیه مخالف ازدواج‌شان بودند )آنها فقط 16 سال داشتند(، تصمیم می‌گیرند که تک‌تک اعضای خانواده او را بکشند!

مگر همه آدم‌هایی که با مساله مخالفت والدین با ازدواج‌شان روبه‌رو هستند، تصمیم به قتل آنها می‌گیرند؟ یا به فرض تصمیم بگیرند، کشتن والدین برای 

برداشتن مانع ازدواج کافی ا‌ست، دختری که خواهر 13ساله و برادر هشت‌ساله‌اش را در وان حمام خفه می‌کند، احتمالا دنبال چیزی بیشتر از برداشتن 

مانع از سر راه ازدواجش نیست؟ در یکی از همین مصاحبه‌ها، به نقل از شاهرخ نوشته بود که وقتی سمیه روز حادثه گفت: »برویم دستکش بخریم تا اثر 

انگشت‌مان در صحنه حادثه باقی نماند، دعا می‌کردم که یک پلیس ما را بگیرد و به کلانتری ببرد تا این عمل اتفاق نیفتد!«

کسی از این نوجوان پرسیده است که اگر ترسیدی یا پشیمان شدی، چطور توانستی دو کودک را در وان حمام خفه کنی و با ضرب چاقو به یک زن حمله 

کنی تا او را به قتل برسانی؟! کسی نپرسیده، پی این ماجرا را از این زاویه نگرفته یا اگر گرفته، آن را منتشر نکرده است، چون دیده نمی‌شود، شروط لازم 

برای وایرال شـــدن را ندارد! همین که مردم بدانند قتل چطور اتفاق افتاده و آنها چقدر برای این اقدام جوان بوده‌اند، جامعه را تا مدت‌ها ســـرگرم کرده و 

آدرنالین آدم‌ها را بالا می‌برد! دیگر کســـی به چرایی بروز این همه خشـــونت از طرف دو نوجوان اهمیت چندانی نمی‌دهد، این بخش قصه، هیجان خاصی 

ندارد! ماجرای رومینا، دختر 14ساله‌ای که به ضرب داس به دست پدرش کشته شد! چرا؟ با ازدواج او هم مخالفت شده بود، با دوست‌پسرش فرار کرده 

بود، پس از پیدا شدنش تحویل خانواده‌اش شد و دو روز بعد توسط پدرش کشته شد! اگر این ماجرا را هم جست‌وجو کنید، جزئیاتی که در اختیار شما 

قرار می‌گیرد، عکس‌هایی از بهمن )دوست‌پســـر رومینا( و رومینا، مدت و میزان محکومیت پدر رومینا و بهمن، عکس مزار رومینا و صحبت‌های پدرش 

مبنی‌بر پشیمانی از این عمل را پیدا خواهید کرد! وقتی قاضی از پدر رومینا پرسیده اگر ادعا می‌کنی می‌خواستی لکه ننگ را از روی ناموس خود پاک 

کنی، چرا بهمن را به جای دختر کم و ســـن ســـالت نکشتی؟ می‌گوید اگر او را می‌کشتم قصاص می‌شدم! کمی بیشتر که بخوانید، متوجه می‌شوید پدر 

رومینا درباره حکم قتل فرزند از یکی از آشنایان‌شـــان که حقوق می‌خوانده پرس‌وجو کرده و درواقع به تحریک کســـی از همین اقوام راضی به کشـــتن 

دختر شده! نکته مهم بحث همین‌جاست! همان چیزی که از دید رسانه‌ها و فعالان حقوق زنان و روانشناسان دور مانده دقیقا همین فرد است! کسی 

که می‌تواند پدری را مجاب کند که دست به قتل فرزندش بزند، به او بگوید اگر این کار را نکنی، من خودم او را خواهم کشت!

کسی نمی‌پرسد چرا؟ به چه حقی؟ این همه خشونت را چطور به دل یک پدر سرایت داده که با داس به سراغ فرزند خواب خود برود؟ کسی نمی‌گوید مرد! 

کسی که در خواب است توان دفاع از خود را ندارد! وکیل مادر رومینا از دادگاه خواسته که این فرد را به‌عنوان معاونت در قتل، دستگیر و مجازات کنند. اما 

واقعا جای تحلیل چنین شخصی در میان تحلیل‌های این مساله خالی است! چرا به او پرداخته نمی‌شود؟ پاسخ روشن است! چون عکس‌های عاشقانه رومینا 

و بهمن یا عکس از حال نزار مادری که دخترش به دست شوهرش کشته شده، قابلیت وایرال شدن بیشتری دارند و مخاطبان پیج و خبرگزاری منتشرکننده را 

به خوبی بالا می‌برند! و حالا ماجرای هلیا، داغ‌ترین حادثه این روزهای فضای مجازی! دختری نوجوان که میان یک دعوا با همسن‌وسالانش، پس از ابراز انواع 

خشونت‌های کلامی و فیزیکی، قمه‌ای را از لباسش بیرون می‌کشد و در پاسخ دوستش با فریاد می‌گوید: »بله قمه دارم!« این ماجرا را در توئیتر، اینستاگرام 

و خبرگزاری‌ها پیگیری کنید. چه می‌بینید؟! صفحه‌هایی با فالوورهای بالا که فیلم را با انواع آهنگ‌ها و صداگذاری‌ها ادیت کرده‌اند یا جمله‌های فان در 

کپشن‌ها نوشته‌اند و هر روز سعی می‌کنند اسکرین‌شات‌های سریع‌تری از استوری‌های هلیا در فضای مجازی بگذارند تا بیشتر دیده شوند! باورش سخت 

است اما هلیا حالا 43هزار دنبال‌کننده دارد و هشتگ هلیا در اینستاگرام 83 هزار بار به کار برده شده است. کسی پیگیر شده که چرا این خشونت عریان 

در بطن جامعه اتفاق افتاده است؟ کسی درباره بروز این خشونت از طرف یک نوجوان آن هم به قول خودش در دعوایی که سر رل او، یعنی شخصی که با او 

در رابطه است، سر گرفته بود، ترسناک نیست؟ بحث درباره اینکه رل او کیست، هلیا پس از دستگیری چه بلایی بر سرش آمده، خانواده‌اش بعد از دیدن 

فیلم چه واکنشی نشان دادند یا کدام مدل میکاپ هلیا در عکس‌هایش بیشتر به او می‌آید، جذاب‌تر است و بیشتر دیده می‌شود! اما یک واقعیتی را باید 

پذیرفت؛ ما، با این دستگاهی که برای بررسی مسائل اجتماعی راه انداخته‌ایم، گویی یک مانیتور بزرگ در میدان اصلی شهر نصب کرده‌ایم که ماجراها 

را هرچه جذاب‌تر و با داد و قال‌تر برایمان نشان بدهند، صفحه و خبرگزاری و شبکه ما دیده شود، بقیه‌اش مهم نیست.  راستش را بخواهید، سمیه و 

شـــاهرخ و رومینا و هلیاهای دیگری در آینده منتظر ما هســـتند تا آدرنالین موردنیازمان را تامین کنند، بی‌آنکه کسی پیگیر شود، این همه 

خشونت‌ورزی از طرف و علیه نوجوانان از کجا آب می‌خورد؟

نوجوانی و پرخاشگری؛ 2 روی یک سکه
هرازچندگاهی فضای مجازی بنا بر اقتضای آن، مساله‌ای را برای ما بازنمایی می‌کند و در 

مدت کوتاهی موجی از تحلیل‌ها و انتقادات به راه می‌افتد. بعد از اینکه این موج فرونشست 

مساله نیز به آرامی فراموش می‌شود و مساله‌ دیگری جای آن را می‌گیرد؛ نظیر موجی که 

هفته‌های اخیر در خصوص منتشـــر شدن ویدئوی دعوا و قمه‌کشی دختر نوجوانی به 

راه افتاد. اما اگر نگاهی به آمار نوجوانان بزهکار در کانون اصلاح و تربیت بیندازیم، پای 

دغدغه‌ معلمان و والدین بنشینیم و خودمان نیز عملکرد نوجوانان را در فضای مجازی دنبال کنیم، با پرسش‌های اساسی‌تری مواجه می‌شویم. 

نوجوانی و خشونت دو مفهوم مرتبطند یا کنار هم قرار گرفتن آنها اقتضای نوجوان این دهه است؟  برای پاسخ به این پرسش ابتدا باید دو مفهوم 

خشـــونت و بزهکاری را از یکدیگر جدا کنیم. افزایش میزان خشـــونت و پرخاشگری ذاتا در نوجوانی نهفته است. بحران دوران بلوغ با افزایش 

چشمگیر پرخاشگری همراه است. قهر، میل به فریاد زدن و دعوا کردن از خصایص این دوره است. نوجوانان به بهانه‌های کوچک پرخاشگری 

می‌کنند، میل به متفاوت بودن دارند و قدرت ریسک‌پذیری آنها بیشتر است. برای همه‌ ما پیش آمده که در سنین نوجوانی خود یا اطرافیان‌مان 

با چنین رفتارهایی مواجه شده‌ایم. همه‌ ما به دنبال این بودیم که متفاوت باشیم، دیده شویم، به‌روز باشیم و از طرف دوستان و همسالان خود 

تایید شویم، بعضا برای دستیابی به این تایید دست به کارهایی عجیب و خطرناک زده‌ایم. بنابراین نوجوانان‌مان را به بی‌اخلاقی متهم نکنیم، 

آنها را به دلیل اشتباهات‌شان سرزنش نکنیم و با برچسب‌زنی بر نسل جدید راه مفاهمه و گفت‌و‌گوی میان‌نسلی را از بین نبریم. نوجوانان امروز 

به واسطه‌ زندگی در جهان اجتماعی امروز که با شبکه‌های اجتماعی عجین شده است، با نوجوانان نسل قبل خود متفاوت هستند؛ اما این به 

معنا نیست که ویژگی‌های بحرانی دوران بلوغ مختص این نسل بوده باشد. نکته مهم در این است که پرخاشگری و خشم نوجوانان و میل آنان 

به ناهنجاری با گذر زمان کاهش می‌یابد و جای خود را به روحیه‌ همکاری و آزادمنشی می‌دهد، اما این امر در صورتی محقق می‌شود که تعاملی 

سازنده با آنان شکل گرفته شود و شرایط مساعدی برای شکل‌گیری هویت‌شان فراهم شود. همین‌جاست که تفاوت میان خشونت و بزهکاری 

آشکار می‌شود. نوجوان در شرایطی موفق به طی کردن بحران این دوره می‌شود که فرآیند اجتماعی شدن وی نیز با موفقیت طی شده باشد. 

نوجوانی که به دلایل مختلف اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و خانوادگی نتواند نقش اجتماعی خود را به‌درستی بیابد و اصطلاحا اجتماعی شود، 

خشونت دوران بلوغ در وی تبدیل به یک بحران جدی‌تر شده و نوجوان دست به بزهکاری می‌زند. مفهوم بزهکاری شاید از نظر یک حقوقدان 

مفهوم دقیقی برای کج‌روی اجتماعی باشد؛ اما با یک بررسی اجمالی در وضعیت هویتی نوجوان، بحران هویت مناسب‌ترین واژه برای این بحران 

در نظر گرفته می‌شود. هزاران عامل وجود دارد که نوجوانان نمی‌توانند در بستر اجتماعی به هویت‌یابی برسند. عدم هویت‌یابی نوجوانان منجر 

به افزایش خشونت و میل به کج‌روی اجتماعی درآنان می‌شود. در چنین وضعیتی نوجوان باید آخرین مقصر شناخته ‌شود. وضعیت فعلی جامعه 

ایران را نگاه کنید. نوجوانان در فضای مجازی یعنی جایی که اوقات زیادی را در آن سپری کرده و به عبارتی در آن زندگی می‌کنند، با یک نظام 

ارزشی مواجه هستند که از طریق همسالان بازتولید می‌شود و این امکان را دارند که در لحظه با هر نقطه‌ای از دنیا ارتباط برقرار کنند. نظام ارزشی 

در این فضا معیار جهانی دارد، لایک و فالوور زیاد و درنهایت شهرت و محبوبیت شالوده‌ این نظام است و افراد برای کسب آن در تلاش هستند. 

از طرفی خانواده و مدرسه نیز یک نظام ارزشی را برای نوجوانان در نظر دارند و مطابق آن ارزش‌ها با نوجوانان تعامل می‌کنند و از آنان نیز توقع 

دارند تا این ارزش‌ها را پاس بدارند و آن را عملی کنند که بعضا با نظام ارزشی دیگر نوجوان‌شان تعارض دارد. این تعارض در ارزش‌ها بیش از پیش 

نوجوان این عصر را سردرگم کرده است. برای مثال نوجوانی را تصور کنید که در شبکه‌ اجتماعی اینستاگرام فعالیت دارد و از طرفی در خانواده‌ 

مذهبی و سنتی زندگی می‌کند که حجاب برایشان یک ارزش مهم تلقی می‌شود، اما از جانب همسالان او و بستری که با آنان در ارتباط است 

-یعنی اینستاگرام- حجاب، ارزش نیست و بعضا محجبه بودن منجر به حذف شدن فرد از برخی اجتماعات یا تایید کمتری از جانب همسالان 

است. در چنین شرایطی انتخاب نوجوان و تصمیم بر اینکه کیست و ارزش او در چیست، دچار ابهام مهمی است که برای پاسخ به آن به جای 

درگیری و تحمیل ارزش‌ها از سوی خانواده نیاز به درک و همراهی بیشتری از جانب بزرگسالان دارد تا بتواند این مرحله را پشت‌سر گذاشته و دچار 

بحران نشود. از طرف دیگر مشکلات و آسیب‌های خانوادگی مانند طلاق، فقر‌، اعتیاد و مواردی از این دست که خود معلول شرایط اجتماعی و 

اقتصادی است، از عوامل مهم در بحران هویت نوجوانان است. برای همین در زیست مجازی میل روزافزون به مصرف و مصرف‌گرایی در نوجوانان 

تشویق می‌شود؛ اما در عمل وضعیت معیشتی خانواده‌ها با مشکلات جدی مواجه شده‌ است. والدین نمی‌توانند نیازهای فرزندان‌شان را فراهم 

کنند و از طرفی این کالاها برای نوجوانان هویت‌سازی می‌کند و در جهان مجازی برای آنان محبوبیت می‌سازد. نوجوان امروزی در فضایی زندگی 

می‌کند که از طرف نســـل قبل خود تجربه نشـــده ‌اســـت. نیازهایی دارد که به درستی درک نشده و پاسخ داده نمی‌شوند و در شرایط نابسامان 

اجتماعی و اقتصادی زندگی می‌کند. سیستم آموزشی ما هنوز براساس آموزه‌های نسل‌های گذشته‌ است. والدین درکی از نوجوانی و اقتضائات 

آن ندارند و از طرفی درباره‌ جهانی که نوجوانان در آن زندگی می‌کنند، آگاهی کافی ندارند. در چنین وضعیتی آیا محاکمه‌ نوجوان بزهکار کافی 

است؟ نوجوانان قربانیان رشد بی‌حدوحصر فضای مجازی و شرایط اجتماعی امروز هستند. افزایش بزهکاری در میان نوجوانان را با نظام حقوقی 

و قضایی نمی‌توان کنترل کرد. راه‌حل در اصلاح ساختارهاست. برچسب‌ بی‌کفایتی بر نسل جدید برابر است با نادیده گرفتن استعدادها و 

توانایی‌هایی که در این نسل به وضوح قابل‌مشاهده است. ‌
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