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سیاست

فرهیختگان  آنچنان که رئیس‌جمهور پیش از این توضیح داده 

بود، دولت قانون اقدام راهبردی برای لغو تحریم‌ها را )که پیش‌تر 

درخصوص ابلاغ آن هم استنکاف کرده بود( تفسیر به رای کرد و 

آیین‌نامه اجرایی آن را مطابق صلاحدید خود تنظیم و به دستگاه‌های 

مربوط ابلاغ کرد. این اقدام دولت از 3وجه قابل بررسی است.

اول اینکه این نوع رفتار مغایر عرف و قانون است و اگر قرار باشد دولت 

با همه مصوبات مجلس مانند رفتاری که با طرح »یارانه معیشتی« و 

همین قانون اقدام راهبردی برای لغو تحریم‌ها کرده، رفتار کند، آنگاه 

سنگ‌روی‌سنگ بند نخواهد شد. این الگوی مواجهه درواقع نادیده 

گرفتن رکن قانونگذاری و درواقع خروج از ریل قانون اساسی است 

و دیگر چه نیازی به مجلس؟ دولتی که می‌تواند به صلاحدید خود 

قانون بنویسد دیگر اسمش دولت نیست، یک خودمرکزپندار بزرگ 

است که نسبتی هم با اصول دموکراسی و حاکمیت قانون ندارد. 

دومین موضوع مربوط به اثرات این نوع رفتار در تامین منافع 

ملی است. اگر دقت کنیم خواهیم دید دولت در مواجهه با تمام 

بدعهدی‌های آمریکا و اروپا تنها صبر پیشه کرده و از انجام اقدامات 

موثر سر باز زده است. از اردیبهشت سال 97 تا یک‌سال بعد، دولت 

مشغول صبر راهبردی بود و هیچ اقدامی نکرد. از اردیبهشت سال 

98 تا زمان شهادت حاج‌قاسم یعنی سال گذشته در همین روزها 

هم تنها 5گام نه‌چندان جدی و موثر آن‌هم با فشار افکارعمومی و 

تاکید شورای عالی امنیت ملی انجام داد ولی از اقدامات بزرگ در 

این زمینه خودداری کرد و حالا هم که بیش از 2/5 سال از شروع آن 

صبر یادشده می‌گذرد از اجرای مصوبه مجلس که به‌عنوان برگی مهم 

در دست دستگاه دیپلماسی می‌توانست ایفای نقش کند، استنکاف 

می‌کند. این نوع مواجهه حتما به طرف غربی این پیام را ارسال خواهد 

کرد که کوتاه‌آمدن ایران نقطه پایان ندارد و آنها می‌توانند با خیال راحت 

به عدم اجرای تعهدات‌شان و تداوم فشار حداکثری بر ایران اقدام 

کنند.سومین مساله اما مربوط به متن تنظیم‌شده به‌عنوان آیین‌نامه 

اجرایی دولت برای اجرای قانون »اقدام راهبردی برای لغو تحریم‌ها« 

است. اولا آنچنان که الهام امین‌زاده به »فرهیختگان« گفت، مطابق 

عرف معمول اگر لازم باشد برای قانونی آیین‌نامه اجرایی توسط دولت 

نوشته شود، الزاما در پایان قانون مصوب مجلس این مساله تصریح 

خواهد شد، از این‌رو آیین‌نامه‌ای که دولت نوشته صرفا مصرف داخلی 

در دولت دارد و بعدا در دعاوی میان مجلس و دولت امکان استناد به 

آن وجود ندارد. ثانیا اگر در مواردی لازم باشد که دولت آیین‌نامه‌ای 

برای یک قانون بنویسید، به‌صورت مبنایی آیین‌نامه نمی‌تواند با 

قانون بالاسری خود در تضاد و تعارض باشد لذا آنچه دولت نوشته از 

نظر قانونی به‌لحاظ مغایرت‌هایی که با قانون مصوب دارد )در ادامه 

توضیح خواهیم داد( مردود است.

  اما آیین نامه دولت 

چه مغایرت‌هایی با قانون دارد؟

اگر 2قله مشخص و برجسته برای قانون مجلس در نظر بگیریم، یکی 

مربوط به بندهای اول تا سوم یعنی افزایش تولید اورانیوم است و دومی 

مربوط به بند ششم یعنی توقف اجرای پروتکل الحاقی که در هر دو 

مورد با فاصله از آن چیزی که مجلس مصوب کرده، نسبت به تدوین 

آیین‌نامه اقدام کرده است.در قانون مجلس ماده اول مربوط به تولید 

اورانیوم 20درصد است که بلافاصله پس از اجرایی‌شدن قانون باید 

فرآیند تولید و ذخیره 20درصد آن انجام شود، دولت اما تعیین کرده 

که سازمان انرژی اتمی باید ظرف دوماه گزارش جامعی از وضعیت 

موجود و نیز موارد نیاز به اورانیوم با غنای 20درصد و پیش‌نیازهای 

فنی و مالی آنها و دیگر ابعاد مربوط را تهیه و ارائه کند و بعدا و زمانی 

که تامین اعتبار و پیش‌نیازهای فنی و... آماده شد وارد فاز عملیاتی 

شود. این موضوع شامل بندهای دوم و سوم قانون مجلس یعنی 

ذخیره 500کیلو اورانیوم با غنای کم و همچنین نصب سانتریفیوژهای 

نسل دوم و ششم هم می‌شود.درمورد موضوع دوم اما دولت اساسا 

به‌گونه‌ای آیین‌نامه نوشته که درصورت اجرا بعید است کار به توقف 

اجرای پروتکل الحاقی برسد. با وجود اینکه در قانون مجلس تصریح 

شده بود که پس از دوماه از روز لازم‌الاجرا شدن، درصورت عدم انجام 

تعهدات کشورهای مقابل دولت موظف به توقف اجرای پروتکل 

الحاقی است، در آیین‌نامه دولت آمده است: »در اجرای موضوع 

ماده )۶( قانون توسط دستگاه‌های ذی‌ربط )وزارتخانه‌های نفت، امور 

خارجه، امور اقتصادی و دارایی، صنعت، معدن و تجارت، سازمان و 

بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران و معاونت حقوقی رئیس‌جمهور 

با محوریت وزارت امور خارجه(، گزارش‌های مربوط درخصوص اجرای 

تعهدات کشورهای طرف برجام و رفع موانع مذکور در این ماده را تا 

پایان بهمن‌ماه 1399 ارائه خواهند کرد. گزارش‌های مذکور توسط 

وزارت امور خارجه تجمیع و جهت تصمیم‌گیری به دولت ارائه می‌شود. 

دولت ظرف مهلت باقی‌مانده براساس گزارش جامع دریافتی، با لحاظ 

مصوبات شورای عالی امنیت ملی و اهداف قانون و منافع و مصالح 

ملی تصمیم مقتضی را اتخاذ می‌کند.« چنانکه می‌بینید با وجود 

موانع متعددی که دولت در این مسیر برای کشور ساخته، نهایتا هیچ 

اشاره‌ای به ماجرای توقف اجرای پروتکل الحاقی در هیچ شرایطی 

نکرده و موضوع را اساسا مسکوت گذاشته است.

 مجلس چه تصمیمی دارد؟

نمایندگان مجلس از آنجایی که نشان داده‌اند بر مصوبات خود 

مصر هستند و قانون یادشده هم با یک رای حداکثری در مجلس 

تصویب شد، به »فرهیختگان« می‌گویند از ایده خود کوتاه نیامده و 

پیگیر ماجرا خواهند بود. نمایندگانی چون فداحسین مالکی عضو 

کمیسیون امنیت ملی و میرتاج‌الدینی عضو کمیسیون برنامه‌وبودجه 

به »فرهیختگان« گفته‌‎اند اولا برای اجرای قانون مجلس کمیته‌ای 

تشکیل شده تا اقدامات سازمان انرژی اتمی را رصد کند و ثانیا 

اگر لازم باشد نسبت به پیگیری ماجرا در مراجع ذی‌صلاح ازجمله 

قوه‌قضائیه اقدام خواهند کرد.

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

محمدرضا میرتاج‌الدینی در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

با نظارت موثر با دولت برخورد خواهیم کرد
آیین‌نامه نمی‌تواند با ماهیت اصلی قانون در تعارض باشد

عضو کمیسیون امنیت ملی مجلس به »فرهیختگان« خبر داد 

مجلس برای رصد اجرای قانون اقدام راهبردی کمیته تخصصی تشکیل داد
اگر لازم باشد مجلس از طریق قوه قضائیه جلوی این آیین‌نامه را می‌گیرد

سیدمحمدرضا میرتاج‌الدینی، معاون پارلمانی دولت دهم و نماینده 

مردم تبریز در مجلس شـــورای اسلامی در گفت‌وگو با »فرهیختگان« 

ضمن اشاره به تفسیر دولت برای قانون مجلس پیرامون اقدام راهبردی 

جهت لغو تحریم‌ها و تدوین آیین‌نامه در این زمینه به بررســـی ابعاد 

سیاسی و حقوقی این اقدام و تبعات این رفتار از سوی دولت پرداخت. 

میرتاج‌الدینی در همین زمینه اظهار داشت: »آیین‌نامه دولت زمانی 

قانونی است که آن را به رئیس مجلس ارسال کنند و با قوانین عادی 

تطبیق دهند.« 

 اگر آیین‌نامه دولت دچار تعارض و منافات با قانون 

باشد از سوی مجلس لغو خواهد شد

نماینده مردم تبریز در مجلس شورای اسلامی افزود: »بنابراین »اقدام 

راهبردی برای رفع تحریم‌ها« خود یک قانون است و این آیین‌نامه به 

مجلس می‌آید و اداره قوانین آن را بررسی می‌کند و هرکجا که دچار 

تعارض و منافات با قانون باشد، لغو خواهد شد.« 

 آیین‌نامه نمی‌تواند با ماهیت اصلی قانون 

در تعارض باشد

وی با تاکیـــد براینکه تا زمانی که مجلس نظر نداده و رئیس مجلس 

آن را بررســـی نکند این آیین‌نامه قانونی نیست، گفت: »درعین‌حال 

آیین‌نامـــه نمی‌تواند با ماهیت اصلی قانون در تعارض باشـــد.« به 

گفته میرتاج‌الدینی آیین‌نامه راه‌های اجرایی آن قانون را نشان داده 

و چارچوب مشـــخص می‌کند، از این‌رو آنها نمی‌توانند در آیین‌نامه 

زمان را تغییر دهنـــد یا مواردی که همچون میزان مجازات در قانون 

آمده است را تغییر دهند. 

 طبق تعیین قانون اساســـی مصوبات دولت باید به 

مجلس بیاید و با قوانین عادی تطبیق داده شود

معاون پارلمانی دولت دهم ادامه داد: »از سوی دیگر دولت نمی‌تواند 

در آیین‌نامه شـــرایطی بگذارد که با اصل آن قانون در تعارض باشد، 

بنابراین قانون اساسی تعیین کرده تا مصوبات دولت که آیین‌نامه نیز 

جزء آن به حساب می‌آید باید به مجلس بیاید و با قوانین عادی تطبیق 

داده شود و در صورت مغایرت حتما لغو خواهد شد.« 

نماینده مردم تبریز در مجلس شورای اسلامی درباره اینکه پس با توجه 

به مغایرت این آیین‌نامه با قانون مجلس احتمالا این موضوع از سوی 

اداره قانون رد خواهد شـــد، گفت: »بله اگر این آیین‌نامه به مجلس 

بیاید رد خواهد شد.« 

 اگر بخواهند قانون را تغییر دهند مجلس

 با نظارت موثر با آنها برخورد خواهد کرد

وی در پاسخ به سوالی مبنی‌بر اینکه اقدام اخیر دولت در تغییر ماهیت 

قانـــون مجلس چه تبعاتی دارد نیز یادآور شـــد: »انتظار مجلس این 

اســـت که دولت طبق همان قانون مصوب عمل کند و اگر بخواهند 

قانـــون را تغییر دهند مجلس با نظارت موثر بـــا آنها برخورد خواهد 

کرد.« میرتاج‌الدینی همچنین تاکید کرد: »بنابراین، دولت نمی‌تواند 

آیین‌نامه‌ای تصویب کند که با اصل قانون مغایرت داشته باشد.« 

فداحسین مالکی عضو کمیسیون امنیت ملی مجلس شورای اسلامی در گفت‌وگو 

با »فرهیختگان« ضمن بررسی تفسیر جدید دولت از قانون اخیر مجلس درباره اقدام 

راهبردی برای لغو تحریم‌ها، از بررسی مفاد این آیین‌نامه در جلسه روز گذشته این 

کمیسیون خبر داد و اعلام کرد چنانچه لازم شود مجلس این موضوع را از طریق قوه 

قضائیه پیگیری کرده و جلوی این آیین‌نامه را خواهد گرفت. مشروح این گفت‌وگو در 

ادامه از نگاه‌تان می‌گذرد. 

///

درخصوص اقدامی که دولت در بحث تفسیر قانون جدید مجلس پیرامون اقدام راهبردی 

برای لغو تحریم‌ها انجام داده است، ارزیابی شما چیست؟ آیا اساسا دولت می‌تواند 

چنین اقدامی انجام دهد و با توجه به اینکه این کار را انجام داده است، چه تبعاتی برای 

دولت به‌همراه دارد؟ 

دولت نمی‌تواند قانون را دور بزند و آن را درنظر نگیرد اما می‌تواند آیین‌نامه تنظیم کند و تنظیم 

آیین‌نامه هم در راستای اهداف آن قانون است، یعنی روش‌های پیشنهادی که پیاده می‌کنند، 

نباید با قانون مغایرت داشته باشد. 

  موارد مغایرت آیین‌نامه دولت با قانون مجلس را بررسی می‌کنیم

بنابراین این آیین‌نامه دولت در کمیسیون امنیت ملی مورد بحث و بررسی قرار گرفت و یکی از 

کمیته‌های کمیسیون مسئول شد تا آنچه موارد مغایرت این آیین‌نامه با روح قانونی که مجلس 

مصوب کرده است، بررسی و جلوگیری کند. از سوی دیگر قرار شده است کمیته و هیاتی از طرف 

مجلس نسبت به مفاد قانون برای بازدید تشکیل شود تا بررسی کنند که آیا آنچه به شکل قانون 

مصوب شده از ناحیه دولت و سازمان انرژی اتمی عملی شده است یا خیر. 

بنابراین این امر در دستورکار مجلس است و نهایتا اگر لازم باشد مجلس از طرق قوه قضائیه 

جلوی این آیین‌نامه را می‌گیرد. البته در برخی موارد ممکن است مغایرت نداشته باشد ولی در 

جایی که مغایرت دارد، قابل پیگیری است.

 

چون اشاره کردید این کمیته قرار است برای بازرسی‌ها برود، در آیین‌نامه‌ای که از سوی 

دولت منتشر شده است، بیان شده زیرساخت‌های فنی حاضر نیست و ابتدا آنها باید 

انجام شود و سازمان انرژی اتمی نیز گزارش جامعی در این‌باره ارائه کند. 

این بحث‌ها قبل از قانون انجام شده است، این موارد باید از نزدیک بازدید و مر قانون اجرا شود، 

چراکه این امر چیزی نیست که دولت از اجرای آن سر باز بزند. ازاین‌رو آیین‌نامه دارای اشکال 

است و اگر اشکالات برطرف شود، مشکلی نخواهد بود.

 

  مصوبه مجلس با حضور نمایندگان سازمان انرژی اتمی بحث و مصوب 

شده است

تغییراتی که درخصوص قانون 25 سال حبس درباره استنکاف مسئولان در این زمینه 

بوده نیز مشروط شده، آیا این نیازمند اصلاح است؟ 

همه این موضوعات امروز در مجلس و کمیسیون امنیت ملی نیز مطرح شده، اما آن‌طور نیست 

و نمی‌توانند اقدامی کنند و بگویند صرفا اگر پول و منابع مالی باشد، اقدام خواهیم کرد، چراکه 

این موضوع قبل از تصویب قانون با حضور نمایندگان دستگاه ذی‌ربط ازجمله سازمان انرژی 

اتمی بحث و مصوب شده است. 

به‌عنوان جمع‌بندی بفرمایید اگر وضعیت اجرای این آیین‌نامه مغایر با قانون تشخیص 

داده شود، روند به چه صورت است؟ 

اجرای برخی مفاد این قانون که مصوب شد، دو ماه بعد از مصوبه است که دو ماه انجام نشده و 

برخی هم از زمان تصویب قانون، سازمان پذیرفته که آن را اجرایی کند اما آن بخشی که قبل از دو 

ماه بوده است، قرار شد توسط هیاتی بررسی شود تا مشخص کنند چه چیزی عملی شده است. 

از دولت انکار، از مجلس اصرار، سرنوشت قانون اقدام راهبردی برای لغو تحریم‌ها چه خواهد شد؟

دولت آیین‌نامه دور زدن مصوبه هسته‌ای مجلس را نوشت

الهام امین‌زاده، معاون حقوقی سابق رئیس‌جمهور در گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

قانون اخیر مجلس اساسا نیازی به تنظیم آ�یین‌نامه ندارد 
آ�یین‌نامه تدوینی دولت صرفا داخلی است
توقف اجرای داوطلبانه پروتکل الحاقی عین حقوق بین‌الملل است

الهام امین‌زاده، استاد دانشکده حقوق و علوم‌سیاسی 

دانشـگاه تهـران و معـاون حقوقـی سـابق رئیس‌جمهور 

در گفت‌وگـو بـا »فرهیختـگان« چالـش حقوقـی میـان 

دولـت و مجلـس دربـاره قانون »اقـدام راهبردی برای لغو 

تحریم‌‌ها« را مورد بررسی قرار داد و پاسخگوی سوالاتی 

دربـاره نحـوه تدویـن آیین‌نامه این قانون ازسـوی دولت 

بـود. مشـروح ایـن گفت‌وگـو در ادامه از نظـر می‌گذرد.

///

 قانـون مصـوب مجلس اساسـا نیـازی به تنظیم 

آیین‌نامـه نـدارد، آیین‌نامـه تدوینـی دولت صرفا 

داخلی اسـت

روز دوشـنبه دولـت آیین‌نامـه اجرایـی قانـون »اقـدام 

راهبـردی بـرای لغـو تحریم‌ها« را ابلاغ کـرد. آیین‌نامه‌ای 

کـه از نظـر قانونـی مغایرت‌هـای جـدی بـا اصـل قانـون 

دارد. نظـر تخصصـی و حقوقـی شـما دربـاره ایـن تفاوت 

آیین‌نامـه بـا نـص قانونـی چیسـت؟

نکتـه اول اینکـه در متـن قانـون مجلـس هیـچ ضرورتـی برای 

تدویـن آیین‌نامـه دیـده نشـده اسـت، معمـولا اگـر ضرورتـی 

بـرای تدویـن آیین‌نامـه باشـد در پایـان متـن قانـون مصـوب 

مجلـس ایـن لـزوم ذکـر می‌شـود کـه آیین‌نامـه اجرایـی بایـد 

توسـط دولـت تهیه شـود.

نکتـه دوم اینکـه مجموعـه دولـت در ایـن مصوبـه یکجا دیده 

شـده اسـت، بنابرایـن اگـر دولـت در ایـن مـورد مبـادرت بـه 

تصویـب آیین‌نامـه می‌کنـد این یـک آیین‌نامه داخلی اسـت 

کـه مربـوط بـه امـور داخلی خودش برای اجـرای بهتر مصوبه 

مجلـس اسـت. لـذا ایـن آیین‌نامـه و شـروطی کـه در آن آمده 

هیـچ ربطـی بـه رابطـه بیـن دولـت و مجلـس نـدارد. مجلـس 

در ایـن مصوبـه فقـط اجـرای قانـون را از دولـت می‌خواهـد 

و دولـت هـم بعـدا نمی‌توانـد بـه مجلـس بگویـد کـه به‌خاطر 

شرط‌وشـروطی کـه در ایـن آیین‌نامـه بـود نتوانسـتم قانون را 

اجـرا کنـم. توضیح بیشـتر اینکه متن مصوب مجلس توضیح 

داده کـه بایـد گـزارش ایـن اقدامـات به نمایندگان ارائه شـود 

و ایـن مطالبـه هیـچ ربطـی به اجـرای آیین‌نامه دولـت ندارد. 

نکتـه سـوم اینکه قاعدتا بررسـی‌های لازم درمـورد قانون اخیر 

در کمیسـیون امنیـت ملـی انجـام شـده و در مرحلـه دوم بـه 

فـرض اینکـه در برخـی مـوارد، نکاتی هم رعایت نشـده باشـد، 

ایـن مصوبـه ازسـوی شـورای نگهبـان مـورد بحـث و ارزیابـی 

قـرار گرفتـه اسـت. ایـن شـورا هماهنگـی این مصوبـه مجلس 

بـا قوانیـن جـاری و امکانـات کشـور را بررسـی کـرده و بعد نظر 

خود را درخصوص آن اعلام کرده اسـت. به‌خاطر دارید بعد از 

اصلاحی که شـورای نگهبان مطرح کرد و نمایندگان مجلس 

آن اصالح را مدنظـر قـرار دادنـد، نهایتـا مصوبه مجلس نهایی 

و بـه قانـون تبدیـل شـد.از ایـن‌رو بـرای حل‌وفصـل چالـش 

کنونـی بایـد بـه نهادهـای تخصصـی یـا مرجـع حـل اختلاف 

قـوا رجوع شـود.

  اگـر منابـع مالـی مصـوب مجلس دیده نشـده 

بـود، بـه تایید شـورای نگهبان نمی‌رسـید

ایـن مصوبـه مشـمول اصـل 75ام نشـد چراکـه ذیـل 

قانـون سـال 94 بـا نـام اقـدام تناسـب ایـران در برجـام 

تعریـف شـده و ایـن به‌معنـای ایـن اسـت کـه منابـع اجرا 

پیش‌تـر تدبیـر شـده اسـت. پـس چـرا دولـت همچنـان 

ایـراد می‌گیـرد؟

امکانـات دولـت را نمی‌دانیـم. قطعـا در زمانـی کـه در 

کمیسـیون‌های مجلس این طرح بررسـی می‌شـده نماینده 

دولـت هم حضور داشـته اسـت. علی‌رغم اینکـه در زمانی که 

ایـن طـرح تصویـب می‌شـد نماینده دولت مخالـف این طرح 

بـود. امـا بـه شـورای نگهبان رفت و آنها قطعا قانون سـال 94 

را در رابطه با امکانات کشـور برای اجرای طرح فعلی در نظر 

گرفتـه اسـت چراکـه در غیـر این صـورت شـورای نگهبان این 

مصوبـه را تاییـد نمی‌کـرد. زمانی که بنده در مجلس بودم هر 

زمانی که پیشـنهادی را برای شـورای نگهبان می‌فرسـتادیم 

اگـر بـار مالـی داشـت قطعـا رد مـی شـد چراکـه بایـد حتمـا 

هـر قانـون یـا مصوبـه‌ای کـه طـرح می‌شـود ابتـدا بـار مالـی 

آن پیش‌بینـی شـده باشـد. لـذا طبیعتـا هـم کمیسـیون و 

هـم شـورای نگهبـان بایـد متوجـه ایـن مسـاله بوده باشـند، 

بنابرایـن وقتـی از دو مرجـع تاییـد گرفتـه اسـت قاعدتا محل 

تامیـن مالـی آن دیده شـده اسـت.

  توقـف اجـرای داوطلبانه پروتکل الحاقی عین 

حقوق بین‌الملل اسـت

یــک بنــد از طــرح یادشــده مربــوط بــه 

خروج از پروتکل الحاقی اســت. این 

پروتــکل هــم در مجلــس تصویــب 

ــه آن را  ــت داوطلبان نشــده و دول

اجــرا می‌کنــد. ازســویی ایــن 

خــارج شــدن اساســا یــک 

مســاله سیاســی اســت و 

ــل 75ام  ــا اص ــوان ب نمی‌ت

ــز دیگــری از  ــا هــر چی ی

ایــن جنــس ســنجیده 

شــود. نظــر شــما 

یــن  ا ه  ر بــا ر د

اســتنکاف دولــت 

کــه مربــوط بــه 

مســائل مالــی نیســت، چیســت؟

در برجـام به‌صراحـت درج شـده کـه اجـرای پروتـکل الحاقی 

اقـدام داوطلبانـه و اختیـاری ایـران اسـت. اقـدام داوطلبانـه 

هـم هیـچ الزامی بـرای تصویب ایجاد نمی‌کنـد. علاوه‌بر این 

دقـت کنیـد اساسـا هر چیـزی که بخواهد کشـوری را مجبور 

کنـد کـه تعهـد یا معاهـده بین‌المللی یا پروتـکل بین‌المللی 

را تصویـب کنـد اساسـا آن تصویب و مصوبه بی‌اعتبار اسـت.

حـالا برجـام هـم اجـرای دائـم پروتـکل الحاقـی را الـزام نکرده 

اسـت و در آن تنهـا گفتـه شـده ایـران تالش کند ایـن پروتکل 

تصویـب شـود. از طرفـی بـا توجـه به خروج آمریـکا و بدعهدی 

اروپـا، مـا تصمیـم گرفتیـم فرآینـد تصویب را پیگیـری نکنیم و 

اتفاقـا اجـرای اختیاری را متوقف کنیم. این چنین کاری 

بـرای ایـران عیـن حـق اسـت. ایـن کار عیـن حقـوق 

بین‌الملل اسـت. هر کشـوری می‌تواند داوطلبانه 

اجـرای یـک سـند بین‌المللی را شـروع کنـد و هر 

زمانـی صالح ندیـد ادامـه اجـرای داوطلبانـه آن 

را متوقـف کنـد. الان هـم مجلـس همیـن را 

خواسـته اسـت. اینکـه دولـت گفتـه 

بررسـی کنـم، بایـد دقـت کـرد که 

مصوبه مجلس لازم‌الاجراست 

و ایـن مصوبـه‌ای اسـت که 

شورای نگهبان تصویب 

کـرده اسـت لـذا بعـد 

یـد  با ه  مـا و د ز   ا

اجرا شود.

  عـدم اجـرای مصوبه مجلـس، طرف خارجی 

را بـه تعهداتـش پایبند نمی‌کند

‌فارغ از یک تحلیل حقوقی

ارزیابی شما از این وضعیت چیست؟

دولـت می‌خواهـد ایـن تفاهمنامـه ادامـه یابـد تـا شـاید بـا 

تغییـر رئیس‌جمهـور آمریـکا یـا بـا تغییـر شـرایط در اتحادیه 

اروپـا تغییـری در شـرایط کنونـی برجـام هـم بـه وجـود 

آمـده و مثال رئیس‌جمهـور جدیـد بـه برجـام برگـردد، ولـی 

اینهـا تحلیل‌هـای مختلفـی اسـت. بـرای دسـت یافتـن بـه 

صحیح‌تریـن تحلیـل بایـد بـه سـوالات متفاوتی جـواب داد. 

مثال اینکـه نسـبت مـا بـا هرکـدام از رفتارها و سیاسـت‌های 

آمریـکا چیسـت؟ آیـا توانمندی‌هـای کشـور در حوزه‌هـای 

دفاعـی و غیـره می‌توانـد جوابگـو باشـد؟ اینهـا مولفه‌هایـی 

اسـت کـه بایـد مدنظـر داشـته باشـیم و بایـد بدانیـم بـرای 

موفقیـت، صـرف عـدم اجـرای مصوبـه مجلـس، نمی‌توانـد 

برایمـان کارسـاز باشـد، بلکـه یک‌سـری تغییـرات در داخـل 

کشـور بایـد اتفـاق افتد. بایـد پایبندی‌هایی بـه نقاط‌قوت و 

محورهای اقتدار کشـور وجود داشـته باشـد تا طرف مقابل 

بـه تعهـدات خـود بازگردد.

اکنـون هـم بـا اصـراری کـه دولت بـر آیین‌نامـه اجرایی خود 

دارد، اگـر آقـای بایـدن زیربار تعهدات نـرود و رویکرد بدتری 

نسـبت به ایران داشـته باشـد یا صرف امضای نمادین باشـد 

و تعهـدات خـود را در حوزه‌هـای اقتصادی و رفع تحریم‌های 

اولیـه و ثانویـه انجـام ندهـد، به‌نظرم ارتبـاط دولت و مجلس 

بـه وضعیت خاصی می‌رسـد.

  بایدن فشار حداکثری را ادامه می‌دهد

پیش‌بینی خاصی از رفتار دولت آمریکا دارید؟

به‌نظـر مـن بـا توجه به سـابقه‌ای کـه از دموکرات‌ها دارم آنها 

روش خود را تغییر می‌دهند ولی روشـی که مبتنی‌بر همان 

محـور اصلـی فشـار حداکثری به اقتصاد ایران باشـد. حتی 

ممکن اسـت بایدن برجام را امضا کند ولی پیش‌شـرط‌های 

مختلفی بگذارد و ممکن اسـت ظاهرا شـرایط متفاوت باشد 

ولـی بـا اندکـی دقت می‌توان متوجه شـد این همان شـرایط 

قبلی اسـت و شـاید به‌مراتب سـخت‌تر باشد.


