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در مـورد تقیـه سـوالاتی مطـرح اسـت و معمـولا شـیعیان در طـول تاریـخ بیش از 

دیگر فِرَقِ مسـلمان به تقیه توجه داشـته اند به طوری که شـیعه را گاهی با تقیه 

معرفـی می کننـد. بعضـی از فـرق هـم بـه شـیعیان اتهـام می زنند که شـیعه تقیه 

را - کـه امـری خـاف مسـلمانی اسـت- در پیـش گرفتـه و بعضـا هـم آن  را نحـوی 

نفـاق می خواننـد. البتـه ایـن موضوعـات خیلـی مورد بحث واقع شـده و در جای 

خـود نیز جواب داده شـده اسـت. 

اولا بایـد دانسـت کـه تقیـه امـری منحصـر بـه شـیعه نیسـت و همـه مسـلمانان 

تقیـه دارنـد. ]در اسـام[ تقیـه از زمـان پیامبـر)ص( رواج داشـته و در آیـات قرآن 

بـه آن اشـاره شـده اسـت. نه تنهـا مسـلمانان بلکـه دیگـر انبیـا و امت هـا هم تقیه 

داشـته اند و ]تقیـه[ مـورد تاییـد خداونـد در قـرآن ]هـم[ قـرار گرفتـه اسـت. مـن 

فقـط بـرای نمونـه بـه چنـد مـورد اشـاره می کنم. 

خِـذِ الْمُؤْمِنُونَ الْكَافِرِيـنَ أوَْلِيَاءَ  آیـه شـریفه 28 سـوره آل عمـران می فرماید: »لَا يَتَّ

قُوا مِنْهُمْ  مِـنْ دُونِ الْمُؤْمِنِيـنَ وَمَـنْ يَفْعَـلْ ذَلِـكَ فَلَيْسَ مِنَ اللَّهِ فِي شَـيْءٍ إلَِاّ أنَْ تَتَّ

ركُُـمُ اللَّـهُ نَفْسَـهُ وَإلَِـى اللَّهِ الْمَصِيرُ« یعنی نبایـد اهل ایمان، مؤمنان را  تُقَـاةً وَيُحَذِّ

واگذاشته و از کافران دوست گزینند، و هرکه چنین کند رابطه او با خدا مقطوع 

اسـت مگـر بـرای در حـذر بـودن از شـر آنها ]یعنـی می توانند تقیـه کنند[. و خدا 

شـما را از )عقاب( خود می ترسـاند و بازگشـت همه به سـوی خدا خواهد بود. 

ایـن آیـه، تقیـه را به عنـوان یـک حالـت اسـتثنایی تجویز کرده کـه در برابر کافران 

می تـوان از آن روش اسـتفاده کـرد. البتـه تقیـه انواعـی دارد کـه در اینجا به یکی 

از آنها اشـاره شـده است. 

آیـه دوم در مـورد عمـار یاسـر اسـت کـه وقتـی مورد شـکنجه کفار و مشـرکان قرار 

گرفـت، بـرای حفـظ جـان خـودش کفـر گفت. آیه شـریفه 106 سـوره نحل نازل 

شـد: »مَـنْ كَفَـرَ بِاللَّـهِ مِـنْ بَعْـدِ إِيمَانِهِ إلَِاّ مَـنْ أُكْرهَِ وَقَلْبُـهُ مُطْمَئِنٌّ بِالِْيمَـانِ وَلَكِنْ 

مَـنْ شَـرَحَ بِالْكُفْـرِ صَـدْراً فَعَلَيْهِـمْ غَضَـبٌ مِـنَ اللَّـهِ وَلَهُمْ عَـذَابٌ عَظِيـمٌ« یعنی هر 

کـس بعـد از آنکـه بـه خـدا ایمان آورده باز کافر شـد -نه آنکه به زبـان از روی اجبار 

کافر شـود و دلش در ایمان ثابت باشـد )مانند عمار یاسـر( بلکه به اختیار کافر 

شـد و بـا رضـا و رغبـت و هـوای نفـس، دلش آکنـده به ظلمت کفر گشـت- بر آنها 

خشـم و غضـب خـدا و عـذاب بـزرگ دوزخ خواهد بود. 

بنابرایـن اصـل تقیـه جایـز اسـت و در سـنت پیامبـر اکـرم)ص( هم بـوده و غیر از 

شـیعیان خیلی از صحابه هم به تقیه عمل کرده اند که نمونه های فراوانی دارد. 

یـک نمونـه جالـب هـم از امت هـای پیشـین عـرض کنـم و آن اینکه آیه 28 سـوره 

غافـر می فرمایـد: »وَقَـالَ رجَُـلٌ مُؤْمِـنٌ مِـنْ آلِ فِرعَْـوْنَ يَكْتُـمُ إِيمَانَـهُ« کـه در مورد 

آن مـرد مومنـی اسـت کـه جـزء آل فرعـون بـوده اسـت امـا ایمـان خـود را کتمان 

می کرده اسـت. آیه اشـاره به زمانی دارد که موسـی)ع( ایمان خود را بیان کرده 

و از حـال تقیـه خـارج شـده و به پیامبری مبعوث شـده بـود و برای هدایت فرعون 

آمـده بـود و او را دعـوت بـه خداپرسـتی کـرد، امـا می خواسـتند او را بکشـند کـه 

ایـن فـرد مومـن آمد و از موسـی دفـاع کرد. 

لـذا اصـل تقیـه امـری کامـا جایـز اسـت کـه هـم در قـرآن و هـم در سـنت های 

پیشـین وجـود داشـته، یـک امـر عقانـی هـم هسـت و اصلـش ایـن اسـت کـه 

انسـان خـود را از خطـر حفـظ کنـد و بیهـوده خـود را بـه خطـر نیفکنـد. البته اگر 

جهـاد بـود بایـد جهـاد کـرد. بعضی هـا خطـا می کننـد و فکر می کننـد در موضع 

جهـاد هـم بایـد تقیـه کـرد، درحالـی کـه چنین نیسـت، تقیـه یک امر اسـتثنایی 

اسـت و اصـل بـر ایـن اسـت کـه انسـان اعتقادش را بیـان کند و بر سـر اعتقادش 

بایسـتد مگـر مصلحـت بزرگ تـری اقتضـای دیگری داشـته باشـد. 

بایـد توجـه کنیـم کـه اصـل را بـر چه چیـزی می گیریـم و فـرع و اسـتثنا را بـر 

چه چیـزی قـرار می دهیـم. مجموعـه آیـات فراوانـی کـه در موضـع آشـکارکردن 

اعتقـادات و محکـم ایسـتادن در برابـر دشـمنان داریـم، نشـان می دهد که اصل 

و اسـاس در سـنت اسـامی این اسـت که انسـان در هنگامه خطر، ایسـتادگی 

و مقاومـت کنـد، البتـه در مواقـع اسـتثنایی ]و[ در موقع خطر، اجازه داده شـده 

کـه انسـان خـود را حفـظ کنـد. ایـن بحثی کلـی در مورد تقیه بود که عرض شـد. 

امـا مفهـوم دیگـری درمـورد بحـث تقیـه مطـرح می شـود به نـام »هدنـه«. هدنـه 

به معنـای آتش بـس و نحـوی صلـح موقـت اسـت، به معنـی دسـت برداشـتن از 

جنـگ بـرای یـک دوره کامـا مشـخص شـده اسـت. در فرهنـگ اسـامی به این 

موضـوع پرداختـه شـده و مفصـل درمـورد آن بحث شـده اسـت. علمـای ما هدنه 

را در برابـر جهـاد بحـث می کننـد یعنـی جایـی کـه موضـع جهـاد اسـت. 

نـکات زیـادی در بحـث هدنـه وجـود دارد و در مباحـث فقهـا زیـاد آمـده اسـت و 

از جملـه مقام معظم رهبـری در درس خـارج خـود بـه ایـن موضـوع پرداخته انـد. 

ایشـان در آنجـا نکاتـی را فرموده انـد کـه بـه برخـی از آنهـا اشـاره می کنـم. 

اول اینکـه می فرماینـد اصـل جـواز هدنـه )آتش بـس( اجماعـی و مسـلم اسـت و 

آیـات قـرآن و سـیره پیامبـر بـر ایـن بـوده و یکـی از مـواردی کـه بـرای جـواز هدنه 

اسـتدلال می کننـد، بحـث صلـح حدیبیه اسـت. 

مطلـب دوم اینکـه هدنـه حتمـا مشـروط بـه وجـود مصلحـت اسـت وگرنـه 

درصورتی کـه مصلحـت وجـود نداشـته باشـد، مـا حـق آتش بـس نداریـم. آنجـا 

آیه قرآن می فرماید: »وَلاتَهِنوا وَلاتَحزنَوا وَ انَتُمُ الاعَلَونَ« درحالی که شـما دسـت 

برتـر داریـد، حـق نداریـد سسـتی به خـرج بدهیـد و به سـوی صلـح و مصالحـه 

برویـد. امـا در جایـی کـه مصلحـت بزرگ تـری وجـود داشـته باشـد ]البتـه[ حق 

مصالحـه موقتـی -و نـه دائمـی- داریـد. 

نکتـه سـوم اینکـه مصلحت هـا می تواند مختلف باشـد و فقط بحـث ترس از جان 

نیسـت. ممکن اسـت مصلحت بزرگ تری مثل تقویت بنیه دفاعی مطرح باشـد 

کـه ]بـه آن دلیـل[ موقتـا آتش بـس را بـا کفـار حربـی بپذیریم. مثا بـرای تجدید 

قـوا، ترسـاندن دشـمن، ایجـاد یـک جبهـه وسـیع تر و... و بـرای مصلحت هـای 

مختلـف می تـوان هدنـه -آتش بـس موقـت- کرد. 

نکته چهارم اینکه هدنه -مثل جنگ- بسـته به شـرایط اسـت و در یک شـرایطی 

هدنـه اصـا جایـز نیسـت و در شـرایطی جایـز می شـود چنانکـه جنـگ هـم 

همین طـور اسـت. لـذا کسـانی که اسـتدلال بـه هدنه می کننـد بدانند که بحث 

هدنـه مربـوط بـه فضایـی اسـت کـه انسـان در برابر کافـر حربی قرار گرفتـه و باید 

بـا او بجنگـد امـا در برخـی شـرایط اجـازه دارد کـه هدنـه کنـد. لـذا نبایـد هدنـه 

را در جاهـای دیگـر بـه کار بـرد. به کاربـردن هدنـه در جاهـای دیگـر غلط اسـت. 

مطلـب پنجـم اینکـه بعضـی از فقهـا -کـه تعـداد آنهـا هـم زیـاد اسـت- مثـل 

عامه حلـی در کتاب هـای منتهی المطالـب و تذکره الفقهـاء، محقق حلـی در 

شرایع الاسـام و... گفته انـد کـه ایـن آتش بـس هیـچ گاه واجـب نمی شـود.

برخـی کلمـات عجیبـی را نقـل می کننـد و می گوینـد در طـول تاریـخ، فقها اهل 

هدنـه بودنـد درحالـی کـه اینطـور نیسـت و اغلـب فقهـا از مرحـوم شیخ طوسـی 

کـه شیخ الفقهاسـت تـا مرحـوم صاحب جواهـر و دیگـران و تـا روزگار معاصـر، در 

جای جـای فقـه مـا پـر اسـت از فقهـای بزرگـی -کـه هرکـدام رکنـی در قـرن خود 

بوده انـد- و قائـل بـه ایـن بوده انـد کـه اولا هدنـه واجـب نیسـت و ثانیـا در جایـی 

کـه قـوی باشـید و می توانیـد پیـروز باشـید، هدنـه جایـز هم نیسـت. 

هدنـه را در برخـی جاهـا جایز شـمرده اند. مثا مرحوم عامه حلی اینطور فرموده 

اسـت که »و الهدنه لیسـت واجبه علی کل تقدیر سـواء کان بالمسـلمین قوه او 

ضعف لکنها جائزه.« یعنی هدنه در هرحال اصا واجب نیسـت، چه مسـلمانان 

درحال قوت باشـند و چه ضعف، اما جایز اسـت. 

محقق حلـی در شرایع الاسـام هـم فرمـوده اسـت: »و هـی جائـزه اذا تضمنـت 

مصلحه للمسـلمین« یعنی هدنه جایز اسـت به شـرطی که مشـتمل بر مصلحت 

مسـلمین باشد. 

البتـه شـرط بعـدی کـه بـرای هدنـه درنظـر گرفته شـده اسـت این اسـت کـه باید 

مقیـد بـه زمـان باشـد، مثـا آتش بـس بـرای یک سـال، 6 مـاه و... باشـد. فقهـا 

بحث هـای زیـادی در این موضـوع دارنـد و همـه گفته انـد کـه هدنه بایـد محدود 

باشـد و حتـی برخـی تصریـح کرده اند که زمان هدنه نمی تواند بیش از 10سـال 

–به مقـدار صلـح حدیبیه- باشـد. 

می خواهـم عـرض کنـم کـه نظـر فقهـای مـا برخـاف بعضـی ادعاهـا، این اسـت 

کـه هدنـه را موقتـی و کوتاه مـدت درنظـر داشـته اند. 

همچنیـن مقام معظم رهبـری در جمع بنـدی بحث هـای خـود فرمودنـد در رفتار 

بـا دشـمن حربـی -یعنـی کافـری کـه قصد برانـدازی و جنگ با مسـلمین را دارد- 

اصـل بـر ایـن اسـت کـه بایـد بـا او جنگیـد. چـرا؟ به دلیل ده هـا آیه ای کـه درباره 

جهـاد داریـم. ولـی در برخـی مواقـع و در جایـی کـه مصلحـت باشـد، اسـتثنائا، 

هدنـه مجـاز اسـت و می تـوان بـا دشـمن صلـح کـرد. ایـن مسـاله بایـد به عنـوان 

یـک اصـل شـمرده شـود کـه اصـل بر مجاهـدت اسـت، نه بـر مصالحه. 

نکتـه بعـدی ایـن اسـت کـه تقیـه بایـد به عنـوان یـک وسـیله حفاظتـی و امنیتی 

به حسـاب آیـد بـرای اینکـه بتـوان مؤمنیـن را برابـر کفـار حفـظ کـرد کـه بیهـوده 

جـان و مـال آنهـا آسـیب نبینـد. روایت هـای زیـادی در ایـن زمینـه داریـم. مثـا 

از امام صـادق)ع( روایـت شـده کـه »التقيّـه تُـرس اللـه فـى الارض، لانّ مؤمـن 

آل فرعـون لـو اظهـر الاسـام لقتـل.« یعنـی تقیـه سـپر الهـی در زمیـن اسـت که 

اگـر مومـن آل فرعـون در ابتـدا ایـن تقیـه را نمی کـرد، کشـته می شـد. بعدهـا او 

بـرای حفاظـت از حضـرت موسـی)ع(، مقـداری از اعتقادات خود را آشـکار کرد، 

آنجـا بـرای دفـاع از کیـان نبـوت لازم بـود که قیام کند و ایسـتاد و دیگر تقیه نکرد 

و خـود را بـه خطـر انداخـت.

بنابرایـن بایـد توجـه کنیـم کـه تقیـه نـه یـک اسـتراتژی از سـر تـرس، بلکـه یـک 

تاکتیـک در »مبـارزه« بـا ظالمان اسـت نه در »ترک مبارزه.« انسـان ممکن اسـت 

در یـک زمـان محـدود، مصالحـه ای بکنـد - ماننـد مذاکـرات صلحـی کـه انجـام 

می شـود و آتش بس موقتی رخ می دهد، این اشـکال ندارد چراکه محدود اسـت 

و زمـان مشـخصی دارد، امـا بعـد از آن بایـد بـه فکـر تقویـت بنیه خـود مانند توان 

دفاعـی، تـوان اقتصـادی، تـوان علمـی و فنـاوری و... باشـیم کـه بعـد بتوانیم با 

ظالـم مبـارزه کنیـم. اصـل مبـارزه بـا ظالم نباید به فراموشـی سـپرده شـود. تقیه 

برای این است که حفظ شویم تا بهتر مبارزه کنیم نه]اینکه[ صرفا حفظ شویم. 

نکتـه دیگـری کـه جـای بحـث و توجـه جـدی دارد این اسـت که در چـه جاهایی 

تقیـه جایـز اسـت؟ چـه دیدگاه هایـی در مورد تقیه وجـود دارد؟ و در برابر خطرات 

چه بایـد بکنیم؟

در اینجـا چنـد نظریـه وجـود دارد. بایـد توضیـح بدهـم کـه بـا اشـخاص کاری 

نـدارم بلکـه بـا نظریه هـا کار دارم. ممکن اسـت اشـخاصی که یـک نظریه را بیان 

کرده انـد، خـود شـجاع و شـیردل باشـند امـا نـوع نظریـه ای کـه مطـرح شـده، 

شـجاعانه نباشـد بلکـه بزدلانـه باشـد. 

در نظریـه بزدلانـه نسـبت بـه تقیـه و هدنـه این طـور گفتـه می شـود کـه اصـل در 

دوران غیبت بر این اسـت که نباید مجاهدت کرد و تمام آیات جهاد باید تعطیل 

شـود. ده هـا آیـه جهـاد داریـم و همـه را هـم بایـد تعطیـل کنیـم. برخی با اسـتناد 

بـه یـک یـا دو روایـت -کـه آن را هـم بـد معنـا می کننـد- بـه کل قـرآن بی اعتنایـی 

می کننـد و تمـام آیـات جهـاد قـرآن را نادیـده می گیرنـد. یک نظریه این اسـت که 

در دوره غیبـت نبایـد هیـچ کاری انجـام داد و بایـد صبـر کـرد تـا امـام زمان)عـج( 

ظهـور کنـد. ایـن نظریه با کل قرآن مخالفت دارد، حتی اگر روایت صحیح السـند 

و قـوی وجـود داشـته باشـد، این طـور روایتـی را - کـه مخالـف صریـح قرآن اسـت- 

نمی تـوان پذیرفـت. بـه مـا در سـنت اهل بیـت)ع( یـاد داده اند که چنیـن روایتی 

کـه مخالـف صریـح قرآن اسـت را »فاضربوه علی الجـدار« یعنی آن را قبول نکنیم. 

اگـر آیـات جهـاد را یـک بـار دیگـر با این نـگاه ماحظه کنیـم، می بینیم که برخی 

از اینهـا بـه پیامبـر خطـاب دارد اما بسـیاری از آنها خطاب به کل مسـلمانان دارد 

و خـدا صریحـا دسـتوراتی داده که حق ندارید اینهـا را نادیده بگیرید. 

امـا دیدگاه هـای دیگـری هـم داریـم کـه شـیردلانه هسـتند. اینهـا می گوینـد 

تکلیـف، دائرمـدارِ قـدرت اسـت و اگر ما قدرت داشـتیم باید بـا ظلم مبارزه کنیم. 

هـر دو نظریـه قبلـی منفعانـه اسـت ولـی نظریـه سـومی وجـود دارد کـه فعالانه 

اسـت، بـه ایـن معنـا کـه مـا یک نظریـه ضـرورت تولید قـدرت را می توانیـم عرضه 

کنیـم. یـک فرضیـه ای سـاخته و پرداختـه می شـود، در ایـن فرضیـه چنین گفته 

می شـود کـه مومـن وظیفـه دارد بـا ایمانـش تولیـد قـدرت کنـد و محکم بایسـتد 

و بـا تولیـد قدرتـش بـرای خـودش تولیـد امنیـت هـم بکنـد. این نظریـه »ضرورت 

تولیـد قـدرت« یـک نظریـه شـیردلانه فعـالِ عاقانه اسـت. بـه این معنا کـه ما در 

برابـر دشـمنانی کـه کمـر همـت به نابودی مسـلمانان می بندند، بایـد خودمان، 

بـا اتـکا بـه خداونـد، تولیـد قـدرت کنیـم. ممکـن اسـت پرسـیده شـود چگونـه 

تولیـد قـدرت کنیـم؟ ببینیـد قـرآن در آیات سـوره آل عمران به ما یاد داده اسـت. 

می فرمایـد: »وَلا تَحسَـبَنَّ الَّذیـنَ قُتِلـوا فـی سَـبیلِ اللَّه أمَواتًا بَل أحَیـاءٌ عِندَ رَبِّهم 

یرزقَونَ« یعنی نباید کشـتگان در راه خدا را مرده فرض کرد، اینها زنده هسـتند. 

ویژگی های آنها در دو آیه بعدی بیان می شـود و بعد از آن، آیه 173 می فرماید: 

»الََّذیـنَ قـالَ لَهـمُ النّـاسُ آن النّـاسَ قَـد جَمَعـوا لکُـم فَاخشَـوهم فَزادَهـم ایمانـا 

وَقالـوا حَسـبُنَا اللـه وَنِعـمَ الوکَیـلُ، فَانقَلَبـوا بِنِعمَـه مِـنَ الله وَ فَضلٍ لَم یَمسَسـهم 

سـوء وَاتَّبَعـوا رضِـوانَ اللَّـه وَاللَّـه ذو فَضـلٍ عَظیـمٍ« یعنـی اینهـا کسـانی بودند که 

)بعضـی از( مـردم، بـه آنـان گفتنـد: »مـردم ]= لشـکر دشـمن[ بـرای )حملـه به( 

شـما اجتمـاع کرده انـد؛ از آنهـا بترسـید.« امـا ایـن سـخن، بر ایمان شـان افزود و 

گفتنـد: »خـدا مـا را کافـی اسـت و او بهتریـن حامـی ماسـت.« بـه همیـن جهت، 

آنها)از این میدان( با نعمت و فضل پروردگارشـان، بازگشـتند؛ درحالی که هیچ 

ناراحتـی بـه آنـان نرسـید و از رضـای خـدا، پیـروی کردند و خداونـد دارای فضل 

فُ  ـیطانُ یخَوِّ و بخشـش بزرگـی اسـت. ادامـه آیـات می فرمایـد: »إنَِّمـا ذلِکـمُ الشَّ

أوَلِیـاءَه فَـا تَخافوهـم وَخافـونِ ان کنتُم مُومِنینَ« یعنی این فقط شـیطان اسـت 

که پیروان خود را)با سـخنان و شـایعات بی اسـاس( می ترسـاند. از آنها نترسـید 

و تنهـا از مـن بترسـید اگر ایمـان دارید.«

ایـن 5 آیـه ای کـه پشت سـر هـم آمده انـد، حال مومنین و کسـانی کـه مجاهدت 

فـی سـبیل الله می کننـد را بیـان می کنـد. در ایـن چنـد آیه وضعیت پیـروان الله 

و پیـروان شـیطان و کسـانی کـه می ترسـند و آنهایـی کـه جـز از خدا نمی ترسـند 

را بیـان می کنـد. درنهایـت می فرمایـد کسـانی کـه مومنند با وجـود اینکه برخی 

آنهـا را می ترسـانند - کـه عـده ای جمـع شـده اند تـا شـما را بکشـند- نمی ترسـند 

و ایـن باعـث ازدیـاد ایمـان آنهـا می شـود و بـه ایـن وسـیله تولیـد ایمـان بیشـتر و 

تولیـد قـدرت بیشـتر می کننـد. نتیجـه این می شـود کـه نعمت خدا شـامل حال 

آنهـا می شـود و بـدی بـه آنهـا نمی رسـد. ایـن نشـان می دهـد کـه از طریـق اتـکا 

بـه خـدا و نترسـیدن در برابـر کفـار، باعـث ازدیاد ایمان خود شـویم کـه در نتیجه 

ازدیـاد قـدرت و ازدیـاد امنیـت را به دنبال خواهد داشـت. 

همین طـور آیـات دیگـر فـراوان اسـت مثـا آیـات مختلفـی در سـوره توبـه در 

همیـن زمینـه وجـود دارد. آیـه 124 سـوره توبـه می فرمایـد: »وَإذَِا مَا أنُْزلَِتْ سُـورةٌَ 

ـا الَّذِینَ آمَنُـوا فَزاَدَتْهـمْ إِیمَانًا وَهمْ  فَمِنْهـمْ مَـنْ یقُـولُ أیَکـمْ زاَدَتْـه هـذِه إِیمَانًا فَأَمَّ

یسْتَبْشِـرُونَ« وقتـی کـه سـوره ای نـازل می شـود - با توجه به آیـه قبل آن، مقصود 

این اسـت که وقتی دسـتور قتال و جنگ داده می شـود- ایمان مومنین با آمدن 

دسـتور جهـاد، تقویـت می شـود و اینهـا بـه یکدیگر بشـارت می دهند. 

از مجموعـه ایـن آیـات می فهمیـم که مـا می توانیم نظریه ضـرورت تولید قدرت را 

کـه یـک نظریـه شـیردلانه اسـت، بپذیریـم. بـه ایـن معنا که مـا با ایمان خـود و با 

استواری در مسیر خدا و جهاد و پرهیز از ترس و وحشت، می توانیم تولید قدرت 

کنیـم. وقتـی تولیـد قـدرت کردیـم دیگر نیازی به هدنه و سـازش و تقیه نداریم. 

البتـه اینهـا بـا نـوع دیگـری از تقیه که بـه آن »تقیه مداراتـی« می گوییم منافاتی 

نـدارد. تقیـه مداراتـی بـرای ایـن اسـت کـه بتوانیـد مخالفـان را به سـوی حقایـق 

دعوت کنید و با آنها سـر سـتیز نداشـته باشید و حساسیت های آنها را برانگیخته 

نکنیـد کـه ایـن به جـای خـود و به قوت خود باقی اسـت. 

پـس تقیـه ای که از سـر ترس اسـت -یعنـی تقیه خوفی- تقیه حداقلی به حسـاب 

می آیـد و نبایـد زیـاد باشـد. ایـن نـوع تقیـه در جایـی اسـت که خیلـی در موضع 

ضعـف باشـیم و هیـچ کاری نتوانیـم انجـام دهیم. فقط در موارد اسـتثنایی پیش 

می آیـد و اصـل بـر ایـن اسـت کـه مومنیـن بایـد بـا قـوت عمـل کننـد. اگـر جایی 

مصلحتـی ایجـاب کـرد، هدنه صـورت بگیرد. 

امـا نـوع دوم تقیـه -کـه بـه آن تقیـه مداراتـی می گوینـد- بـرای ایـن اسـت کـه 

حساسـیت های دیگـران را تحریـک نکنیـد و بتوانید با اسـتفاده از باب دوسـتی، 

حقایـق را بـه آنهـا برسـانید و بـا آنهـا زندگـی مسـالمت آمیز داشـته باشـید. ایـن 

تقیـه در برابـر کافـر حربـی نیسـت. این برای سـایر فرقه های مسـلمان یـا پیروان 

سـایر ادیـان دیگـر اسـت. البتـه به شـرطی کـه بـر سـر جنـگ بـا مـا نباشـند. این 

تقیـه در فرهنـگ اسـامی وجـود داشـته و اهل بیـت هـم خیلـی به این نـوع تقیه 

قِیـه مِـنْ دِینِـی وَ دِیـنِ آبَائِی. «  سـفارش کرده انـد. امام باقـر)ع( فرموده انـد: »التَّ

یـا امیرالمومنیـن)ع( فرموده انـد: »التقیّـه مـن افضـل اعمـال المومنین.«

بنابرایـن دیـدگاه تاریخـی شـیعه چنیـن دیدگاهـی اسـت کـه ضمـن تاکیـد بـر 

ضـرورت جهـاد و تـاش بـرای تولیـد قـدرت، در جایی هم که امـکان تولید قدرت 

وجـود نـدارد، »هدنـه« یـا »تقیـه مداراتـی« یـا »تقیـه خوفـی« صـورت می گیرد. 

نکتـه دیگـری کـه بایـد اضافـه کرد این اسـت که هـردو وجه تقیه و هدنـه یا جهاد 

و سـتیز، تماما بر حسـب شـرایط زمان و مکان تعیین می شـود. این گونه نیسـت 

کـه مـا یـک چیزهایـی را از پیـش مسـلّم بگیریـم و بگوییـم بـرای تمام تاریـخ باید 

این گونه عمل کنیم، نه. این حرف غلطی اسـت که بگوییم در کل تاریخ غیبت، 

ما باید به سـمت هدنه برویم. این هم غلط اسـت که بگوییم در کل تاریخ غیبت 

باید به سـمت جنگ برویم. هرکدام از اینها بر حسـب شـرایط خودش اسـت. 

به عنـوان مثـال حضـرت امـام)ره( ابتدائـا در زمان شـاه قدرت نداشـت، حکومت 

شـاه بـا آن همـه امکانـات و تجهیـزات، به نحـو کامـا ترسـناک حاکم بود. شـاید 

خیلـی از علمـا هـم به خاطـر همیـن نگرانی هـا سـکوت یـا تقیـه می کردنـد. امـا 

امـام)ره( چـه کردنـد؟ بـا اتـکا بـه ایمـان الهـی پـا در میـدان مبـارزه گذاشـتند و 

تقیـه را کنـار نهـاده، در ایـن مبـارزه، تولیـد قـدرت کـرده و سـبب بیـداری مـردم 

شـدند. دل هـا بـه امـام اقبـال پیـدا کرد و همیـن موجب تولید قدرت شـد. وقتی 

مـردم حقیقـت را از فـردی شـجاع شـنیدند، تـرس را کنـار گذاشـتند و بـه میدان 

آمدنـد، 15 خـرداد کشـته دادنـد امـا بـاز هـم در یـک دور دیگـر به میـدان آمدند 

کـه در سـال 56 و 57 حرکتـی سراسـری شـد. امـام شـاگردانی هـم تربیت کرده 

بودنـد کـه آنهـا هـم فعـال بودنـد. امـام یک تنـه آغـاز کـرد و بـه یـک جمعیـت 

چند10 میلیونـی منتهـی شـد، ایـن یعنـی تولیـد قـدرت. پـس می توانیـم در 

زمانـی کـه در ضعیـف هسـتیم شـروع بـه حرکـت کنیـم. نباید همیشـه تئـوری را 

بـر ایـن اسـاس قـرار دهیـم کـه ]بناسـت[ کا منفعل باشـیم و هیـچ کاری نکنیم 

و ]نبایـد[ نظریـه مـا مبتنی بـر تـرس باشـد و بگوییـم همیشـه بایـد صبـر کنیـم و 

سازشـکار باشـیم تـا امام زمان)عـج( ظهـور کنـد. قطعا ایـن رویکـرد مخالف روح 

قـرآن و صریـح آیـات قرآن اسـت. 

از طـرف دیگـر نظریـه »منفعانـه شـیردلانه« اسـت کـه می گویـد: »اگـر قـدرت 

داشـتید، قیـام کنیـد.« خـب اگـر کاری نکنیـم، قـدرت هـم پیـدا نمی کنیـم. اما 

نظریـه سـوم می گویـد در راه ایمـان خـود تـاش و تولید قدرت کنیـد و این کاری 

اسـت کـه امـام انجـام داد و مـردم را بسـیج کـرد. امـام در جنـگ هشت سـاله هم 

بـا همیـن روش تولیـد قـدرت عمـل کـرد. جنگ که پیـش آمد، عده ای ترسـیدند 

ولـی عـده ای مصـداق آیـه 22 سـوره احـزاب شـدند کـه می فرمایـد: »وَ لَمّـا رأَىَ 

المُؤمِنـونَ الأحَـزابَ قالـوا هـذا مـا وَعَدَنَـا اللَّـهُ وَ رسَـولُهُ وَ صَـدَقَ اللَّهُ وَ رسَـولُهُ وَ ما 

زادَهُـم إلِّا إيمانًـا وَتَسـليمًا.« یعنـی مؤمنان وقتی لشـکر احـزاب را دیدند گفتند: 

»ایـن همـان اسـت کـه خـدا و رسـولش بـه مـا وعده داده و خدا و رسـولش راسـت 

گفته انـد. و ایـن موضـوع جـز بـر ایمـان و تسـلیم آنـان نیفزود.«

مگـر غیـر از ایـن بـود کـه ایمـان کسـانی کـه جبهـه می رفتنـد، تشـدید و تقویـت 

می شـد؟ راه ایـن اسـت ]کـه طـی آن[ هم تقویت ایمان و هـم تقویت بنیه دفاعی 

می شـود. اینهـا بـا هـم یک بده وبسـتان دارند. وقتی انسـان در مسـیر مجاهدت 

قـرار بگیـرد، هـم ایمـان او افزایـش می یابـد و هـم به واسـطه ایـن افزایـش ایمان، 

تولیـد قـدرت بیشـتر می شـود. لـذا نتیجـه هـم تولید امنیـت خواهد بـود. بعد از 

هشت سـال دفاع مقـدس، امنیـت کم نظیـری در کل منطقـه داریـم. راه همـان 

اسـت کـه امـام بـه مـا یـاد داد و رهبـر معظـم انقاب هـم همیـن راه را ادامه داد.

رویـه ائمه اطهـار هم یکسـان نبوده اسـت؛ همان زمان که تقیـه می کردند، در پی 

تربیـت شـاگردان و پیروانـی بودنـد کـه بتوانند بـا آنها قیام کننـد. امام صادق)ع( 

می فرمایـد اگـر مـن 40 نفـر داشـتم قیام می کـردم، یعنی این افراد را نداشـته اند 

که مجبور بودند تقیه کنند. بنابراین نمی شـود این را به ائمه نسـبت داد که همه 

آنهـا درحـال تقیـه محـض بودند و هیـچ کاری نمی کردنـد؛ خیر. بنابرایـن راهبرد 

اصلی ائمه در مواجهه با مخالفان و دشـمنان، مبارزه بوده، اما شـیوه های مبارزه 

متفـاوت بـوده اسـت؛ یـک زمـان مبـارزه آشـکار و صریح، یـک زمان مبـارزه پنهان 

بوده اسـت. ائمه همیشـه مبارزه می کردند و هیچ گاه دسـت از مبارزه برنداشتند.

بـا توضیحاتـی کـه دادیـم، می توانیـم رویـه اصلی شـیعه را مبـارزه با ظلـم، ظالم 

و کافـر حربـی و کسـی کـه سـر جنـگ و سـتیز بـا مـا دارد بدانیم و ایـن را به عنوان 

سـیره اصلـی درنظـر داشـته باشـیم و سـعی کنیـم دنبالـش کنیـم و از مبـارزه 

دسـت برنداریم.

مـا یـک بحـث حُکمـی داریـم و یـک بحـث موضوعـی. بحـث حکمـی را گفتیـم 

امـا بحـث موضوعـی ایـن اسـت کـه در شـرایطی کـه الان در آن به سـر می بریـم، 

مصلحت با چه کاری است؟ باید شرایط سیاسی، امنیتی، اقتصادی، اجتماعی 

سـنجیده شـود و ببینیـم بـا کـدام روش می توانیـم با دشـمن غدار مبـارزه کنیم. 

آیـا بـا عقب نشـینی یـا پیشـروی؟ کـدام موفق تر اسـت؟ وقتی نمونه هـای عملی 

مبـارزه یـا صلـح را می بینیـم، متوجـه می شـویم کـه دربرابـر ایـن دشـمن زورگـو 

کـه زبانـی جـز زبـان زور نمی فهمـد، تنهـا راه موفقیـت ایـن اسـت که قـدرت پیدا 

کنیـد و بـا زبـان قـدرت بـا او صحبـت کنیـد، چـون زبـان قـدرت تنها زبانی اسـت 

کـه امـروز در سـطح بین الملـل خریـدار دارد. اگـر قـدرت داشـتید، دیپلماسـی 

شـما هـم خریـدار پیـدا می کنـد، ولـی اگـر قـدرت نداشـتید، دیپلماسـی شـما 

هـم زبـون و ذلیل می شـود.

تجربـه کشـورهایی کـه واداده یـا تسـلیم شـده اند -ماننـد مصـر، لیبـی، بعضـی 

کشـورهای شـرقی و...- نشـان می دهد که نتیجه وادادگی جز زمین خوردن آن 

جامعـه و مـردم آن نبـوده اسـت. دشـمن از مقابـل کشـوری کـه با قـدرت برخورد 

می کنـد، عقب نشـینی می کنـد. تنهـا راه مـا قوی شـدن اسـت، در ایـن صـورت 

می توانیـم بـا منطـق خود در سـطح بین الملل، دیپلماسـی فعال داشـته باشـیم 

و پیـش برویـم، ولـی بـدون قـدرت هیـچ توفیقی نخواهیم داشـت.

حکموموضوعتقیهدرگفتوگوی»فرهیختگان«باهادیصادقی

تقیه، استراتژی از سر ترس یا تاکتیک مبارزه با ظلم


