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@اندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

سیدحسین امامی 
روزنامهنگار

فهمفقهیوسیاستمعاصردرگفتوگوبامنصورمیراحمدی

نیازمند یک بازسازی فقهی در تمدن سازی جدید هستیم
فقهـــی »فهـــم کتـاب  

معاصــــر« سیاســــت و

تالیـــفحجتالاسلــــام

والمسـلمیندکترمنصور

میراحمـدیاخیـرابـههمـتنشـرلوگـوسمنتشـرشـدهویکـیازچند

اثـرمیراحمـدیدرعرصـهاندیشـهسیاسـیاسـاماسـت.خواننـدهدر

مطالعهفصلهایهفتگانهایناثر،بادیدگاهفقیهانمعاصرنسـبتبه

سیاسـتدردوسـطحجهاناسـامودولتاسـامیآشناییتخصصی

پیدامیکند.نویسندهتاشکردهاستتاضمنورودبهمنطقدرونی

فهـمفقهـیفقیهـاندردورانمعاصـر،تاثیـرفهـمآنـانرادرشـناخت

سیاستمعاصررادردوسطحمذکورواکاویکند.منصورمیراحمدی،

دانشآموختـهحـوزهعلمیـهقـمودانشـکدهحقـوقوعلومسیاسـی

دانشـگاهتهـرانواکنـوناسـتادتمامورئیـسدانشـکدهاقتصـادو

علومسیاسـیدانشـگاهشهیدبهشـتیاسـت.ازایشـانآثاریازقبیل

»اسـامودموکراسـیمشـورتی«،»فقهسیاسـی«،»نظریهمردمسـالاری

دینـی؛مفهـوم،مبانـیوالگـوینظامسیاسـی«،»قـدرت«،»ماحظاتی

بـرچالشهایفقهسیاسـی«،»سکولاریسـماسـامی؛نقـدیبردیدگاه

روشـنفکرانمسـلمان«،»اندیشهسیاسیآخوندخراسانی«و...منتشر

شـدهاسـت.مشـروحگفتوگـویمـابـامیراحمـدیدربارهکتـاب»فهم

فقهـیوسیاسـتمعاصـر«رادرادامـهمیخوانیـد.

تمرکـزبحـثمـابـرکتـابجدیدشـمابـاعنـوانفهمفقهیوسیاسـت

معاصـراسـت،امـادرابتـدالازماسـتراجعبـهدغدغهفکـریخودتان

توضیـحدهیـدوبفرماییـدچـهپروژهایرادنبـالمیکنید،میخواهید

بهچهمسـائلیبپردازیدوجایگاهکتابفهمفقهیوسیاسـتمعاصر

درپـروژهفکریتانکجاسـت؟

بنـده از قبـل دغدغـه ای داشـتم و آن اینکـه نگاهـی بـه جریان هـای فکـری 

و سیاسـی در جهـان اسـلام داشـته باشـم و علاوه بـر جریان شناسـی بتوانـم 

پـروژه ای را کـه می خواهـم در ایـن جریانـات دنبـال می کنـم، مشـخص کنم؛ 

از قدیـم ایـن جریانـات را به سـه دسـته تقسـیم کـرده بودم؛ برخـی طیف های 

فکـری در جهـان اسـلام، جریان هـای تجددگـرا هسـتند و اصالـت را به تجدد 

می دهنـد و گـذار از سـنت فکـری را دنبـال می کننـد. در مقابـل برخـی 

جریان هـای فکـری هسـتند کـه نـگاه سـنت گرایانه و سـلف گرایانه دارنـد و 

به طـور کلـی تجـدد را انـکار می کننـد و جریان سـومی هم هسـت کـه جریان 

نوگرایان دینی هسـتند که به ویژه در یک سـده اخیر در جهان اسـلام شـکل 

گرفتـه و تـلاش می کننـد از زمینه تجدد در جهت بازسـازی سـنت فکری بهره 

بگیرند تا اینکه بتوانند سنت فکری اسلامی را در زندگی امروز جریان دهند. 

تلاش هـای مـن در قالـب جریـان سـوم قـرار می گیـرد و بخشـی از کارهایـی 

کـه انجـام داده ام، ناظـر بـه توضیـح دیدگاه هایـی اسـت کـه ذیل ایـن جریان 

قـرار می گیـرد. تحـولات فکـری ای را کـه ایـن جریـان از آغـاز تاکنـون در بیـن 

اهل سـنت و در ایـران و در میـان جریـان شـیعی ایجـاد کـرده، مـورد بررسـی 

قـرار داده  و سـعی کـرده ام توضیحـی از ایـن جریان هـا بدهـم. 

برخـی آثـاری کـه نوشـتم از ایـن زاویـه بـوده که با رویکـرد فقهی و با اسـتفاده 

از روش شناسـی اجتهادی ارائه شـده اسـت. مثلا کتاب درسـگفتارهایی در 

فقـه سیاسـی -کـه بـا کمـک برخـی دوسـتان نگاشـته شـده- و یـا کتـاب »فقه 

سیاسـی« یـا کتـاب »اندیشـه سیاسـی آخوند خراسـانی« و برخـی کتاب های 

دیگـر، از این دسـت اسـت. امـا ایـن کتـاب اخیـر از سـویی جریان شناسـی 

می کنـد و جریان هـای سـه گانه را از منظـر فقهـی توضیـح می دهـد و نـگاه 

آنهـا بـه سیاسـت را روشـن می کنـد و از سـوی دیگـر در پایان نیـز ایده هایی را 

-به شـکل ایجابـی- توضیـح می دهد. 

بنابرایـن بنـده پـروژه فکـری خـود را پیشـبرد جریـان نوگرایی دینـی در جهان 

اسـلام -به ویـژه از منظـر نوگرایـان شـیعی- می دانـم و به طـور مشـخص حـوزه 

کاری ام را چندسـالی اسـت کـه در حـوزه فقـه سیاسـی قـرار داده ام. البتـه 

تصمیـم دارم بعـد از اینکـه ایـن جریـان را توضیـح داده و توانسـتم گـزارش 

کامل تـری را ارائـه کنـم، بتوانـم الگوی دولت را -کـه از آن به الگوی حکمرانی 

مردمـی تعبیـر می کنـم- به شـکل نظریه ای مشـخص ارائه کنم، البته بخشـی 

از آن را در کتـاب »مردم سـالاری دینـی« مطـرح کرده بـودم، ولی فکر می کنم 

کـه نیـاز بـه تکمیـل دارد تـا الگوی مناسـبی ارائه شـود. 

دلیلنگارشکتاباخیرچهبودهاست؟

دلیلـش ایـن اسـت کـه بنـده معتقـدم چـه بخواهیـم و چـه نخواهیـم فقـه در 

سیاسـت معاصر و زندگی امروزه کشـورهای اسـلامی، نقش تعیین کننده ای 

دارد، البتـه معنـی اش ایـن نیسـت که فلسـفه نبایـد جایـگاه تعیین کننده ای 

داشـته باشد. 

نگاهی وجود دارد که معتقد است فهمی که فقیهان ما داشتند از صنف 

روایت فقهی است و نه فهم فقهی. منظور از واژه روایت، یک نوع بازخوانی 

و بازنمایی خاصی است که فقیهان از متون دینی ارائه کردند که لزوما این 

روایت به معنای امر واقع نیست و آگاهی کاذب را در برخی دسته ها ایجاد 

کرده است. من می خواستم این موضوع را در کتاب نقل کنم و بگویم مطالبی 

که فقیهان نقل کرده اند مبتنی بر یک فهم فقهی است و این فهم فقهی 

می تواند متعدد و متکثر باشد و فهم فقهی ارائه شده -به میزانی که توانسته 

از متدولوژی مناسبی بهره بگیرد- می تواند مطابق با واقع باشد، اما به میزانی 

که از این روش شناسی واقعی فاصله گرفته باشد، فهم ارائه شده فهمی است 

که مطابقت با واقع ندارد و مشکلاتی را در زندگی سیاسی و اجتماعی ایجاد 

کرده است. بر همین اساس به مساله فهم فقهی ورود پیدا کردم و تحلیل 

کردم فهم فقهی چیست و از چه سرشتی سرچشمه می گیرد و ویژگی های آن 

چیست و بعد از اینکه فهم فقهی را توضیح دادم  آنگاه دست به طبقه بندی 

فهم ها زدم. سه مقایسه بین فهم ها انجام دادم و تاثیرش را به نگاه فقیهان بر 

سیاست مورد بررسی قرار دادم.

 

درایـناثـررابطـهبیـنتمـدناسـامیوفقـهرابرجسـتهکردهایـد،اگـر

دوراناوجتمـدنسـابقاسـامیرانـگاهکنیـم،فقـهغالـب،حنفـیو

شـافعیبـودهاسـت،درایـنصـورترابطـهتمـدناسـامیوایـننـوع

فقـهبرجسـتهمیشـود.بـهنظرتـانایـننگاه،باعـثنمیشـودکهفقه

شـیعیبهحاشـیهرانـدهشـود؟

اگـر از منظـر تحلیـل واقعیـت صورت گرفتـه بـه این موضـوع نـگاه کنیم، فکر 

می کنـم فرهنـگ و تمـدن اسـلامی در دوران گذشـته وامـدار فرهنـگ فقـه 

بـوده و خیلـی از گزاره هایـی کـه از فرهنـگ و تمـدن اسـلامی در ایـن دوران 

موردتوجـه قـرار گرفتـه، بـر بنیـاد فقـه شـکل گرفتـه اسـت. قطعـا نمی توانیم 

فقـه را از پشـتوانه فرهنـگ و تمـدن اسـلامی حـذف کنیـم. اگـر مـا فقـه را 

به عنـوان یکـی از دانش هـای تعیین کننـده در فرهنـگ و تمـدن اسـلامی 

درنظـر می گیریـم، نمی خواهیـم بگوییـم موفقیتـی کـه در آن دوران دربـاره 

فرهنگ و تمدن اسلامی بوده، به دلیل نوع خاص رویکردی است که در فقه 

-حـالا فقـه حنفـی و شـافعی و ]یـا[ هرنوع دیگری از فقه- دنبال شـده اسـت. 

یــک نسبت ســنجی در ایــن نکتــه می کنــم کــه فرهنــگ و تمــدن اســلامی 

بــا فقــه رابطــه وســیعی برقــرار کــرده اســت امــا آیــا می توانیــم بگوییــم در آن 

زمــان فقــه شــیعه به طــور کلــی غایــب از صحنــه دانش بوده اســت؟ مــن باورم 

ــم  ایــن اســت کــه پاســخ آن خیــر اســت و دلایــل آن را از دو جهــت می توان

توضیــح دهــم؛ یــک اینکــه ایــن مکاتــب فقهــی خیلــی تحت تاثیــر دانــش 

امامــان معصــوم بــوده و بنابرایــن فقهــی هــم کــه در آن زمــان مطرح می شــده 

ــودن کامــل از مبانــی فقهــی شــیعه نیســت، گرچــه  اســت به معنــای دور ب

فقــه شــیعه در ظاهــر، فقــه غالــب نیســت، امــا گرایش  هــای دیگــر فقهــی 

تحت تاثیــر فقــه و مبانــی فقــه شــیعه هــم بوده انــد. نکتــه دیگــر اینکــه مــا 

ــا فرهنــگ و  معتقــد نیســتیم فقهــی کــه در آن زمــان یــک دانــش مرتبــط ب

تمــدن اســلامی اســت، بــا یــک نگــرش کامــل و دقیقــی همــراه بــوده اســت، 

بلکــه معتقدیــم ]اتفاقــا[ برخــی نقــاط ضعفــی کــه در فقــه و تمــدن اســلامی 

در دوران گذشــته داریــم، به دلیــل همیــن گرایش هــای مشــکل داری بــوده 

کــه در برخــی عرصه هــا داشــته اند، گرایش هــای فقهــی ای کــه برخــی 

ــی  ــای عقل ــوده و بنیان ه ــم ب ــا حاک ــر آنه ــه ای ب ــگاه ظاهرگرایان ــات ن اوق

خیلــی ]در آنهــا[ تبلــور ]پیــدا[ نکــرده اســت. لــذا نتیجــه می گیریــم اگــر 

فقــه نقــش تعیین کننــده داشــته اســت، مــا نیازمنــد یــک بازســازی فقهــی در 

تمدن ســازی جدیــد هســتیم و بــرای ایــن منظــور نمی توانیــم بــدون آنچــه در 

گذشــته در فقــه بــوده اســت، امــروزه بحــث تمــدن اســلامی جدیــد را دنبــال 

ــادی  ــی و اجته ــویه های عقل ــش دارد و در آن س ــه پالای ــاز ب ــن نی ــم و ای کنی

فقــه بایــد پررنــگ شــود کــه قطعــا ایــن ظرفیــت در فقــه شــیعه وجــود دارد. 

ـــن ـــانازای ـــدهاید؛منظورت ـــلش ـــاوتقائ ـــیتف ـــمفقه ـــهوفه ـــنفق بی

ـــت؟ ـــکچیس تفکی

در اینجـا دو بحـث داریـم، گاهـی مـا بـه نسبت سـنجی فقه و دانش سیاسـی 

می پردازیـم. در اینجـا روشـن اسـت کـه منظـور مـا از فقـه همـان مجموعـه 

گزاره هـا و نظریه هایـی اسـت کـه در گذشـته در دانـش فقـه صـورت گرفتـه و 

پیوندی با سیاسـت برقرار کرده اسـت، اما گاهی اوقات می خواهیم ذهنیت 

فقیهـان را تحلیـل کنیـم و چنـدان به دانش فقه کار نداریم. من در این کتاب 

دنبـال ایـن بـودم کـه بررسـی کنـم ذهنیـت فقیهـان چـه تاثیـری بـر تحلیـل 

آنها نسـبت به سیاسـت گذاشـته اسـت. سـوال این اسـت که فقیهان از چه 

زاویـه ای بـه تحلیـل سیاسـت معاصـر پرداخته انـد و اگـر سـوال مـا این گونـه 

شـد بایـد سـراغ فهـم فقهـی 

برویم. باید گفت ذهنیتی که 

فقیـه دارد، تحت تاثیر عوامل 

مختلفـی شـکل گرفتـه، لـذا 

مبانی نظری و روش شناسـی 

ی  زمینه هـا و  و  ا ص  خـا

سیاسـی و اجتماعـی کـه در 

آن زمـان حاکـم بـوده اسـت، 

ی  بـرا را  صـی  خا هنیـت  ذ

فقهـا رقـم زده و ایـن باعـث 

شـده تحلیل هـای متفاوتی از 

سیاسـت عرضه شود. بنابراین 

بحـث مـن معطـوف بـه دانـش 

فقـه نیسـت کـه سـازوکارهای 

درونـی دانـش را بررسـی کنـم 

بلکـه بـه ذهنیت فقیهـان و نوع 

فهمـی کـه از دو امـر برایشـان 

ایجـاد می شـود، کار دارم. امـر 

اول فهمـی اسـت کـه فقها از امر 

واقـع دارند و پرسـش هایی که از 

زندگی و زمانه خودشان دریافت 

می کنند و امر دوم فهمی اسـت 

کـه بـا بازگشـت بـه متـن دینـی 

برایشـان حاصـل می شـود. 

 درکتـاببـهمجتهدانـیپرداختهایـدکهبعیدبهنظرمیرسـداندیشـه

آنهـادرسیاسـتمعاصـرتاثیـریداشـتهباشـد،آیـانبایدرویاندیشـه

افـرادیکـهدرراسسیاسـتامـروزهسـتند،کارمیکردید؟

در ایـن کتـاب مقصـودم از سیاسـت معاصـر را مشـخص کـرده  و در مقدمـه 

آورده ام کـه منظـور از سیاسـت معاصـر آن تحلیلـی اسـت کـه یـک فقیـه و یـا 

اندیشـمند از سیاسـت ارائـه می کنـد و فهـم خـود را از سیاسـت در دو سـطح 

دولـت اسـلامی و جهـان اسـلام بیـان می کنـد. لـذا تاثیرگذاری یـک فقیه در 

زندگـی روزمـره از حیـث رهبـری جریان هـای سیاسـی را مدنظـر نداشـتم که 

شـخصیت هایی را مدنظـر قـرار دهم کـه دیدگاه های آنها در متن زندگی تاثیر 

می گـذارد و تصمیم گیری هـای سیاسـی را تحت تاثیـر خـود قـرار می دهـد. 

دنبـال ایـن بـودم کـه فهـم آنهـا را از سیاسـت در دنیـای معاصـر بررسـی کنم 

کـه چـه برداشـتی از سیاسـت دارنـد. دوم اینکـه نـگاه رهبـر معظـم انقـلاب 

اسـلامی را در فصـل اول ارائـه و سـعی کـرده ام در امتـداد نـگاه فقهـی امـام 

توضیـح دهـم. اینکـه ایشـان چـه مسـیری را دنبال کرده و در امتـداد فقیهان 

نوگرا شـمرده می شـوند، مورد بررسـی قرار گرفته است. اما اگر نمی خواستیم 

فصـل مربـوط بـه تجددگرایـان را در ایـن کتـاب مـورد بررسـی قـرار دهیـم، 

احساسـم ایـن بـوده کـه یـک نقطه از طیف اصلـی را داریم نادیـده می گیریم 

و تقسـیم بندی فقهـی مـا، تقسـیم بندی جامعـی نمی شـد. 

مـن چـون می خواسـتم مهم ترین جریان های فقهـی و فکری را -که به تحلیل 

سیاسـت پرداخته انـد- مـورد بررسـی قـرار دهـم، لـذا فهـم هرمنوتیکـی را هم 

موردتوجـه قـرار داده ام. شـما درسـت می فرماییـد؛ ممکن اسـت برخی از این 

افـراد و شـخصیت ها در زندگـی مـا نقـش تعیین کننـده ای نداشـته باشـند و 

شـاید هـم به معنـای مصطلـح، فقیـه محسـوب نشـوند امـا زاویـه دیـد فقهـی 

خاصی را ارائه کرده اند و یک نگرش فقهی خاصی را -که مبتنی بر دیدگاهی 

خـاص اسـت- ارائـه کرده انـد. البتـه من در انتهـای کتاب دیدگاهـم را در این 

زمینـه توضیـح دادم و معتقـدم ایـن فهـم به اصطـلاح خـاص، رفرنـس ندارد و 

در جهان اسـلام نمی تواند مربوط بودگی خود را نشـان دهد و در کشـورهای 

اسـلامی به عنـوان یـک فهـم تاثیرگـذار در زمینه سیاسـی و اجتماعی مطرح 

شـود، ولـی ایـن فهـم وجـود دارد و اگـر از ایـن دریچـه نگاه کنیم، سیاسـت را 

امـر متفاوتـی می بینیـم. من می خواسـتم نوع نگاه های متفـاوت را در دیدن 

سیاسـت، از منظـر فقهـی توضیح دهم. 

درکتـاببـهمبحـثجهانودولتاسـامیهـمپرداختهاید.آیاارتباط

کشـورهایاسـامیپـروژهفکـریشـمانیسـتویـابنـاداریـددرکتاب

دیگـریبـهاینموضـوعبپردازید؟

تعامل با کشورهای دیگر را من در یک پروژه دیگری مدنظر دارم و قدری هم 

روی این موضوع کار کرده ام و فکر می کنم آن بحث به فقه روابط بین الملل و 

یا نسبت فقه و روابط بین الملل برمی گردد که روی این موضوع کار می کنم، 

اما هنوز به جمع بندی نرسیده ام و روی این بحث باید در آنجا کار شود که 

اگر ما بخواهیم تعامل یک دولت اسلامی با دولت اسلامی و یا غیراسلامی 

دیگری را از منظر فقهی بررسی کنیم چه دیدگاه هایی در این عرصه وجود 

دارد و مبانی فقهی چه تصویری را 

از تعامل دولت اسلامی با دیگر 

دولت ها ارائه می کند. چون 

فکر می کردم بحث مربوط به آن 

بخش می شود، در اینجا به آن 

توجه نکردم و در این کتاب فهم 

فقهی ناظر به سیاست در جهان 

اسلام و کشورهای اسلامی را 

مورد توجه قرار دادم اما تعاملاتی 

باید  که خارج از جهان اسلام 

موردتوجه قرار بگیرد در یک پروژه 

دیگری باید کار شود. 

جهــان اســلام بایــد در ابتــدا 

هویــت خــود را بیابــد، دنبــال این 

بــودم کــه فقیهــان چــه تصویــری 

از ایــن هویــت جهــان اســلام 

در برابــر غیــر خودشــان ارائــه 

می کننــد. حــالا ]اینکــه[ بعــد 

ــته  ــد داش ــی بای ــه تعامل از آن چ

ــت.  ــدی اس ــث بع ــیم، بح باش

بـهفقیهـاندیگـرکشـورهای

اسـامینیـزپرداختهایـد.

فهـم  بـا  را  نوگرایانـه  فهـم  بلـه! 

هرمنوتیکـی و یـا تجددگرایانـه و فهـم سـلف یـا سـنت گرایانه کـه سـه شـاخه 

اصلی اسـت، بررسـی کردم و دیدم که در بخش هرمنوتیکی تفاوت چندانی 

میان اندیشـمندان شـیعی و اهل تسـنن وجود ندارد، چراکه در اینجا خیلی 

مباحـث کلامـی تاثیرگـذار نیسـت و عینـک دید آنها بحث هرمنوتیک اسـت. 

دیـدگاه هرمنوتیکـی یـک نـگاه مشـترکی را ایجـاد می کنـد و بـه همیـن دلیل 

بحث هـای آقایـان مجتهدشبسـتری و محمدسـعید العشـماوی و الجابـری را 

موردتوجـه قـرار داده ام؛ چراکـه فکـر کـردم اینها با این نگاه به بحث سیاسـت 

توجـه کرده انـد. 

امـا در دو نـگاه دیگـر یعنـی فهـم نوگرایانـه و فهم سـنت گرایانه به نظرم رسـید 

به رغم اشـتراکاتی که وجود دارد اما تفاوت های معناداری بین فقیهان شـیعه 

و اهل سـنت و نوگرایان شـیعه و اهل سـنت و همچنین سـنت گرایان شـیعه و 

سـلف گرایان اهل سـنت وجـود دارد و بـه همیـن دلیـل علاوه بـر بررسـی فهـم 

فقهـی شـیعیان در هـر دو بخـش بـه اهل سـنت نیـز توجـه کـردم. مخصوصـا 

در نوگرایـان اهل سـنت، نظریـه مقاصـد شـریعت را تحت عنـوان »نظریـه 

مقاصـدی« موردتوجـه قـرار دادم و برخـی فقیهـان ماننـد یوسـف القرضاوی، 

احمـد ریسـونی، عـادل الفاسـی و برخـی دیگـر از فقیهان نوگرای اهل سـنت 

را مـورد بررسـی قـرار دادم. در بخـش سـنت گرایان )سـلف گرایان( هـم فقـط 

یک گونـه از فهـم سـلفی فقهـی کـه جنبـه رادیـکال یافتـه و تاثیرات بیشـتری 

در دوران معاصـر گذاشـته اسـت؛ یعنـی همیـن فهـم فقهی تکفیری )سـلفی 

تکفیـری( را از بیـن گونه هـای مختلف مورد بررسـی قرار داده ام. اگرچه شـاید 

نتـوان عنـوان فقیـه را بـر آنهـا نهـاد، امـا چون از منظـر فقهی وارد بحث شـده 

بودند مانند ابومحمد المقدسـی، ابوبصیر الطرطوسـی، ابوعبدالله المهاجر 

و... در ایـن زمینـه موردتوجـه قـرار گرفتند. 

اینتقسـیمبندیشـمادرمواجههبامدرنیتهاسـت،اگرمدرنیتهنبود

مـاچـهروایتـیازفقـهداشـتیم؟ایـننشـانهاهمیـتمدرنیتـهاسـتیـا

ناظـربـهاهمیـتفقـهاسـتکـهبههرحـالازمواجهـهبـامدرنیتهعقب

ننشسـتهاست؟

مـا به هرحـال در دوران معاصـرت قـرار گرفته ایـم، یـک معاصرتـی بـا مدرنیتـه 

و تجـدد پیـدا کردیـم و ایـن هـم خیلـی بـه خواسـت و اراده مـا مسـلمانان 

ارتباطـی نـدارد. در ایـن مواجهـه قطعـا مفاهیمـی در قالـب مدرنیتـه مطـرح 

و وارد فضـای فکـری جهـان اسـلام شـده اسـت. ایـن مسـاله واکنش هایـی را 

از سـوی اندیشـمندان وفـادار بـه سـنت فقهـی و فکـری مـا می طلبیـده کـه 

بـه شـکل طبیعـی ایـن اتفـاق افتـاده اسـت و مـن در ایـن سـه واکنـش سـعی 

کـرده ام ایـن مـوارد را توضیـح دهـم. بنابراین تجدد قابل حذف شـدن نیسـت 

و تاثیـر خـود را بـه شـکل واقعـی برجای گذاشـته امـا می توانیم این سـوالی را 

کـه شـما مطـرح کردیـد، به عنـوان یـک فـرض مطرح کنیـم و نـه به عنوان یک 

امـر واقـع؛ یعنـی فـرض می کنیـم اگـر مدرنیته ای رخ نمـی داد آیـا تحولی در 

فقـه مـا صـورت می گرفـت؟ بنـده معتقـدم تحـولات ممکـن بـود رخ دهنـد و 

شـاید شـاهد نظریـات جدیـد فقهـی و فهم هـای جدیـد فقهـی هم باشـیم اما 

مشـخصات و ویژگی هـای جدیـد آن فهم هـا دیگـر تحت تاثیـر نظـام دانایـی 

مدرنیتـه قـرار نمی گرفـت و ممکن بود به صـورت درون پارادایمی این تغییرات 

را مشـاهده می کردیـم، یعنـی در درون همـان سـنت فقهـی بـود کـه برخـی 

تغییرات رخ می داد، چراکه همان طور که مستحضرید، در درون سنت فقهی 

مـا مسـلمانان، تطـورات فقهـی و تطوراتـی در فهم ها وجود داشـته اسـت و ما 

می توانیـم اینهـا را بـه فهم هـای مختلف جدا کنیم. به تناسـب شـرایط مکانی 

و زمانی این تطورات رخ داده اسـت و اگر مدرنیته ای هم در کار نبود، جامعه 

مسـلمانان بـا تغییراتـی روبـه رو می شـد و بـه تناسـب این تغییـرات هم ممکن 

اسـت کـه فهم هـای متفاوتـی ایجـاد می شـد امـا برداشـت مـن این اسـت که 

مـا دیگـر شـیفت های پارادایمـی را در ایـن فهم هـای فقهـی شـاهد نبودیـم و 

بیشـتر درون ایـن فهم هـای فقهـی تغییراتـی رخ می داد. 

بـهنظـرشـمامشـکلجهـاناسـامدردورهمعاصـرچیسـتوچـه

راهـکاریبـرایآنداریـد؟

مشـکل اصلـی را مشـکل معرفتـی یا فهـم می دانم. اکثر فقیهـان ما در جهان 

اسـلام فهـم واقع گرایانـه ای از سیاسـت نیافتنـد و تشـتت و اختـلاف نظـر 

نسـبت بـه ایـن مسـاله زیاد اسـت، تا زمانـی که یک هم فکـری و هم افقی بین 

فقیهـان در سـطح بـالا، نسـبت به سیاسـت معاصـر رخ ندهد، مـا نمی توانیم 

مشـکلات جهـان اسـلام در دنیـای معاصـر را حـل کنیـم، یعنـی آن افقـی که 

بایـد بتوانـد اختلافـات فقهـی جزئـی را کنـار بزنـد و بـر پایه اشـتراکاتی که در 

فهـم فقهـی وجـود دارد، سیاسـت معاصـر را مـورد تحلیـل قـرار دهـد و بـرای 

آن راه حـل پیـدا کنـد، هنـوز وجـود نـدارد، ایـن بـه نظـرم مشـکل اساسـی در 

آینـده جهان اسـلام اسـت. 

شـمادرایناثرنشـاندادیدکهطیفیازفهمفقهیداریم،کسـیکه

جهـادنـکاحرامطـرحمیکنـدوفقیهانیشـیعیکهمبارزهبااسـتکبار

جهانـیرامطـرحمیکننـد.مشـکاتموجـودجهـاناسـامراچگونه

وبـاچـهرویکـردیمیخواهیـمادارهکنیـم؟شـمابـرایایـنفهمهـای

فقهـیمختلـفچـهآیندهایمتصورهسـتید؟

اتفاقـا مـن دغدغـه ای را کـه داریـد، در فصل آخر کتاب بـه اختصار موردتوجه 

قـرار دادم. در آنجـا نوشـته ام کـه اگر بخواهیم آینده جهان اسـلام را براسـاس 

فهم های فقهی دنبال کنیم و درعین حال شـاهد مسـیر رشـد و شـکوفایی در 

جهان اسـلام باشـیم، باید فهم نوگرایانه فقهی را دنبال کنیم. البته این فهم 

چه ناشـی از فهم اجتهادی شـیعه و یا فهم مقاصدی اهل سـنت باشـد در هر 

دو خلئـی وجـود دارد و اگـر آینـده جهان اسـلام بخواهد مسـیر درسـت تری را 

پیـدا کنـد مـا نیـاز بـه یـک تغییـری در این فهـم اجتهـادی و مقاصـدی داریم 

کـه مـن از آن بـه ضـرورت شـکل گیری یـک اجتهـاد شـورایی و یـا فهمـی کـه 

جمعـی و شـورایی اسـت، یـاد کـرده ام، بـا تکیه بر مکانیسـم اجتهاد شـورایی 

کـه در کتـاب توضیـح داده ام. بعـد در سـطح بالاتـر اگـر بیـن کشـورهای 

اسـلامی اجتهـاد شـورایی مدنظـر قـرار بگیـرد، به نظر می رسـد تفاوتـی ندارد 

کـه کشـوری اهـل تشـیع و یـا اهـل تسـنن باشـد و بـا یـک نـگاه اسـتراتژیک 

بلندمـدت در جهـان اسـلام، امـکان فعال کـردن فهم های نوگرایانه شـیعی و 

مقاصـدی اهل سـنت وجـود دارد، زیـرا آن قـدر این اشـتراکات وجـود دارد که 

افتراقـات می تواننـد به حاشـیه برونـد و تصمیم گیری هـای اصلـی در حـوزه 

سیاسـت، مبتنی بـر همـان نقـاط اشـتراکی کـه وجـود دارند، متمرکز شـود. 


