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 جامعه آمریکا مجموعه ای 

از فرقه هاست و آنچه 

اصالت دارد، هویت است 

چراکه اصل و اساس هویت در آمریکا 

مفقود است - اگرنه این  همه تلاش 

برای هویت بخشی بیجا بود- و اگر 

هویتی واقع شود، متکثر است. از 

کلیسا تا سینما به دنبال ساخت این 

هویتند و البته فقدان هویت یا تکثر 

هویتی یعنی عمل اقتضایی در 

سیاست)یعنی پایبند نبودن به اخلاق 

یا پیمان سیاسی یا...(
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@اندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

کتاب »اخلاق پروتسـتانی و روح سـرمایه داری« از مهم ترین کتب 

تاریـخ اندیشـه اجتماعـی اسـت و انجمـن جامعه شناسـی آمریـکا 

نیـز ایـن کتـاب را در صـدر فهرسـت محبوب تریـن کتاب هـا در نزد 

جامعه شناسـان معرفـی کـرد. ادعـا و اسـتدلال ماکس وبـر در این 

کتاب برای اصحاب علوم انسـانی آشناسـت و تقریبا کسـی نیست 

کـه ندانـد روایـت ماکـس وبـر چگونـه تعلیمـات کلیسـای لوتری و 

 انگیزه هـای کالونـی را بـه انباشـت سـرمایه و تکویـن سـرمایه داری 

پیونـد می زند. 

آنچـه غالبـا در خوانـدن کتـابِ خواندنـی اخـلاق پروتسـتانی و 

روح سـرمایه داری از آن غفلـت می شـود، ناظـر بـه یادداشـت 

پایانـی ماکـس وبـر اسـت کـه در انتهـای کتـاب آمـده و به عنـوان 

ضمیمـه ای نه چنـدان غیرمهـم برای خوانندگانـش جلوه می کند. 

امـا به نظـر می رسـد، آنچـه اخـلاق پروتسـتانی را زنده کـرده و روح 

سـرمایه داری را دقیق تـر آشـکار می کنـد و به تعبیـری رادیـکال، 

بنیاد آمریکاشناسـی جامعه شـناختی اسـت، همین مقاله مهجورِ 

»فرقه های پروتستانی و روح سرمایه داری« است که اتفاقا به تعمد 

از سـوی غالـب جامعه شناسـان ایرانـی نادیده انگاشـته می شـود، 

شـاید چـون در پـازل سیاسـی آنـان ابزار کارگشـایی نیسـت. 

بـرای فهـم ایـن مقاله و کشـف آورده آن برای شـناخت آمریکا، بهتر 

اسـت اشـاره ای به سـفر ماکس وبر در سال 1904 به این سرزمین 

داشـته باشـیم. گفتـه می شـود کـه بازدیـد از آمریـکا، نقطـه عطف 

کارنامه فکری ماکس وبر بود و همسـر وبر نیز شـرح تفصیلی آن را 

در کتاب زندگانی نامه همسـرش که در سـال 1926 منتشـر شـد، 

نگاشـته اسـت. این مقاله نیز بصیرتی اسـت که این جامعه شـناس 

آلمانی از آن سـفر به ارمغان آورد. 

چنـان کـه می دانیـم، فرهنـگ مـدرن در اروپا در واکنـش و تقابلی 

بـا کلیسـای کاتولیـک به وجـود آمـد. در بنیـاد شـکل گیری 

پروتستانتیسم اروپایی، این نهضت ضدکلیسای روم بود، اما حیرت 

ماکس وبر در همین نقطه پنهان شـده اسـت، زیرا پروتستانتیسـم 

اروپایـی پـس از مهاجرتـش بـه آمریـکا، دیگـر ضدکلیسـایی عمـل 

نکـرد. در عمـل مومنانـه یـا فـرد بـه کلیسـا معتقد اسـت یا نسـبت 

بـه آن ارتـداد دارد. ایـن معادلـه تنهـا در خـاک اروپـا صـادق بـود 

و در آمریـکا فـرد می توانسـت کلیسـای خـودش را داشـته باشـد. 

کلیسـای آمریـکا، کلیسـایی بـود کـه از انگلسـتان بـه ارث رسـیده 

بـود و ایـن کلیسـا تنهـا کلیسـای مسـتقلی اسـت کـه بـه واسـطه 

تعامـل دوسـویه اش بـا قـدرت سیاسـی، هنوز هم قدرتمند اسـت. 

ایـن رابطـه متقابـل دولت و کلیسـا در انگلسـتان به همـان نحو در 

آمریـکا نیـز ادامـه یافـت، همچنـان کـه وبـر در ابتـدای مقالـه ذکر 

می کند که: »ایالات متحده از دیرباز اصل جدایی کلیسـا و دولت 

را بـه رسـمیت شـناخته اسـت و ایـن جدایـی چنـان قاطـع بوده که 

حتـی آمـاری رسـمی از فـرق اعتقـادی گوناگـون وجـود نـدارد، 

زیـرا پرس وجـو از اعتقـادات شـهروندان از سـوی دولـت، خـلاف 

قانـون محسـوب می شـود. مـا بـه ذکـر اهمیـت عملـی ایـن اصـل 

در مناسـبات میـان جوامـع مذهبـی و دولـت نمی پردازیـم، بلکـه 

بیشـتر بـه ایـن واقعیت توجـه داریم که در ایـالات متحده تا همین 

25 سـال پیـش، علی رغـم مهاجـرت وسـیع، تعداد افـراد لامذهب 

فقـط حـدود 6درصـد جمعیـت تخمین زده می شـد، بـا وجود آنکه 

دولـت مذهـب را مطلقـا نادیـده می گرفـت و برخلاف شـیوه ای که 

تقریبـا در تمـام اروپـای آن زمـان رایج بـود از اعطای انواع امتیازات 

به غایـت موثـر بـه برخـی کلیسـاهای ممتـاز خـودداری می کـرد.« 

)وبـر، 1395: 231( از آمـاری کـه ماکس وبر ذکر می کند، متوجه 

می شـویم کـه حداقـل 94درصـد جمعیـت آمریـکا در آن دوران به 

کلیسـا تعلق داشـتند. وبر در همین نقل کوتاه نشـان می دهد که 

در آمریـکا، بـا فرهنگـی قالبـی مواجهیم. دین در ایـن معنا عبارت 

اسـت از »دین متناسـب با تسـکین خاطر من.« به عبارت دقیق تر، 

جامعـه آمریکایـی، ظاهـرا دیـن را ارج می نهـد امـا در اصـل دین را 

دسـت افزار می کنـد تـا خـود را تسـکین دهـد یـا هویـت بخشـد و 

محـور ایـن فعالیـت نیـز، اجتماع های خودگردان اسـت. 

ماکـس وبـر حیـرت خـود از اعمـال دینـی مـردم آمریـکا را در یـک 

مثـال خـاص گوشـزد می کنـد و می تـوان تعجـب او را نیـز در پـسِ 

کلماتـش دیـد: »در ایـالات متحـده تعلـق بـه یک جامعـه مذهبی 

به ویـژه بـرای فقـرا بـار مالـی بسـیار سـنگین تری از هـر نقطـه 

آلمـان در برداشـت. بودجه هـای خانوادگـی منتشـر شـده ایـن 

امـر را ثابـت می کننـد و بـه عـلاوه خـود مـن در شـهری در کنـار 

دریاچـه اریـه در کشیش نشـینی کـه تقریبـا تماما از هیزم شـکنان 

مهاجـر آلمانـی تشـکیل شـده بـود، شـاهد بـودم کـه سـهمی کـه 

سـالانه بـرای مخـارج کلیسـا می پرداختنـد بـه 80 هـزار دلار بالغ 

می شـد، درحالـی کـه درآمـد متوسـط آنـان از هـزار دلار تجـاوز 

نمی کـرد. همـه می داننـد کـه در آلمان مطالبـات مالی بی نهایت 

کوچک تـر از ایـن، موجـب مهاجـرت وسـیع مومنـان بـه خـارج از 

کلیسـا می شـود. از ایـن گذشـته، مسـافری کـه ایـالات متحـده را 

15 یـا 20 سـال قبـل، یعنـی پیـش از اروپایـی شـدن این کشـور، 

دیـده بـود نمی توانسـت قـوت احسـاس تعلـق بـه کلیسـا را که در 

تمـام ایـن سـرزمین، قبـل از غـرق شـدن آن در سـیل مهاجـران، 

غالـب بـود، نادیـده بگیـرد.« )همـان، 232-231( در تحلیـل وبر 

می توانیـم بفهمیـم کـه در آمریـکا برخـلاف اروپـا، معضـل اعتماد 

کردن وجود نداشت و به همین خاطر نیز »تعلق کلیسایی« شکل 

گرفتـه بـود. پرسشـی کـه مطرح می شـود این اسـت که چـرا مردم 

در آمریـکا بـه کلیسـا پـول می دهنـد؟ شـاید بتـوان گفت کـه تنها 

الگـوی سـامان دهنده زندگـی اجتماعی آنان در آن دوران کلیسـا 

بـوده اسـت و بـا ایـن طـرح آمریکایی هـا می توانسـتند طبـق آن 

کنـش اجتماعی داشـته باشـند. 

امـا از نظـر ماکـس وبر، این تعلیق لزوما به خاطر کلیسـا نبود، بلکه 

کلیسـا به فرقه تبدیل شـده بود. دیگر محور تحلیل دین به عنوان 

»نهاد اجتماعی« مدنظر وبر نبود و جای آن »فرقه« نهاد شده بود. 

او می نویسـد: »تعلق به کلیسـا در اصل، اجباری اسـت و دلیلی بر 

فضیلـت اعضـای آن به شـمار نمی آیـد. درحالـی کـه برعکس، یک 

فرقه درواقع یک تجمع اختیاری و منحصرا شـامل کسـانی اسـت 

کـه از نظـر دینـی و اخلاقـی شایسـتگی پیوسـتن بـه آن را دارنـد.« 

)همان، 236-235( در مناسبات دینی اروپایی، کلیسا لطف بود 

و این لطف همه را دربر می گرفت و کلیسا نقش واسط را در رابطه 

فـرد و خـدا ایفـا می کرد، اما در الگوی زندگی اجتماعی آمریکایی، 

فقـط فـرد و فرقـه وجـود دارد و ایـن لطـف فرقـه اسـت که فـرد عضو 

آن می شـود و بـرای عضویـت نیـز فـرد باید شایسـتگی های خود را 

نشـان بدهـد. دیـن در ایـن تلقی دیگـر ارتباطی با خـدای متعالی 

یـا تعالی یافتـن به سـوی او نیسـت. با این تفسـیر عمـل مرد اصالتا 

آلمانـی -کـه اوضـاع اقتصـادی خوبـی نداشـت امـا کمک هزینـه 

خوبـی بـه فرقـه اش می کـرد- قابـل توجیه اسـت. غیـر از این مثال 

مذکـور، سـایر کمک هـای خیریـه و مردمـی شـهروندان بـه احزاب 

و تیم هـای ورزشـی موردعلاقـه و انجمن هـای مـورد تعلق شـان نیز 

بـا ایـن بیـان در ادامه توجیه خواهد شـد. 

نکتـه ای کـه در سـطور قبـل از وبـر نیـز مشـهود بـود، راجع بـه ایـن 

اسـت که پروتستانتیسـم انگلیسـی و شـاخه آمریکایی آن، بر پایه 

جدایی دولت و مذهب شـکل گرفته اسـت. اما پیش از اسـتقلال 

آمریـکا، دولتـی در ایـن سـرزمین وجـود نداشـت و تحت اسـتعمار 

انگلسـتان بـود. دولتـی نبـود، پـس مذهبـی سـازمان یافته نیـز 

وجـود نداشـت. مـردم مذهبی انگلسـتان بـه آمریکا آمدنـد و برای 

خـود جماعت هـای مذهبـی را تشـکیل دادنـد و دولت مسـتقر نیز 

بـا آنـان کاری نداشـت و مزاحم شـان نمی شـد. بـرای کسـانی کـه 

تـازه بـه آمریـکا مهاجـرت کـرده بودنـد، تنهـا مأمن و سـرپناه و تنها 

الگویـی کـه زندگـی آنان را سـامان می داد، کلیسـا بود. کلیسـا در 

آمریـکای آن دوران، تنهـا فرقـه ای بـود کـه بـه فرد هویـت می داد و 

روابـط اجتماعـی اش را تنظیـم می کرد. هرچه مناسـک آن فرقه ها 

سـخت تر باشـد، میـزان اعتمـاد اجتماعـی نیـز افزایـش می یابـد. 

آمریکایی ها در تعاملات شـان به صورت متداومی نشـان می دهند 

کـه بـه چـه فرقـه ای تعلـق دارنـد. ایـن جماعـت و فرقـه به شـدت 

ریـاکار اسـت و ریـاکاری را تبلیـغ می کنـد. این نمایـش ریا نه صرفا 

به خاطر پول، بلکه به خاطر زندگی اجتماعی اسـت و البته چیزی 

جایگزیـن ریاکاری نیسـت. 

در ایـن فرقه هـا، دیگـر رقابـت اصلـی بیـن اعضـای فرقـه نیسـت، 

بلکـه رقابـت بیـن فرقه هـای مختلـف اسـت. وبـر در ادامـه مقالـه 

نیـز گوشـزد می کنـد کـه فرقـه در آمریـکا هرچـه جلوتـر مـی رود، 

غیردینی تـر عمـل می کنـد، چنانچـه اشـکال انجمن هـا را شـاهد 

هستیم که دینی نیستند اما همان سختگیری ها را دارند. صورت  

مدرن تـر و غیردینی تـر انجمن هـا، باشـگاه ها و کلاب هـا هسـتند 

و شـکل سیاسی شـده آنـان نیـز حـزب و ایالـت اسـت. حـزب فـرد 

نیسـت، بلکـه مجموعـه ای از انسان هاسـت و در انتخابات هـای 

آمریـکا شـاهد هسـتیم کـه فـرد رأی نمی دهـد، بلکـه ایـن ایالـت 

اسـت کـه رأی می دهـد. بسـیاری از مـا در فیلم هـا، سـریال ها و 

رمان هـا مـردان و زنانـی را دیده ایـم کـه تمام زیسـت  و هویت شـان 

را بـر مبنـای هـواداری از یـک تیـم ورزشـی، یـک حـزب سیاسـی، 

یـک انجمـن محیط زیسـتی و... بنـا نهاده انـد. در آمریکا تنها سـه 

ورزش بسـکتبال، راگبـی و بیس بـال قوام دهنـده هویتـیِ اکثریتِ 

مـردمِ آمریـکا هسـتند. مسـابقات میامی هیـت، لیکـرز، بوسـتون 

سـلتیکس، سـن آنتونیو پـرز و شـیکاگو بولـز تنهـا بازی هایـی در 

رده کنفرانـس شـرق و غـرب نیسـتند، بلکـه رقابت فرقه ها به شـکل 

امروزیـن آن اسـت. بـرای مسـابقات پیتسـبورگ اسـتیلرز، دالاس 

کاوبویـز، گریـن بای پکـرز و نیویـورک جاینتـز تنهـا پول نیسـت که 

آنهـا را سـرپا نگـه  داشـته اسـت، بلکه ایـن اعضای فرقه ها هسـتند 

کـه ماهانـه به حسـاب تیم هـای راگبی شـان پـول واریـز می کننـد 

تـا منزلـت اجتماعـی داشـته باشـند. اینکـه فرد طرفـدار کدام یک 

از تیم هـای بیس بـال یانکی هـا، رودسـاکس، رنجـرز و ریوز باشـد، 

مشـخص خواهـد کـرد کـه شـخصیت او در جامعـه، چـه سـیمایی 

خواهد داشـت. 

بـا ایـن بحـث می تـوان ادعـا کـرد کـه در آمریـکا، جامعـه مدنـی 

یکپارچـه ای وجـود نـدارد. ایـن جامعـه اصالتـا از اجتماع هایـی 

متکثـر تشـکیل شـده اسـت. آمریـکا پـس از دو جنـگ جهانی بود 

کـه شـکلی از انسـجام میـان فرقه هـای خـود ایجـاد کـرد، بـرای 

خـود دشـمن خارجی)بلـوک شـرق، تروریسـم، بنیادگرایـی و...( 

سـاخت. در جامعـه آمریکایـی، امـر فرقـه ای در جامعـه سـاخته 

می شـود و بـه مراتـب بالاتـر می آیـد. فرقـه، نظـام کنترل کننـده 

جامعه به ظاهر غیردینی اسـت و ادامه این منطق، کشـیش زدایی 

و کلیسـازدایی از فرقه هاسـت. در ایـن فرقه هـا کـه امـروز اشـکال 

سیاسـی و غیرسیاسـی بـه خـود گرفتـه اسـت، انضبـاط برمی آیـد 

و ایـن انضبـاط قسـمی اخلاقی اسـت و شـرط ضروری و پیشـینی 

بروکراسـی مدرن محسـوب می شـود. بروکراسـی مدرن که اتفاقا 

از مسـائل مهم جامعه شناسـی وبر نیز هسـت، جماعتی اسـت که 

بـه انحـراف فرقـه ای آلوده شـده اسـت. 

بـا ایـن تحلیـل پیش شـرط تعامـل بـا آمریـکا، گفت وگـو بـا آمریکا، 

مذاکـره ای بـر سـر منافـع ملی که سـوی دیگر معاملـه اش، آمریکا 

قـرار دارد، شـناخت آمریـکا از درون اسـت. فـارغ از بحـث »افـول 

آمریـکا«، جامعـه آمریـکا مجموعه ای از فرقه هاسـت و آنچه اصالت 

دارد، هویت اسـت چراکه هویت در آمریکا مفقود اسـت - اگرنه این  

همه تلاش برای هویت بخشـی بیجا بود- و اگر هویتی واقع شـود، 

متکثـر اسـت. از کلیسـا تـا سـینما به دنبـال سـاخت ایـن هویتنـد 

و البتـه فقـدان هویـت یـا تکثـر هویتـی یعنـی عمـل اقتضایـی در 

سیاسـت)یعنی پایبنـد نبـودن بـه اخـلاق یا پیمان سیاسـی یا...( 

نه تنهـا ممکـن اسـت بلکـه اولا بسـیار محتمـل و ثانیـا به دفعـات 

تجربه شـده اسـت. 
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کشور فرقه ها و سیاست اقتضایی

خبـر تاسـف بار بیمـاری آیت اللـه مصباح یـزدی و شـرایط 

نامساعدجسـمانی ایشـان، اندکـی بایـد مـا را بـه آینـده 

اندیشـه و عقلانیـت درون جبهـه  انقـلاب حسـاس کنـد. 

هرچنـد امیـد مـی رود ایشـان سـلامتی خـود را بـا دعـای 

مـردم به دسـت آورنـد امـا ایـن مانـع از آینـده بحرانـی بـرای دسـتگاه معرفتـی جبهه انقـلاب نخواهد شـد و نباید از 

کنـار چنیـن اتفـاق ناگـوار به راحتـی عبـور کـرد. 

بـا تمـام انتقـادات اصولگرایـان و اصلاح طلبـان بـه کنش آیت الله مصباح یزدی در عرصه سیاسـت، همگی معترف 

بـه قـدرت و توانایـی ایشـان در عرصـه نظـری و تئوریـک هسـتند. از ایـن رو، فقـدان این فیلسـوف و عالـم انقلابی، 

می توانـد آینـده عقلانیـت در اسـلام سیاسی)اسـتفاده از ایـن لفـظ بـه صـورت تسـامحی صورت گرفتـه اسـت و نه 

حقیقـی( را بـا بحـران مواجـه سـازد. درواقـع، فقدان ایشـان آغازی بر بحران عقلانیت نظری و تئوریک در سـازمان 

دانـش اسـلام سیاسـی یعنی حـوزه علمیه قـم خواهد بود. 

در حقیقـت بـا تقسـیم بندی تاثیرگـذاری عقلانیـت سـه گانه)نظری، عملـی و ابزاری( در 40 سـال از عرصه عملی 

اسـلام سیاسـی، می تـوان عقلانیـت حـوزه علمیـه قـم را در عقلانیـت نظری، عقلانیـت قوای مقننـه و مجریه را در 

عقلانیـت ابـزاری و عقلانیـت نظـام را در عقلانیـت عملـی تقسـیم بندی کـرد. بنابرایـن، حـوزه علمیه قم و شـخص 

آیت اللـه مصباح یـزدی، متولـی عقلانیـت تئوریـک اسـلام سیاسـی به شـمار مـی رود. ایـن عقلانیـت طـی ایـن 

40 سـال توانسـت بـا ذات انـگاری حاکـم بـر عرصـه تفکـر فلسـفی و فقهـی بـر برخـی از بحران های نظـری دوران 

اصلاحـات فائق آید. 

امروزه، آیت الله مصباح یزدی در مقام یکی از آخرین شاگردان علامه طباطبایی و پیش قراولان انقلاب جایگاهی 

مهـم در ایـن عرصـه دارد. به ویـژه آنکـه دیگـر گزینه هـای ایـن عرصه از فتنه 88 به بعد مسـیری متفـاوت برای خود 

هدف گـذاری کـرده و ایـن عرصـه را بـرای جـولان اندیشـه های جدیـد رهـا کردنـد. بنابرایـن، فقـدان ایـن متفکر و 

اندیشـمند می توانـد ثلمـه ای اساسـی و بنیادیـن بـر عقلانیـت ذات انگارانـه حـوزه علمیه قم باشـد و عرصه را برای 

ظهـور عقلانیت  هـای غیرذات انـگار همچـون عقلانیـت ابزاری فراهـم آورد. نمونه چنین جریانـی را می توان تحت 

عنـوان »نشسـت اسـاتید« در قـم مشـاهده کـرد کـه قصـد دارد مبتنی بـر نظریـه اسـلام اجتماعـی و تقلیل اسـلام 

بـه خدمـات اجتماعـی، آینـده جریـان اسـلام سیاسـی را بـا بحـران مواجـه سـازد و عمـلا حـوزه علمیه قـم را از یک 

سـازمان محتوایـی بـرای جمهـوری اسـلامی ایـران و ایـده اسـلام نـاب جدا سـازد. هرچند این جریـان در خلأ نبود 

سـازماندهی درسـت و جذب نیروهای جوان و خوش فکر انقلابی توسـط جامعه مدرسـین صورت پذیرفته اسـت 

امـا می توانـد نقـش مهمـی در تغییـر ریل گـذاری  علمـای انقلابی داشـته باشـد و تمام زحمات آنهـا را طی این 40 

سـال بی ثمـر بگـذارد. نتیجـه آنکـه بـا سـازماندهی رقیب، حوزه به شـرایط پیش از انقلاب و حاکمیت تفکر اسـلام 

سـنتی و فـارغ از دغدغـه در عرصـه قـدرت بازخواهـد گشـت. طبیعتـا در نبـود شـبکه و سـازمان منسـجم به همراه 

محوریـت عقلانیـت واحـد، عرصـه بـرای سـایر عقلانیت هـا و ایده هـای آن همچـون ایده اسـلام اجتماعی، اسـلام 

رحمانی و اسـلام ایرانی فراهم خواهد شـد و هسـته نرم ایده اسـلام سیاسـی را با تشـتت و بحران روبه رو می کند. 

هرچنـد تلاش هایـی بـرای بـروز و ظهـور فقیهـان و متفکـران انقلابـی طـی ایـن سـال ها صـورت گرفت اما مشـکل 

اساسـی آنهـا اولا؛ در نبـود سـازمان و تشـکل جدیـد و دارای ایـده نـو بـرای انقـلاب اسـت و ثانیـا؛ ناکارآمـدی 

عقلانیـت نظـری فعلـی در کنـش سیاسـی ایـن نیروهـا، طـی ایـن سـال ها تاثیـرات نادرسـتی بـر نتایـج انتخابات  

ریاسـت جمهوری و مجلـس برجـا گذاشـته و نتیجـه ای جـز روی کارآمـدن دولـت روحانـی و مجالـس ناکارآمـد 

دهـم و یازدهـم نداشـته اسـت. بـه عبـارت دیگـر، ناکارآمـدی به وجـود آمـده طـی این سـال ها به وسـیله حاکمیت 

عقلانیـت ابـزاری و ایجـاد بحران هـای اخلاقـی منتـج از آن، بیـش از آنکـه به پـای این نوع عقلانیت ابزاری نوشـته 

شـود، بـه پـای عقلانیـت ذات انگارانـه حاکـم بـر حـوزه علمیـه قـم نیز نوشـته خواهد شـد و فضـا بـرای عرض اندام 

عقلانیـت ابـزاری و نافضلیت منـد کـه در سـه سـاحت ایـده اسـلام اجتماعـی، اسـلام رحمانـی و اسـلامی ایرانـی 

متجلـی اسـت، فراهـم خواهد شـد. 

بـه نظـر می رسـد سـیر جدایـی روحانیـت از جامعه از اول انقـلاب، تضعیف حوزه های علمیه شهرسـتان ها و تاکید 

بـر تمرکزگرایـی در قـم، جدایـی روحانیـت و طـلاب از بدنـه اجتماعـی شـهر قـم تحـت عنـوان شـهرک پردیسـان و 

ضدیـت بـا جایـگاه عـرف و سـنت های مردمـی در فقـه همگـی ناشـی از حاکمیـت عقلانیـت ذات انگارانـه ای کـه 

فـارغ از تحـولات اجتماعـی جامعـه، مبـادرت بـه تفکـر و اندیشـه ورزی می کند. در چنین شـرایطی طبیعی اسـت 

کـه ایـن عقلانیـت نتوانـد در عرصـه کنـش سیاسـی، ظهـور و بـروز کارآمـدی داشـته باشـد و در تدبیـر سیاسـی 

تاثیـرات مخربـی برجـا بگذارد. 

بـه نظـر می رسـد آیت اللـه مصباح یـزدی بـه ایـن نتیجـه رسـید کـه ایـده اسـلام سیاسـی بـا بحـران ریـزش جوانـان 

مواجـه اسـت و سـعی کـرد بـا جدایـی از مشـی جامعـه مدرسـین بـر جـذب جوانـان و ارتباط بـا آنها متمرکز شـود. 

امـا نسـبت بـه عقلانیتـی کـه منجـر بـه جدایـی و عـدم درک زبـان مـردم شـد، حساسـیت نورزیـد و نـگاه انتقـادی 

نداشـت. نتیجه آنکه نیروهای جوان با مشـی فکری ایشـان نیز بر همان سـبیل در عرصه سیاسـی با کنش های 

ناکارآمد ظاهر شـدند. شـاید این نگاه انتقادی می توانسـت تاثیر بسـزایی در کارآمدی بخش نظری حوزه بگذارد 

و به جـای آنکـه از طریـق اعلامیـه و بیانیـه از جـولان ایـده اسـلام اجتماعـی ممانعـت ورزنـد، با امید به کادرسـازی 

کارآمـد، آینـده نویدبخشـی را بـرای جبهـه انقـلاب و اسـلام ناب رقـم می زدند. 

بنابرایــن بــه نظــر می رســد، ایــده اســلام ایرانــی احمد ی نــژاد، اســلام اجتماعــی فیرحــی و علــوی بروجــردی و 

اســلام رحمانــی خاتمــی را بایــد ناشــی از نارآکارمــدی عقلانیــت ذات انگارانــه تحلیــل کــرد و معتقــدم فقــدان 

آیت اللــه مصباح یــزدی، جبهــه انقــلاب را بــا بحــران جایگزینــی و معضــل تشــتت عقلانیــت مواجــه خواهــد کــرد. 

نتیجــه آنکــه چنیــن فضــای متشــت، آینــده انقــلاب را بــا جــولان بیــش از پیــش عقلانیــت ابــزاری روبــه رو خواهــد 

کــرد. چراکــه بــا فقــدان مهم تریــن متفکــر ایــن عرصــه و تنهــا گزینــه منســجم بخش نظــری کــه هــم می توانســت 

در بدنــه جوانــان تاثیــر بگــذارد و هــم اینکــه همچنــان از عقلانیــت توجیه گــر قدرتمنــدی برخوردار اســت از دســت 

خواهــد داد. چیــزی کــه رقیــب، از قــدرت و توانایــی بالایــی بــرای ســازماندهی و بــه خــط کــردن نیروهــای فکــری 

و سیاســی برخــوردار اســت و می توانــد متناســب بــا شــرایط روز، ســخنان قابــل خریــدار واگویــه کنــد. هرچنــد بــه 

شــخصه معتقــدم کــه قالبیــاف نیــز ایــن بحــران را بــه صــورت پراگماتیــک متوجــه شــد و ســعی کــرد بــا ارائــه ایــده 

نواصولگرایــی بــر ایــن مشــکل فائــق آیــد امــا بــاز هــم بــه ریشــه عقلانــی ایــن بحــران پــی نبــرد و دقیقــا در ســیر 

عقلانیــت ابــزاری بــه کنــش سیاســی پرداخــت. بایــد شــرایطی فراهــم شــود تــا جبهــه انقــلاب از عقلانیــت ابــزاری 

بــه عقلانیــت عملــی یــا فرونتیــکال ســوق یابــد و بتوانــد ضمــن توجــه بــه ابــزار کارآمــد، اهــداف فضیلت منــد و 

مبتنی بــر شــعارهای انقــلاب را محقــق ســازد و جامعــه طعــم شــیرین انقــلاب را بچشــد. و الا مــا نیــز در آینــده، 

به دلیــل ضعــف در عقلانیــت نظــری و جــولان عقلانیــت ابــزاری دچــار بحران هــای اجتماعــی همچــون بحــران 

بنزیــن خواهیــم شــد. چراکــه ایــن بحران هــا بیــش از سیاســتگذاری درســت ناشــی از عقلانیتــی اســت کــه در 

سیاســتگذاری و تصمیم گیــری نقــش برجســته ای ایفــا کــرده و متاســفانه بحران هــای اجتماعــی و امنیتــی از 

ایــن جنبــه مــورد بررســی و تحلیــل قــرار نمی گیــرد. 

آیت الله مصباح یزدی و بحران 
عقلانیت در نیروهای جبهه انقلاب

سیدعلی لطیفی
 پژوهشگر الهیات سیاسی
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