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چیزی شبیه کا�پیتولاسیون
درمورد اینکه آیا بعد از پایان دوران مســـئولیت حسن 

روحانی در جایگاه ریاســـت قوه مجریه در دولت های 

یازدهـــم و دوازدهـــم او رو به نوشـــتن خاطرات خود 

می آورد و آنقدر صادق هســـت کـــه جزئیات آنچه در 

برجـــام رخ داده را برای ثبت در تاریخ مانند مذاکرات 

سعدآباد به رشته تحریر درآورد، چیزی نمی دانیم، اما 

او به صریح ترین وجه ممکـــن درمورد مذاکرات دهه 

۸۰ و نتایـــج آن توضیحات مهمـــی را در کتاب خود 

یادآور شده که یکی از مهم ترین بخش های آن درباره 

تفاوت امتیازهایی است که ما دادیم و آنچه اروپایی ها 

می خواستند به ایران بدهند. روحانی در کتاب امنیت 

ملی و دیپلماســـی هسته ای درباره بسته پیشنهادی 

اروپا به ایران می نویسد: »درمجموع پیشنهاد مذکور 

در زمینه تقاضاها از ایران بســـیار طولانی اما درمورد 

پیشـــنهادهای ارائه شـــده به ایران به طور مضحکی 

کوتاه و نارســـا می باشـــد. فقدان هرگونه تلاش برای 

ایجاد ظاهری متوازن، این پیشـــنهاد را به دســـتور 

اســـتعماری کاپیتولاسیون شبیه می سازد. پیشنهاد 

یادشده توهینی به تمام ملت ایران است که سه کشور 

اروپایی باید به خاطر آن از ملت ایران پوزش بطلبند.« 

برخی البته معتقدند کاپیتولاســـیون روی دیگر سکه 

»تقریبا هیچ« است که ولی الله سیف در فروردین سال 

1395 درباره عایدی ایران از توافق هسته ای با 1+5 در 

گفت وگو با بلومبرگ بیان کرد. به واقع از این دو عبارت 

می توان فهمید که حسن روحانی و تیمش در جریان دو 

بار مذاکره هسته ای چه برای کشور به ارمغان آورده اند. 

 گره ناگشوده مراودات بانکی
و لغو تحریم ها

یکی از مهم ترین دلایلی که هرگز نگذاشت برجام موجب رفع 

تحریم های ایران به ویژه در عرصه مالی و بانکی شـــود، بندی 

بود که در ضمیمه دوم گنجانده شده بود؛ در بند 16 ضمیمه 

2 برجام این گونه آمده است: »موسسات مالی غیرآمریکایی، 

غیرایرانی که با موسســـات مالی ایرانی )شامل بانک مرکزی 

ایران( که در فهرســـت SDN قرار ندارند، معامله انجام دهند، 

به دلیل فعالیت آن موسسات مالی ایرانی در نقل وانتقالات یا 

روابط بانکی با افراد و اشخاص حقوقی که در فهرست SDN  نام 

برده شده اند، در معرض تحریم ها نخواهند بود، مشروط به اینکه 

موسسه مالی غیرآمریکایی، غیرایرانی نقل وانتقالات مشخص 

مزبور با افراد و اشخاص حقوقی ایرانی نام برده  شده در فهرست 

SDN را انجام نداده باشد یا آنها را تسهیل نکرده باشد و به شکل 

دیگری در چنین روابط بانکی دخیل نبوده باشد.« بنابراین با 

یک واسطه کوچک مسیر تداوم تحریم ها را باز گذاشته و از لغو 

و اتمام آنها به طور اساسی جلوگیری کردند. کمااینکه پس از 

برجام نیز مشکل بانکی و مراوده مالی کشورمان اصلاح نشد 

تا جایی که به گفته برخی مسئولان وزارت امور خارجه ما حتی 

نمی توانیم حقوق کارمندان سفارت خود را در لندن بپردازیم. 

ازسوی دیگر ســـال 94 وقتی ظریف پیرامون توافق برجام به 

مجلس رفت، در پاســـخ به لاریجانی مبنی بر تعلیق تحریم ها 

گفت: »در هیچ جای برجام تعلیق نیامده است و کلمه تعلیق 

در برجام وجود ندارد و هرکسی تعلیق را ترجمه کرده، اشتباه 

ترجمه کرده است؛ هیچ جای برجام تعلیق نیامده است.« این 

درحالی بود که در متن برنامه جامع اقدام مشـــترک، چهاربار 

از لفظ »تعلیق« )Suspend( استفاده شده است که همه آنها 

نیز مربوط به بخش تحریم های علیه ایران بود و ازســـوی دیگر 

11بار از لفظ »توقف موقت« )Cease( استفاده شده است.

 توجیه داخلی
به جای تامین منافع ملی

یکی از نواقص و چالش هایی که هم در جریان برجام به خوبی 

شـــاهد آن بودیـــم و هم در ماجرای مذاکرات ایران با ســـه 

کشور اروپایی در ابتدای دهه ۸۰، مربوط به نوع تعهدات و 

تضمین هایی است که طرفین در آن به ایران ارائه کرده اند. 

به واقع در هر دومورد ایران تعهدات دقیق، مشخص، بر روی 

زمین و با نتایج معلوم دارد و درعوض ازطرف مقابل تعهداتی 

کلی، صرفا روی کاغذ و با نتایج مبهم گرفته شده است که 

خب نتیجه آن در هر دو مورد مشخص بود. ماجرای تاسف بار 

اما این است که در هر دو مرتبه به جای حل مشکل و یافتن 

راهـــی جدید تیم ایرانی به توجیه ماجرا روی آورد و به جای 

گرفتن حق ایران از طرف خارجی سعی کرد فضای داخلی 

را مدیریت کند. در جریان مذاکرات ســـعدآباد این اعتراض 

به حسن روحانی می شود که چرا چنین تفاوتی در تعهدات 

طرفین وجود دارد؟ او به جای اینکه پاســـخ دقیق بدهد، به 

توجیه این ایراد بزرگ روی می آورد و مطابق آنچه در صفحه 

26۰ کتابش آورده، می گوید: »سه کشور اروپایی نمی توانند 

از طرف 35کشور به ما قول قطعی بدهند، می توانند بگویند 

مـــا تلاش می کنیم، غیر از این عبـــارت نمی توانند عبارت 

دیگری به کار ببرند.« اگر خاطرتان باشـــد همین توجیه در 

جریان مذاکرات برجام هم درباره تفاوت دولت و کنگره آمریکا 

بیان شد و به جای اینکه با مصوباتی در کنگره اساس تحریم 

متلاشی شود با توجیه اینکه نمی توان کنگره آمریکا را همراه 

کرد، صرفا به تعلیق و نه لغو تحریم های آمریکا بسنده شد و 

نهایتا آنهایی که با یک دستور اجرایی برطرف شده بودند، 

به سادگی با دستور اجرایی بعدی همگی بازگشتند.«

 خروج آمریکا بدون �رداخت
یک سنت هزینه

متن توافق هسته ای میان ایران و کشورهای عضو گروه 5+1 

دارای مشکلات و ایرادات بسیار بزرگی بود، کما اینکه سست 

بودن چارچوب این توافق و عدم وجود تضمین اجرایی، سبب 

شد در اردیبهشت ماه 97 دولت ترامپ به صورت یک طرفه از 

برجام خارج شود و هیچ هزینه ای نیز نپردازد. مباحثه ظریف و 

فواد ایزدی عضو هیات علمی دانشگاه تهران در جلسه شورای 

روابـــط خارجی تنها 2۰ روز پس از انعقاد برجام موید همین 

سست بودن چارچوب های برجام است؛ ظریف در این جلسه 

و در پاسخ به سوال ایزدی درباره امکان خروج رئیس جمهور 

بعدی آمریکا از برجام می گوید: »ما یک توافق چندجانبه به 

اسم برجام داریم که توسط شورای امنیت تایید شده است. 

آمریکایی ها و کری هم در جلسه عمومی این حرف را زده اند 

که این یک قرارداد نیست؛... طبق قطعنامه غیرفصل هفتمی 

ملل متحد است، قطعنامه ماده 25 است؛ اما بحث ما همانی 

است که من گفتم؛ مبنای مقبولیتی بین المللی... . فرض 

بفرمایید 1۸ ماه دیگر ]رئیس جمهور جدید بیاید[ مطمئن 

هستم چاره ای ندارند، نه اینکه ]از سر[ علاقه باشد... . الان 

به قول تام کاتن رئیس جمهور بعدی آمریکا می خواهد تحریم 

را با یک امضا برگرداند؟ خب برگرداند، چه کسی در دنیا آن را 

اجرا می کند؟...  واقعیتش این است که انتهای قضیه حقوق 

بین الملل اجرا می شـــود.«  البته اسحاق جهانگیری نیز که 

پیش از خروج آمریکا در مهرمـــاه 96 گفته بود، »منتقدان 

برجـــام می گفتند ترامپ بیاید، برجـــام را آتش خواهد زد، 

تحریم ها برخواهد گشت، پس کو؟!« در یک اعتراف تلخ در 

تیرماه 97 اقرار کرد که »ما غافلگیر شدیم و گمان نمی کردیم 

روزی آمریکا از توافق هسته ای خارج شود.« این حرف را البته 

در اسفندماه 97 محمود واعظی نیز تکرار کرد. 

 هم تعلیق هم ارسال �رونده
به شورای امنیت

اساسا اصلی ترین هدفی که تیم مذاکره کننده ایرانی در 

سال های ۸2 و ۸3 برای ورود به مذاکرات اتمی با اروپایی ها 

مطرح کرد، جلوگیری از ارسال پرونده ایران از شورای حکام 

آژانس بین المللی انرژی اتمی به شـــورای امنیت سازمان 

ملل بود؛ اتفاقی که برای آن ایران امتیازهای سنگین داد 

و تقریبا هیچ چیزی دریافت نکرد. پس از گذشت دو سال 

از تعلیق کامل صنعت هسته ای ایران یعنی از پاییز ۸2 تا 

پاییز ۸4 نهایتا ایران تصمیم گرفت در واکنش به بدعهدی 

اروپایی ها بخشی از تعلیق صنعت هسته ای را بشکند. در 

این زمان پلمب کارخانه یوســـی اف اصفهان باز می شود، 

ولی همچنان باقی سایت ها ازجمله سایت نطنز که سایت 

اصلی فعالیت های هسته ای ایران بود بسته باقی می ماند، 

در این حال و باوجود درجریان بودن مذاکرات اروپایی ها 

ناگهان پرونده هسته ای ایران را به شورای امنیت سازمان 

ملل می فرستند. در این باره حسن روحانی در کتاب »امنیت 

ملی و دیپلماسی هسته ای« می نویسد: »اروپا در مذاکرات 

تهران تعهد کرده بود تا زمانی که فعالیت نطنز آغاز نشده 

است، از ارجاع پرونده هسته ای به شورای امنیت جلوگیری 

کند، ولی در بهمن 13۸4 در شرایطی پرونده هسته ای به 

شـــورای امنیت ارجاع شد که نطنز در تعلیق بود، بنابراین 

اروپا تعهد خود را نقض کرده بود... در دولت نهم هم تعلیق 

نطنز هشت ماه ادامه یافت و حتی اگر شورای حکام به دلیل 

راه اندازی UCF اصفهان، پرونده را به شورای امنیت ارجاع 

نمی داد، نطنز به آن زودی راه اندازی نمی شـــد و مســـیر 

مذاکرات ادامه می یافت.« 

کاربلدها و فرآیند اسنپ بک
ماجرای مکانیسم ماشه یا همان اسنپ بک که دردسرهای 

زیادی برای کشـــور در ماه های گذشـــته ایجاد کرد از آن 

شـــاهکارهای بی نظیری است که مدعیان توانمندی در 

مذاکره و توافق، در برجام از خود به جا گذاشتند و موجب 

تعجب عالم و آدم را فراهم آوردند. مکانیسم ماشه مربوط به 

فرآیند حل دعاوی جانمایی شده در برجام است. موضوعی 

که دو وجه مشخص دارد؛ یکی درباره فرآیند رسیدگی به 

دادخواهی ایران که ناقص اســـت و دوم فرآیند رسیدگی 

بـــه اعتراض طرف مقابل که بســـیار دقیق، کامل و فراتر 

از انتظار اســـت. بند 36 برجام برای رسیدگی به اعتراض 

ایران اســـت. طبق این بند به ایران اجازه داده شـــده بود 

درصورت نقض عهد طرف مقابل، بخشی از تعهدات خود 

را به صورت جزئی یا کلی لغو کند، طرحی که اساسا امکان 

رسیدن ایران به اهدافش را کمرنگ می کرد؛ چراکه بازگشت 

تعهدات ایران به حالت قبلی بسیار پرهزینه و زمان بر بود و 

البته قابل نقد و اعتراض ازسوی آژانس بین المللی انرژی 

اتمی، ولی هیچ مرجعی نبود که هزینه هایی برای نقض 

عهد طرف مقابل ایجاد کند. مساله عجیب تر اما مربوط 

به بند 37 اســـت؛ جایی که این امکان را به طرف مقابل 

مـــی داده که طی فرآیندی حـــدودا دوماهه و با اصرار بر 

ادعای خود ولو اینکه غیرمتقن باشـــد، کار را به شـــورای 

امنیت سازمان ملل بکشاند و در آنجا با یک فرآیند وارونه 

قطعنامـــه 2231 را ملغی کرده و 6 قطعنامه قبلی را احیا 

کند. در این بخش آمده بود که با اعلام وصول شکایت یکی 

از طرفین، با تشکیل جلسه ای درباره تداوم لغو تحریم ها و 

لغو قطعنامه های قبلی رای گیری خواهد شد که طبیعتا 

با عدم موافقت حتی یک عضو این قطعنامه هرگز به ثمر 

نمی نشست و کار تمام می شد.

تحریم شکنی یا تحریم سازی
حســـن روحانی همچنان که در مذاکرات برجام نتوانست 

تحریم هـــا را از میان بردارد )برخلاف اینکه وعده آن را داده 

بود و اعلام هم کرد که ســـاختمان تحریم ترک برداشـــت( 

و بیشـــتر توافقی کرد که پایه بازگشـــت و وضع بیشترین 

تحریم های تاریخ بر ایران بود، در جریان مذاکرات ابتدایی 

دهه ۸۰ و باوجود اینکه صنعت هسته ای ایران تعطیل شده 

بود نیز هرگز نتوانست تحریم های کشورهای اروپایی علیه 

ما را مرتفع سازد. در این باره رئیس جمهور در صفحه 376 

این کتاب با اشـــاره به بدعهدی و پیمان شکنی اروپایی ها 

می نویســـد: »در حوزه اقتصادی هم کار به این دلیل پیش 

نمی رفت که ما می گفتیم تحریم ها باید شکسته شود، اما 

آنها می گفتند اینها مراحلی دارد و در کوتاه مدت نمی توان 

به نتیجه رسید. ما دیدیم که گویی می خواهند بحث را چند 

سال ادامه دهند. « او البته توصیفی از یک بهانه بزرگ تر هم 

دارد؛ بهانه ای که می گوید اروپایی ها سدی را درمقابل ایران 

گذاشته بودند که اساسا امکان شکستن یا عبور از آن وجود 

نداشـــت و لذا هیچگاه ممکن نبود مذاکره به نتیجه برسد. 

روحانی در این باره می نویسد: »درضمن اروپایی ها می گفتند 

بر فرض که این تحریم ها را برداریم، شما باید مشکل تان را 

با آمریکا نیز حل کنید. برای اینکه در شرایط تحریم آمریکا، 

شرکت های ما با شما کار نمی کنند. پیشنهادهای اقتصادی 

آنها هم در حد دادن وام و خرید گاز از ایران یا ادامه مذاکرات 

درخصوص موافقتنامه تجارت و همکاری بود.« باوجود این 

اما کار به همین جا ختم نشد و اروپایی ها با هماهنگی آمریکا 

و ارسال پرونده هسته ای ایران به شورای امنیت تحریم های 

جدیدی را نیز علیه ایران اعمال کردند.« 

دری اصفهانی هم بلد بود؟ 
وقتی برجام درحال نگارش بود، چالش بزرگی در کشور شکل 

گرفت و آن اینکه بخش عمده ای از مسئولان، کارشناسان و 

نمایندگان مجلس از دایره مشورت و همکاری کنار گذاشته 

شدند و کار صرفا در یک تیم کاری محدود و بسته جلو رفت. 

این درحالی بود که توافقی جامع مثل برجام نیاز به استفاده از 

حداکثر ظرفیت کارشناسی داخلی برای تحریر توافق داشت 

و در این خصوص البته چالشی مضاعف هم گریبانگیر کشور 

شد. بدین معنا که علاوه بر حذف کارشناسان و متخصصانی 

که می توانســـتند ولو با گرایش متفاوت سیاسی کمک حال 

تیم مذاکره کننده باشـــند، درون تیم مذاکره کننده کسانی 

قرار داشتند که بعدها معلوم شد بیشتر از منافع ملی دلسوز 

جیب شان بوده اند و با واسطه هایی همکاری با سرویس های 

خارجی را پیش گرفته اند. یکی از این افراد که نشان ویژه نیز 

از رئیس جمهور دریافت کرد، عبدالرســـول دری اصفهانی، 

نماینـــده وقت بانک مرکزی در تیم مذاکراتی بود. او قرار بود 

برای حل مشکل بانکی کشور کمک کند؛ چندی بعد از پایان 

مذاکرات و با لورفتن برخی مســـائل، در تابستان سال 95، 

دری اصفهانی به همکاری با طرف غربی متهم شد و با حضور 

در دادگاه به همین جرم محکوم و بازداشت شد. او در بهمن ماه 

سال 1394 در جریان تقدیر از تیم مذاکره کننده هسته ای 

از حسن روحانی، نشان درجه سه خدمت دریافت کرده بود 

و این درحالی بود که اولین مشـــکلی که از ایران در جریان 

برجام حل نشـــد، همین ماجرای تحریم های بانکی و روابط 

مالی رسمی با کشورهای مختلف دنیا بود. البته این موضوع 

مسبوق به ســـابقه است و سیدحسین موسویان که در اولین 

تیـــم مذاکرات روحانی با  تروئیکای اروپایی در آغاز دهه ۸۰ 

حضور داشت، یکی از این نمونه های دیگری است که وزارت 

اطلاعات در سال ۸9 در بیانیه ای وی را جاسوس خواند. 

رودست البرادعی 
یکی از کلاه های گشـــادی که بر ســـر تیـــم مذاکره کننده 

هسته ای در سال ۸2 می رود و حسن روحانی بعدا به تفصیل 

آن را در کتاب خود بیان می کند، وعده ای اســـت که محمد 

البرادعی به وی می دهد، اما بعدا زیر قول خود می زند و توقف 

گازدهی به سانتریفیوژها را به تعطیلی قطعه سازی و... در 

صنعت هسته ای تعمیم می دهد. این شاهکار بزرگ حسن 

روحانی را به روایت خودش در صفحات 166، 1۸6 و 215 

بخوانید: »به البرادعی گفتم شما یک حقوقدان هستید، من 

هم یک حقوقدانم. آیا از لحاظ حقوقی تعلیق غنی سازی غیر 

از توقف موقت گازدهی است؟ آیا نظر شما غیر از این است؟ 

گفت نه، دقیقا تعلیق گازدهی کافی است... در مذاکرات 

تهران )ســـعدآباد( تعلیق را در حد مجوزی که از سران نظام 

داشتیم و در چارچوب توافق با البرادعی قبول کردیم و لذا 

در بیانیه نوشته شـــد: در »چارچوب تفسیر آژانس«، البته 

البرادعی بعدا تحت فشار اروپا تخلف کرد و آژانس هم با تفسیر 

جدیدی علاوه بر نطنز، قطعه سازی و مونتاژ را هم جزء موارد 

تعلیق اعلام کرد... خطاب به البرادعی اضافه کردم چرا تخلف 

کردید؟ ولی این تفسیر گروه فنی ما است... من به تندی به 

او پاسخ دادم که شما در تهران به من قول دادید که تعلیق، 

تنها تعلیق گازدهی است و ما هم طبق نظر شما عمل کردیم. 

البرادعی گفت: اولا من تنها نیســـتم، کارشناسانی هم در 

آژانس هستند که نظر آنها چنین است. ثانیا تعلیق شما برای 

اعتمادسازی است، بنابراین اگر سختگیری کنید به هدف 

خود لطمه زده اید. اصولا شـــما برای چه می خواهید قطعه 

بسازید وقتی غنی سازی تعلیق می شود؟ این فعالیت را هم 

کنار بگذارید و همه را مطمئن کنید! این به نفع شماست.«

از خزانه خالی تا بمب های 
آمریکا

معلوم نیســـت که چرا کسی ادعای توانمندی در 

انجام مذاکره و دیپلماسی را دارد که مجری برجام 

به عنوان یکی از ضعیف ترین توافق های تاریخ بوده 

و تجربه آن همچنان پیش روی همه مردم اســـت و 

کســـی هنوز آن را از یاد نبرده اســـت. تمام قواعد 

عقلی، علمی و تجربی می گوید برای رســـیدن به 

یک هدف بزرگ در مذاکره اولا  باید از موضع فعال 

وارد میز مذاکره شد و ثانیا تا جایی که امکان دارد 

برای رســـیدن به هدف سرســـختی نشان داد و از 

منافع ملی کوتاه نیامد. در برجام اما دقیقا مسیری 

عکس طی شد و تیم دیپلماتیک ما از موضع انفعال 

وارد مذاکره شد؛ یعنی از یک سو رئیس جمهور که 

 باید کشـــور را در نقطه قوت معرفی کند و نگذارد 

طـــرف خارجی به نقاط ضعف و احتیاجات ما پی 

ببرد در آســـتانه مذاکرات در صداوسیما می گفت 

خزانه کشور خالی است )که البته همچنان معلوم 

نیست آن حرف صحت داشت یا نه( و برای داشتن 

آب خوردن هم باید مذاکره کنیم و از ســـوی دیگر 

تیم مذاکره کننده که  باید خود را باصلابت نشـــان 

دهد از یک سو معتقد بود تمام سیستم دفاعی ما 

با یک بمب آمریکا منهدم می شود و از سوی دیگر 

بـــا تئوری هر توافقی بهتر از عدم توافق اســـت به 

مذاکره و رسیدن به توافق پرداخت که البته نتیجه 

آن هم کاملا مشخص است. حالا اما همین تیمی 

کـــه حداقل ها و بدیهی ترین مســـائل در مذاکره 

را رعایت نکرده اســـت ادعای کاربلدی می کند و 

می گوید مجددا ما را آزاد بگذارید تا توافق کنیم. 
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