
فریدون عباسی گفت‌وگو با »فرهیختگان«:

فخری‌زاده جلوی فجایع بیشتر
در برجام را گرفت

فواد ایزدی در گفت‌وگو با »فرهیختگان«: 

طرح لغو اجرای پروتکل الحاقی
کمک مجلس به دیپلمات‌هاست

سیدمحمود  نبویان در گفت‌وگو با »فرهیختگان«: 

دولت طرح مجلس را
مخل مذاکره با بایدن می‌داند

فریـدون عباسـی، رئیس کمیسـیون انـرژی مجلس 

و همین‌طـور رئیـس سـابق سـازمان انـرژی اتمـی 

در گفت‌وگـو بـا »فرهیختـگان« مصوبـه روز گذشـته 

مجلـس دربـاره کاهـش تعهـدات برجامـی ایـران را 

بررسـی و توضیحاتـی در ایـن خصـوص ارائـه کـرد.

وی در ابتـدای ایـن گفت‌وگـو در پاسـخ به سـوالی 

دربـاره چرایـی مخالفـت دولـت بـا طـرح مجلس و 

همچنیـن اصـرار آنهـا به تـداوم اجـرای داوطلبانه 

پروتـکل الحاقی و نظارت‌هـای فراپروتکلی گفت: 

»متاسـفانه از این دسـت رفتارها تنها برداشتی که 

می‌شـود کـرد ایـن اسـت کـه ظاهـرا برخـی بر سـر 

مسـاله‌ای چون برجام قمار کرده بودند و حالا که 

شکست این ایده و مسیر مشخص شده همچنان 

نمی‌خواهنـد برگردنـد و مسـیر را اصلاح کننـد. 

آن‌طـور کـه مجریان این ایـده می‌گفتند مذاکرات 

و برجام قرار بود اقتصاد کشـور را سروسـامان دهد 

و مشـکلات ایـن حـوزه را کـم کنـد ولـی متاسـفانه 

چنیـن اتفاقـی رخ نـداد. درکنـار ایـن مسـاله باید 

گفـت خسـارت دیگـری هـم بـه کشـور وارد شـد و 

آن عبـور از خطوط‌قرمـزی بـود کـه در برجام اتفاق 

افتـاد و لـذا چالش را بیشـتر هـم کرد.«

وی توضیـح داد: »بـا توجـه بـه همین شـرایط به‌نظر 

می‌رسـد امـروز بایـد هرچه سـریع‌تر مسـیر مواجهه 

بـا ماجـرا تغییـر کنـد و دولت هم نباید به این شـکل 

بـر سـر ایـن تغییر مانع‌تراشـی کند.« 

عباسی با تایید این نکته که طرح مجلس می‌تواند 

دسـت دولـت را مقابـل غربی‌هـا پـر کنـد، گفـت: 

»بـا وجـود تلاش مجلـس در ایـن مسـیر، برخـی 

نمی‌خواهنـد دسـت پـر در میـدان حضـور داشـته 

باشـند، چنانکـه اگـر بنایـی بـر ایـن نوع رفتـار بود، 

دولـت می‌توانسـت همـان سـال 92 و پیـش از آغاز 

مذاکـرات سـانتریفیوژهای بیشـتری را راه‌انـدازی 

کـرده و سـپس مذاکـره را آغـاز کنـد.«

رئیس سابق سازمان انرژی اتمی درخصوص تناقض 

رفتاری رئیس‌جمهور در مواجهه با مساله پروتکل 

الحاقی و اینکه حسن روحانی در سال 82 مخالف 

تصویب سه‌فوریت اجرای پروتکل الحاقی در مجلس 

بود ولی امروز و زمانی که مجلس یازدهم عدم اجرای 

پروتکل الحاقی را تصویب کرده به استقبال آن 

نمی‌رود، گفت: »این نوع رفتار به‌دلیل این است 

که مجلس یازدهم چنین طرحی را تصویب کرده؛ 

اساسا بنده معتقدم دولت با هر چیزی که مجلس 

تصویب کند مخالفت می‌کند.«

عباسـی بـا بیـان اینکـه اگـر همـه امـور بـه دسـت 

دولـت بـود مدت‌هـا پیـش اهرم‌هـای قـدرت ایـران 

یعنـی صنعـت دفاعـی و مسـاله منطقـه‌ای هـم از 

دسـت کشـور خارج شـده بود، تاکید کرد: »مجلس 

تـازه فعالیـت خـود را شـروع کـرده و تلاش می‌کند 

یکی‌یکـی ابزارهـای قـدرت ایـران را فعـال کنـد و از 

چالش‌ها و مشکلات روز کشور بکاهد. در این 6ماه 

گذشـته اقدامـات قابل‌توجهـی در مجلـس انجـام 

شـده اسـت و حالا با این اجماعی که در مجلس به 

وجود آمد امیدواریم مانند ماجرای سـلف نفتی که 

به‌ضـرر مـردم بـود و توانسـتیم جلـوی آن را بگیریم، 

در اینجـا هـم موفـق شـویم و به‌نفـع مـردم اقدامـی 

انجـام دهیم.«

رئیـس سـابق سـازمان انـرژی اتمـی در ادامـه ایـن 

گفت‌وگـو بـا اشـاره بـه نـوع مواجهـه دولتی‌هـا بـا 

گفـت:  فخـری‌زاده  محسـن  شـهادت  ماجـرای 

»متاسـفانه برخـی پـس از واقعـه روز جمعـه اصلا 

جـرأت نداشـتند بگوینـد فخـری‌زاده دانشـمند 

هسـته‌ای بـوده، ولـی حـالا ناگهـان اعلام کردنـد 

فخـری‌زاده برجامـی بـوده اسـت. مـن در ایـن مورد 

می‌گویـم فخـری‌زاده جلـوی افتضاحـی را کـه اینها 

می‌خواسـتد بـه بـار بیاورنـد گرفتـه بـود و درواقـع 

نگذاشـت برجـام بدتـر از اینهـا شـود. او یـک مدیـر 

بـود کـه ایسـتاده بـوده و جلـوی اشـتباه اینهـا را 

می‌گرفتـه اسـت.«

فواد ایزدی عضو هیات‌علمی دانشگاه تهران و 

کارشناس مسائل آمریکا و بین‌الملل در گفت‌وگو 

با »فرهیختـــگان« به تحلیـــل چرایی مخالفت 

دولـــت با طرح اخیر مجلس درباره توقف اجرای 

پروتکل‌های الحاقی پرداخت که مشـــروح این 

گفت‌وگو در ادامه می‌آید. 

چرا دولت و وزارت خارجه با طرح مجلس مبنی‌بر 

خـــروج از پروتکل الحاقـــی مخالفت می‌کنند، 

باوجود اینکه این طرح می‌تواند دست دولت را 

در مذاکرات باز کند و به آنها دست برتر دهد؟ 

به نظر می‌رسد تشخیص دولت در منافع ملی کشور 

دچار نقص است، چراکه باوجود هفت سال مذاکره، 

اکنون، شـــاهد شـــرایط بدتری در حوزه تحریم‌ها و 

فروش نفت نسبت به قبل از مذاکرات برجام هستیم. 

  مخالفت دولت با خروج از پروتکل، نشـــانه‌ 

عدم شناخت است

این درحالی اســـت که به‌دلیل سیاست‌های دولت، 

صنعت هسته‌ای کشور نیز دچار خسارت‌های فراوانی 

شـــده؛ به همین خاطر مخالفـــت دولت با خروج از 

پروتکل، نشـــانه‌ عدم شناخت اســـت که موضوع 

جدیدی نیست.   عملکرد دولت در موضوع هسته‌ای 

در هفت ســـال گذشته، نشان می‌دهد که تخصص 

آنها در این حوزه قوی نیست؛ ازاین‌رو امید است در 

حوزه‌های دیگر موفقیت‌های بیشتری داشته باشند 

اما در بحث هسته‌ای موفقیت‌ها بسیار ضعیف بوده 

و غالبا خسارت هم داشته است. 

  طرح لغو اجرای پروتکل الحاقی کمک مجلس 

به دیپلمات‌هاست

برخی کارشناسـان معتقدند اگر با پروتکل‌های 

الحاقـی دسـت تیـم مذاکره‌کننـده پـر نباشـد، 

و  منطقـه‌ای  موضوعـات  سـر  بـر  مجبورنـد 

موشـکی چانـه بزننـد؟ 

بله، درحقیقت این کاری اســـت که مجلس درحال 

انجام آن اســـت و از این جهت بـــا طرح لغو اجرای 

پروتکل الحاقی به دیپلمات‌ها کمک می‌کند.   یعنی 

زمانی که دیپلمات‌ها با دست خالی پای میز مذاکره 

حاضر می‌شـــوند به طرف مقابل اجازه می‌دهند به 

حوزه‌هایـــی که نباید، ورود پیدا کنند؛ لذا این اقدام 

در عمل کمک به وزارت خارجه است، هرچند آنها این 

نکته را متوجه نمی‌شوند. 

در کتاب خاطرات روحانی این نکته قید شـــده 

که زمان خاتمی قرار بود ســـه‌فوریت پیوســـتن 

به پروتکل‌های الحاقی تصویب شود اما ایشان 

مخالفت کرده، اکنون چرا نظرشان برعکس شده 

است؟ 

مشـــکل فعلی دولت این است که مسیر غلطی را در 

هفت سال پیش شروع کرد اما حاضر نیست اعلام کند 

اشتباه کرده و همچنان مسیر غلط را ادامه می‌دهد.  

بنابراین چون مســـیر غلط است، به آنجایی که باید 

برسد، نمی‌رسد و هرچه بیشتر ادامه می‌دهد، بیشتر 

از آنجایی که باید باشد دور می‌شود. 

  مخالفت دولت با طرح مجلس به‌دلیل تبعات 

انتخاباتی

علاوه‌بر این موضوعات داخلی و بحث‌های انتخاباتی 

در داخل نیز قطعا تاثیرگذار اســـت؛ به نظر می‌رسد 

افرادی در دولت با نگاه به انتخابات 1400 احساس 

می‌کنند اگر بخواهند اعلام کنند که در بحث هسته‌ای 

شکست خورده‌اند، دچار تبعات انتخاباتی می‌شوند. 

پس چرا برخلاف دیدگاه گذشـــته‌ خود موضع 

می‌گیرند؟ 

آنها متاسفانه برخی مواقع کارهایی انجام می‌دهند 

که نباید انجام دهند. 

ســـیدمحمود نبویـــان، نماینده مـــردم تهران 

در مجلـــس شـــورای اســـامی در گفت‌وگو با 

»فرهیختـــگان« بـــه تحلیل چرایـــی مخالفت 

دولـــت با طرح اخیر مجلس درباره توقف اجرای 

پروتکل‌های الحاقی پرداخت که مشـــروح این 

گفت‌وگو در ادامه می‌آید. 

بـــا توجه به اینکه طرح مجلس درباره لغو اجرای 

پروتکل الحاقی دســـت دولت را در مذاکرات پر 

کرده و در موضع بالا قرار می‌دهد، چرا با این طرح 

مخالفت می‌کنند؟ 

 به‌نظر من اول باید از خود دولت این سوال را پرسید 

اما بنده فکر می‌کنم آنها درحال حاضر می‌خواهند 

دوباره بروند و مذاکره کنند. 

  طرح مجلس برای توقف اجرای پروتکل الحاقی 

کار دولت برای مذاکره با بایدن را خراب می‌کند

یعنی متأســـفانه دوباره می‌خواهند با بایدن مذاکره 

کنند و این طرح، کارشـــان را خراب می‌کند. البته 

مشخص نیست دولت می‌خواهد چه امتیازی بدهد 

اما ملت عزیز باید به اقدامات آنها توجه کنند. 

درباره موشکی و منطقه مذاکره می‌کنند؟ 

آنهـــا دوباره می‌روند و درباره ســـه چیز دیگر مذاکره 

می‌کننـــد، یکی در برجـــام، همانطور که می‌دانید 

بخشی از محدودیت‌های برجام ابدی نیست و تا 25 

سال است لذا می‌روند که بیشترش کنند. 

نکته دوم منطقه و ســـوم موضوع موشـــکی است؛ 

موضوع منطقه بسیار خطرناک است، من یک مثال 

میزنم، چرا کشتی‌ها و ناوهای آمریکا در خلیج‌فارس 

اســـت؟ این معنایش این است که اگر الان بخواهند 

ایـــران را بزنند، به‌راحتی مردم مـــا را می‌زنند اما ما 

نمی‌توانیم مردم آمریکا را بزنیم؛ بنابراین هنر این است 

که شما عمق استراتژی خود را در خانه دشمن ببرید. 

  از دســـت دادن منطقه آغاز مقدمه مذاکرات 

موشکی خواهد بود 

درحـــال حاضر عمق اســـتراتژیک ایـــران مرزهای 

خودمان نیســـت بلکه ما در مرزهای سوریه و عراق 

یا یمن درحال جنگ هســـتیم، لذا اگر منطقه را از 

دســـت بدهیم، در مرز خودمان محدود می‌شویم و 

این مقدمه، مذاکره موشکی هم خواهد بود.  درواقع 

آنها می‌خواهند موشـــک را هم از ما بگیرند و در آن 

صورت محدود خواهیم شـــد و در چنین شـــرایطی 

به‌راحتی ایران را خواهند زد؛ درست مانند عراق در 

دوران صدام. 

یعنی به طرف مقابل بیش از مجلس اعتماد دارند، 

درست است؟  

می‌خواهند یک وقتی آنها ناراحت نشـــوند، درواقع 

آنها اینقدر به آن طرف اعتماد دارند، اینطور است که 

انشاءالله ناشی از سادگیشان باشد. 

  دلیل مخالفت روحانی با ســـه فوریت اجرای 

پروتکل الحاقی مداخله مجلس وقت بود

روحانی در کتاب خاطـــرات خود گفته بود من 

مخالف تصویب سه‌‌فوریت اجرای پروتکل‌های 

الحاقی در زمان اصلاحات بودم، درحال حاضر 

چرا 180 درجه تغییر موضع داده‌اند؟ 

 ، ح طـر ن  آ ی  جـرا ا ی  بـرا سـتند  می‌خوا نهـا  آ

سـه‌فوریتی بیاورنـد کـه آقـای روحانـی در آن زمـان 

گفـت مجلـس مداخلـه می‌کنـد، درواقـع می‌گفت 

روند جوری باشـد که من در مذاکرات به آن برسـم، 

حتـی خـودش هـم دسترسـی می‌دهـد؛ درواقـع 

بـدون اینکـه مجلـس طرح بیاورد، خـودش می‌رود 

آن را امضـا می‌کنـد و آقـای صالحـی را بـرای اجـرا 

می‌فرسـتد. 

اما درباره این نوع برخورد متشتت باید دلیل آن را از 

خودشان بپرسید. 

  گفت‌وگو
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سیاستسیاست
ماجرای ورود و احتمالا خروج از پروتکل الحاقی در ادبیات سیاسی ایران را بررسی کرده‌ایم

همچنین روایت تغییر دیدگاه حسن روحانی درباره آن

داستان
یک پروتکل تحمیلی

کلیات طرح اقدام راهبردی ایران برای لغو تحریم‌ها که شامل 

بازگشت بخش عمده‌ای از تعهدات کشور ذیل برجام به شرایط 

پیش از توافق هسته‌ای است، روز گذشته با رای بسیار بالایی 

در مجلس به تصویب رسید. کسب بیشتر از 150رای موافق و 

مخالفت تنها دونفر با آن از این مساله حکایت دارد که جزئیات 

این طرح دوفوریتی که در دستور‌کار این روزهای نمایندگان 

است احتمالا بدون کم‌وکاست به تصویب رسیده و عملیاتی 

خواهد شد. طرحی که از روز تصویب -که احتمالا حوالی 15 

آذر خواهد بود- دولت را مکلف می‌کند ظرف بازه‌های یک، دو 

و سه‌ماهه اقداماتی ازجمله افزایش غلظت اورانیوم غنی‌شده 

در فرآیند غنی‌سازی، ذخیره اورانیوم غنی‌شده زیر پنج درصد 

به میزان 500 کیلوگرم در ماه و همچنین تعداد سانتریفیوژهای 

فعال را افزایش داده و درمقابل از سطوح نظارتی آژانس بر صنعت 

هسته‌ای ایران نیز بکاهد. 

پس از تصویب این قانون و با وجود اینکه بسیاری از کارشناسان 

از مدت‌ها پیش درباره لزوم کاهش تعهدات ایران ذیل برجام 

پیشنهادهایی ارائه داده، ولی دولت زیربار اجرای آنها نرفته بود، 

باز هم نزدیکان دولت و حتی برخی اعضای آن ازجمله علی 

ربیعی، سخنگوی دولت به اعتراض برخاسته و به طرح مجلس 

انتقاد کردند؛ انتقاداتی که نشان می‌دهد آنها می‌خواهند 

بی‌عملی خود را تداوم بخشند و همچنان اجازه تشدید فشارها 

علیه ایران را بدهند. 

درمقابل این انتقادات برخی نمایندگان مجلس و کارشناسان 

سیاسی و بین‌المللی نیز استدلال‌هایی را در دفاع از طرح یادشده 

بیان کردند، ازجمله سید نظام‌الدین موسوی که در توئیتر خود 

نوشت: »مخالفت دولت و وزارت امور خارجه با مصوبه مجلس 

درباره توقف اجرای داوطلبانه پروتکل الحاقی عجیب است. 

آقایان! حتی اگر به‌زعم خودتان دنبال تعامل هستید، کارت بازی 

شما در تعاملات چیست؟ اجازه دهید حداقل پروتکل الحاقی را 

برای چانه‌زنی داشته باشید که مجبور به حراج منطقه و موشکی 

نشوید.« یا مهدی محمدی که یک روز پیش‌تر در توضیح طرح 

مجلس با تاریخی خواندن آن نوشته بود: »پیش‌فرض بنیادین 

این طرح این است که تنها راه موثر برای کاستن از فشار تحریم و 

تهدید دشمن، هزینه‌مند کردن اقدامات آن درحوزه‌هایی است 

که دشمن از آن نگرانی جدی دارد. درصد و ظرفیت غنی سازی، 

رآکتور اراک، تولید اورانیوم فلزی و لغو پروتکل، دقیقا ناظر به نقاط 

محاسبه‌نشده توسط دشمن است. تجربه تاریخی ما می‌گوید 

دشمن هرگز به‌اختیار خود تحریم‌ها را تعدیل نکرده و از فشارهای 

تروریستی نمی‌کاهد.«

این استدلال‌ها و رفت‌وبرگشت‌هایی که میان دولت با نمایندگان 

مجلس و برخی کارشناسان در جریان است، فارغ از اینکه دقیقا 

بر سر کدام یک از بندهای طرح مجلس است و اساسا کدام یک 

درخصوص نتایج این طرح، استدلال‌هایی مقرون به واقعیت 

ارائه می‌دهند، یادآور موضوعات مهم همراه با سوابق و تجربیات 

پیشین مربوط به آنهاست. 

الگوی مذاکراتی و حرف‌های پیشین روحانی

آنچنان که در ایده‌های نمایندگان مجلس و کارشناسانی که 

با این طرح موافقند طی یکی، دو روز گذشته دیده‌اید، گفته 

می‌شود که این طرح برای پر کردن دست دولت برای چانه‌زنی 

با طرف غربی است و می‌خواهند با تعدیل امتیازات و تعهدات 

ایران در برجام مسیر لغو تحریم‌ها را فراهم کنند، این ایده اگرچه 

منتقدانی هم دارد اما اولا به‌جهت اینکه دولت در انفعال کامل 

به‌سر می‌برد )یک‌سال صبر استراتژیک پس از اردیبهشت 97، 

پنج گام نصفه‌ونیمه و دوباره صبر استراتژیک! به امید پیروزی 

بایدن و بازگشت به برجام( خود یک تفاوت جدی با شرایط قبلی 

ایجاد می‌کند و ثانیا تداعی‌کننده استدلال‌هایی است که حسن 

روحانی پیش از این درباره الگوی مذاکرات بیان کرده و مدافع 

آن بود. حتما می‌پرسید کدام استدلال‌ها؟ 

نگاهی به کتاب امنیت ملی و دیپلماسی هسته‌ای حسن روحانی 

که مربوط به وقایع دوران حضور وی به‌عنوان دبیر شورای عالی 

امنیت ملی است، حل‌کننده مساله است. این کتاب روایت‌هایی 

درباره چگونگی مذاکرات و فرازوفرودهای آن دوران در مقاطع 

مختلف دارد. در صفحات 173 و 174 توضیح داده شده که چطور 

برخی دست تیم مذاکره‌کننده را خالی می‌کردند و نمی‌گذاشتند 

ابزارهایی برای چانه‌زنی در مذاکرات وجود داشته باشد.

فرق تعلیق و لغو1 

حسن روحانی در صفحه 173 کتاب خود درباره اتفاقاتی که 

در آستانه مذاکرات در تهران یا از جانب مسئولان یا نمایندگانی از 

ایران رخ داد، اظهارنظر می‌کند و توضیح می‌دهد که اظهارنظرهای 

اشتباه در آن موقع چگونه دست تیم مذاکره‌کننده را بسته و آنها 

را محدود کرده است. برای مثال درخصوص اولین نکته می‌گوید 

که سفیر ایران در یکی از کشورهای اروپایی )که احتمالا به سفیر 

وقت ایران در فرانسه اشاره دارد( به مسئولان آن کشور‌ گرایی داده 

بود که برخلاف نظر ما در مذاکرات بود و به‌اصطلاح نمی‌گذاشت 

ایران دست بالا را داشته باشد و بتواند به چانه‌زنی بر سر سطح و 

میزان محدودیت‌های هسته‌ای بپردازد. این بخش را بخوانید و 

ببینید چطور حسن روحانی در آن روزگار منتقد از دست رفتن 

ابزار چانه‌زنی در مذاکرات بوده است: »در آستانه مذاکرات تهران 

با چند اتفاق ناگوار مواجه شدیم. نخستین آنها، اشتباه یکی از 

سفرای ما در اروپا بود. او به مقامات آن کشور گفته بود ایران برای 

توقف غنی‌سازی آمادگی دارد، پس از اینکه تلکس این مذاکره 

به‌دست من رسید، با رئیس‌جمهور تماس گرفتم و گفتم من از 

ابتدا نمی‌خواستم این مسئولیت را بپذیرم و می‌دانستم وزارت 

امور خارجه به اندازه کافی همکاری نمی‌کند و حالا می‌بینید که 

شاهد نخستین اقدام نسنجیده هستم. گفتم سفیر شما گفته آماده 

»توقف« هستیم، بنابراین من چطور بحث تعلیق محدود را با سه 

وزیر مطرح کنم؟ ظاهرا برخی سفرای ما تفاوت »توقف« و »تعلیق« 

را چندان تشخیص نمی‌دادند.«

استعفای روحانی به‌خاطر تصویب پروتکل الحاقی2 

180 درجه برعکس اقدامی که امروز نمایندگان دوره یازدهم 

مجلس انجام داده‌اند و می‌خواهkد ابزارهای مواجهه و چانه‌زنی 

دولت با غرب را بیشتر کنند، نمایندگان مجلس ششم بنا داشتند در 

آستانه مذاکرات ایران به آژانس بین‌المللی انرژی اتمی و سه کشور 

اروپایی با طرحی سه‌فوریتی کشور را ملزم به اجرای مفاد پروتکل 

الحاقی کنند، اقدامی عجیب که هیچ‌گاه به‌لحاظ منطقی و عقلی 

استدلالی برای آن یافت نشد و حتی برخی آن را همکاری با غرب 

برای فشار به ایران عنوان کردند. در آن روزگار اصلاح‌طلبان با این 

اقدام رادیکال خود در مجلس ششم که رسما ایران را به‌موضع ضعف 

می‌برد و امکان هرگونه مواجهه مقتدرانه با غرب را منتفی می‌کرد، 

به اصطلاح آش را آنقدر شور کرده بودند که روحانی هم به انتقاد از 

آنها برخاسته و حتی گفته بود اگر چنین طرحی در مجلس تصویب 

شود از کار کناره‌ گرفته و استعفا خواهد داد. 

حسن روحانی در صفحه 175 کتاب خود درباره این اتفاق این‌گونه 

می‌نویسد: »دومین مساله این بود که تعدادی از نمایندگان مجلس، 

طرح سه‌فوریت برای الزام دولت به پذیرش پروتکل الحاقی را امضا 

کرده و در پی آن بودند که آن را تقدیم مجلس کنند. به رئیس‌جمهور 

گفتم که اگر طرح سه‌فوریت در مجلس مطرح شود، من استعفا 

می‌دهم. گفتم ظاهرا مجلس از آغاز کار، کارشکنی را شروع کرده 

است. در این زمینه من و آقای خاتمی با آقای کروبی )رئیس مجلس( 

صحبت کردیم تا این طرح متوقف شود و در مجلس مطرح نشود. 

خوشبختانه ایشان مانع شد و طرح در صحن علنی مطرح نشد، 

ولی متاسفانه سفرای اروپایی از تهیه این طرح در مجلس باخبر 

شده بودند.« در این خصوص باید به این مساله هم دقت کرد که 

حسن روحانی حتی از تبعات با‌خبر شدن اروپایی‌ها از قصد برخی 

نمایندگان هم ابراز تاسف می‌کند، چراکه همین مساله حتی با وجود 

مطرح نشدن در صحن علنی مجلس زمینه را برای زیاده‌خواهی 

اروپایی‌ها فراهم می‌کرد و نشان می‌داد که در داخل چنددستگی 

بر سر مسائل حیاتی برای امنیت ملی کشور وجود دارد. 

وقتی خاتمی کار دست تیم مذاکره‌کننده می‌دهد3 

موضوع مهمی که حسن روحانی در کتاب خاطرات خود 

می‌نویسد اشتباه فاجعه‌باری است که رئیس‌جمهور وقت در اوج 

مذاکرات مرتکب می‌شود و جلوتر از اروپایی‌ها می‌گوید ایران تعلیق 

را پذیرفته است. او با این اظهارنظر خود راه هرگونه مذاکره را می‌بندد 

و اساسا پشت تیم مذاکره‌کننده را خالی می‌کند. روحانی پس از 

شنیدن این خبر و با مدنظر قرار دادن تصمیم مجلس از همکاران 

خود می‌پرسد که چرا اصلا ما باید برویم و مذاکره کنیم؟ 

عباراتی را که روحانی در صفحه 175 کتاب امنیت ملی و دیپلماسی 

هسته‌ای در این خصوص آورده، ملاحظه کنید تا ماجرا روشن شود: 

»سومین مساله این بود که پیش از آنکه وزرا )وزرای خارجه سه کشور 

اروپایی( به تهران برسند، رئیس‌جمهور در مصاحبه‌ای مطبوعاتی 

اعلام کرده بود که ما تعلیق را می‌پذیریم. با شنیدن این مطلب به 

تیم مذاکراتی گفتم، درمورد پروتکل که در مجلس طرح سه فوریت 

تهیه کرده‌اند، تعلیق را هم که رئیس‌جمهور اعلام کرده، من دیگر 

قرار است بر سر چه موضوعی مذاکره کنم؟«

نکته مهم در این زمینه این است که روحانی منتقدانه می‌گوید 

دولت و مجلس وقت ابزارهای مذاکره و چانه‌زنی را یکی‌یکی از دست 

تیم مذاکره‌کننده خارج کرده‌اند. او گلایه خود را این‌گونه مطرح 

می‌کند: »از سوی دیگر، در جلسه سران نظام از من خواسته شده 

بود که در مذاکره با سه وزیر اروپایی، حتی‌الامکان از آنها به‌صورتی 

قول بگیرم که مانع ارجاع پرونده هسته‌ای به شورای امنیت شوند. 

گفتم من تلاش می‌کنم، ولی نتیجه آن را تضمین نمی‌کنم. 

متاسفانه هرچه جلوتر می‌رفتیم، اهرم‌های لازم در مذاکره بیش از 

پیش از دست من خارج می‌شد و دلیل اصلی هم این بود که شاید 

به‌لحاظ ساختاری، این نخستین‌بار بود که فرصت حل‌وفصل یک 

موضوع بین‌المللی برای کشور تا این حد ضیق و محدود بود، یعنی 

از ۱۴ مهر، روز آغاز مسئولیتم تا نوامبر )آذرماه( که زمان اجلاس 

شورای حکام آتی و قطعنامه بعدی بود، کلا ۴۵ روز فرصت وجود 

داشت و ما باید ظرف این مدت کوتاه، نقشه‌ها و توطئه‌های آمریکا 

و متحدانش را خنثی می‌کردیم، به‌دلیل وجود نگرانی در کشور، 

همه صادقانه می‌خواستند کاری کنند که مشکل حل شود، ولی 

گاهی نتیجه این اقدامات، تضعیف موقعیت مذاکره‌کنندگان بود.«

اما امروز و حدودا 16 سال پس از آن ایام به‌واقع باید این سوال 

اصلی را از دولت و حسن روحانی پرسید چه شده با تصمیمی که 

خود روزی موافق آن بودید، مخالفت می‌کنید و اساسا خودتان 

نمی‌خواهید دست‌تان در مذاکرات پر باشد و ابزارهای مختلفی 

برای چانه‌زنی داشته باشد؟

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y


