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مکتـب جماعت‌گرایی)1( یکی از 

مکاتـب مهمی اسـت کـه از دهه 

1980 در غرب به‌عنوان واکنش 

فکری در برابر لیبرالیسم مطرح 

شـد. السایدر مک‌اینتایر، چارلز 

تیلـور، مایـکل سـندل و مایـکل 

والـزر از چهره‌هـای شـاخص ایـن جریـان فکری‌انـد. 

دکتـر نیلوفـر چینی‌چیـان، مـدرس دانشـگاه و یکـی از 

پژوهشـگران فعـال در ایـن حـوزه مطالعاتـی محسـوب 

می‌شـود. البتـه تمرکـز و تخصـص ایشـان بیشـتر بـر روی 

مباحث مرتبط با مناسـبات اخلاق و سیاسـت به‌خصوص 

در آرای جماعت‌گرایـان و بازتعریـف ضـرورت و لزوم آن در 

عصـر حاضـر بـرای جامعـه جهانـی و جامعـه ایـران اسـت. 

ازجملـه آثـار ایشـان می‌تـوان بـه »جماعت‌گرایـی روایتی 

نـو از مناسـبات اخالق و سیاسـت«، »مفهـوم عدالـت 

از دیـدگاه مایـکل سـندل«، »تبییـن جایـگاه اخالق در 

جریان‌هـای فکـری معاصـر - مطالعـه مـوردی: اسالم و 

جماعت‌گرایی«، »بررسـی رابطه فلسـفه اخلاق دررسیدن 

بـه جامعـه عادلانـه در عصـر حاضـر مطالعـه مـوردی: 

جماعت‌گرایـان و اسالم« اشـاره کـرد. 

به‌نظـر شـما چـرا جهـان معاصر نیاز بـه بازتعریفی از نقش 

و جایگاه اخلاق در سیاسـت دارد؟ 

 قبـل از شـروع بحـث درگذشـت اسـتاد فرهیختـه و دانشـمند 

برجسته علوم سیاسی ]دکتر داود فیرحی[ را به جامعه علمی 

کشـور بالاخص خانواده علوم سیاسـی تسلیت عرض می‌کنم؛ 

دانشـمندی کـه بـا درایـت بـرای حـل بحران‌های عصـر حاضر 

اخلاق مبتنی‌بـر عقلانیـت را از عمق اندیشـه‌های اسلامی و 

بر اساس گفتمانی معطوف برمبنای صلح، خردورزی، آزادی، 

سیاسـت فضیلت‌محور، تسـاهل و مـدارا بازتعریف می‌کرد. 

واژه »اخلاق در سیاست« ازنظر بسیاری مملو از تناقض است. 

در مناظرات و گفتمان‌های آکادمیک در سـطوح نظری شـک 

و تردید عمیق به اینکه آیا اخلاق در سیاست عملی می‌باشد، 

همچنـان قـوی اسـت. درحالی‌کـه برخـی قائـل بـه تفـاوت و 

جدایـی اخلاق از سیاسـت هسـتند. برخـی دیگـر پایبنـدی 

ملزومـات سیاسـی بـه فضایـل و ارزش‌هـای اخلاقـی را بـرای 

ثبات و رشـد جامعه سیاسـی ضروری می‌دانند، اما باید توجه 

داشـت کـه مـا در جامعه سیاسـی همـواره بـا آموزه‌هایی چون 

مسـئولیت‌پذیری، تحدیـد قـدرت، عـدم فسـاد، پاسـخگویی، 

تعهـد و امثالهـم مواجـه می‌شـویم؛ مفاهیمـی کـه از یک‌سـو 

موجـب اعتمـاد، مشـارکت، ثبـات و صلـح می‌شـوند و ازسـوی 

دیگـر اساسـا در چارچـوب پیونـد اخلاق بـا سیاسـت تعریـف 

می‌شـوند. بررسـی تحولات و حوادث دو دهه اخیر در سراسـر 

جهـان، نیـاز ضـرورت آشـتی سیاسـت بااخلاق فضیلت‌محور 

را بیـش‌از پیـش بـه تصویـر می‌کشـد؛ جنبش‌هـا و اعتراضاتی 

کـه ریشـه در نادیـده گرفتـن سیاسـت فضیلت‌منـد در عرصـه 

حکمرانـی دارد. حوادثـی کـه به‌رغـم تفاوت‌هـای سـاختاری 

در اعتـراض بـه سیاسـت‌ورزی و سیاسـتگذاری غیراخلاقـی 

مشـترکند. بـرای نمونـه مـواردی را مختصـر عـرض می‌کنم: 

فقدان اخلاق در سیاست‌ورزی حاکمان و نظام‌های سیاسی 

در کشـورهای جنوب‌غربـی آسـیا و شـمال آفریقـا در سـال 

2010 کـه ]اصطلاحـا[ بـه بهـار عربـی انجامید، ایـن جنبش 

با هدف رسـیدن به آزادی، دموکراسـی و عدالت علیه فسـاد و 

اسـتبداد حاکمان شـکل گرفت و موجب سـرنگونی نظام‌های 

دیکتاتـوری در مناطقـی چـون لیبـی و تونـس شـد، امـا نهایتا 

به‌مـرور بـا فاصلـه از عقلانیـت اخلاقـی در تصمیم‌گیری‌هـای 

سیاسی به گسترش فعالیت‌های تروریستی و ظهور گروه‌های 

افراطـی، مـرگ و آوارگـی هزاران انسـان بی‌گنـاه انجامید. 

در هندوسـتان لایحه »حقوق شـهروندی هند« در اواخر سـال 

2019 منجربه شکل‌گیری اعتراضات گسترده و کم‌سابقه‌ای 

در سراسـر این کشـور و فاجعه کشـتار مسـلمانان شـد. طبق 

این لایحه کسـب تابعیت هندی بعد از پنج سـال اقامت برای 

غیرمسـلمانان امکان‌پذیر می‌شـود؛ یعنی شـرایط شـهروندی 

آسـان‌تر بـرای سـیک‌ها، پارسـیان، مسـیحیان و بودائیـان 

نسبت‌به مسـلمانان. 

اعتراضـات و ناآرامـی پی‌درپـی در یونـان در پی سیاسـت‌های 

اقتصـادی دولـت و وضعیت نابسـامان پناهجویان. 

خیـر  ا ی  سـال‌ها ر  د  ، خـر آ نمونـه  ن  به‌عنـوا همچنیـن 

ایالات‌متحـده آمریـکا شـاهد اعتراضاتـی بـود کـه ریشـه 

در نادیده‌گرفتـن کرامـت انسـانی و احتـرام بـه حقـوق بشـر 

داشـت. بـرای مثـال جنبـش اعتراضـی وال‌اسـتریت در سـال 

2011، اعتـراض بـه سیاسـت‌های مهاجرتـی دونالـد ترامـپ 

و قوانیـن حمـل سلاح در سـال 2018، اعتراضـات علیـه 

خشـونت پلیـس و نژادپرسـتی به‌خصـوص در سـال 2014 و 

2020 در پـی کشته‌شـدن مایـکل بـراون و جـورج فلویـد کـه 

هـر دو سیاهپوسـت بودنـد و به‌دسـت پلیـس سفیدپوسـت 

کشـته شـدند. صدهـا نمونـه دیگـر در عرصه‌هـای سیاسـی 

در اقصی‌نقـاط جهان‌زیسـت مـا شـاهدی اسـت بـر ایـن 

ادعـا کـه حضـور اخلاق در سیاسـت یـا سیاسـت اخلاقـی 

به‌تدریـج ولـی باقـدرت موفـق بـه فتـح صحنه‌هـای عمومـی 

شـده اسـت. این قبیل رویدادها به‌رغم تفاوت‌های سـاختاری 

در اعتـراض بـه سیاسـت‌ورزی و سیاسـتگذاری غیراخلاقـی 

مشـترکند. ناعادلانه بودن بازار، نادیده‌گرفتن خیر همگانی، 

تبعیض‌نـژادی، به‌حاشـیه‌بردن یـک هویـت و برجسته‌سـازی 

هویتی خاص ازجمله سیاست‌های غیراخلاقی و ناعادلانه‌ای 

اسـت که روح دنیای مدرن را زخمی و آزرده کرده‌اند. درحال 

حاضر بشـر به پاسـخ‌های بیشتری نیاز دارد؛ پاسخ‌هایی که از 

بطـن تلاقـی رویکردهای آکادمیک بـا مباحث عمومی جامعه 

حاصل می‌شـود. از این‌رو چون بسـیاری از چالش‌های امروز 

بی‌سـابقه و ازلحـاظ سیسـتمی پیچیـده و به‌هـم وابسـته‌اند، 

بـه رویکردهـای بدیـع نیـز نیـاز دارد و بـا کپـی و جایگزینـی از 

سیاسـت‌های قبلـی نمی‌تـوان بـه آنهـا پاسـخ داد؛ مسـائل 

مربـوط بـه تجـارت جهانـی، چالش‌هـای زیسـت‌محیطی، 

احتـرام بـه حقـوق بشـر، شـکل‌گیری تروریسـم و گروه‌هـای 

افراطـی، وضعیـت پناهنـدگان، فسـاد و تهدیـدات امنیتـی. 

حکمرانی‌هـای نوظهـور بـا فسـاد توجیه‌شـده، مناسـبات 

گسـترش ارتباطـات و امنیت، تنش‌های قومـی، کمبود منابع 

انـرژی و مـواد غذایـی برای بخشـی از مردم جهـان نمونه‌هایی 

از چالش‌های سیاسـی به‌هم پیوسـته‌ای هسـتند که ضرورت 

تبییـن نقـش و جایـگاه اخلاق در سیاسـت را ترسـیم می‌کند. 

پیونـد اخلاق بـا سیاسـت دیگـر یـک رؤیـای سـاده‌لوحانه 

نیست، بلکه یک رویکرد عملی برای تغییر است. از این منظر 

ارزش‌هـای اخلاقـی منجربـه محدودیـت قـدرت، اثربخشـی، 

پاسـخگویی و عدالت در عرصه کنش‌های سیاسـی می‌شوند. 

هدایـت سیاسـت به‌سـمت اخالق و فضیلـت در مکتـب 

جماعت‌گرایـی چـه جایگاهـی دارد؟ 

قبـل از توضیـح رویکـرد جماعت‌گرایـان بـه رابطـه اخلاق و 

سیاسـت، باید نگاهی گذرا به سـیر تاریخی این بحث داشـت. 

همسـویی اخلاق و سیاسـت در تفکـر یونـان باسـتان -به‌ویژه 

در نظـام معرفتـی ارسـطو- جایـگاه محـوری داشـت. همـواره 

چیسـتی فضیلـت و معرفت کسـب آن آغازگـر مباحث محوری 

چـون عدالت، مشـروعیت، شـهروندی و امثالهـم نزد متفکران 

ایـن حـوزه بـود. در یونـان باسـتان فضیلـت و اخلاق، غایـت 

جامعـه سیاسـی بودنـد. خیر عمومی فضیلتـی بود که موجب 

نظـم و ثبـات در جامعـه می‌شـد. ازایـن‌رو بـه اعتقـاد افلاطون 

سعادت راستین آدمی در فضیلت است و فضیلت در بالاترین 

وجـه خـود در عدالـت متجلـی می‌شـود؛ کـه ظهـور و تبلور آن 

تنهـا در جامعـه سیاسـی ممکـن اسـت. ازنظـر ارسـطو وظیفـه 

اصلـی دولـت آمـوزش و هدایـت جامعـه به‌سـمت فضایـل 

اخلاقی و رشد و بالندگی فردی به‌سمت غایات معنوی است. 

اخلاق و سیاسـت در نـزد ارسـطو هـر دوشـاخه‌ای از حکمـت 

عملی هسـتند. از این منظر از آنجا که سـعادت فرد در زندگی 

مدنـی و شـهروندیِ فعـال محقـق می‌شـود، جامعـه سیاسـی 

نیـز بایـد فضایـل اخلاقـی را پـاس بدارد. در اخلاق ارسـطویی 

ماهیت انسـان دررسـیدن به غایاتش درک می‌شـود. در بحث 

وی، اسـتحقاق، تناسـب و برابری، جدا از خیر و فضیلت شـهر 

نیسـت، چـون هـدف جامعـه سیاسـی تنهـا زیسـتن نیسـت، 

بلکـه بهزیسـتی اسـت. پس سـازمان‌های اجتماعـی و افرادی 

کـه وسـایل رسـیدن بـه ایـن هـدف را مهیـا می‌سـازند و نقـش 

بیشـتری در تامیـن هـدف اصلـی جامعـه سیاسـی دارند، باید 

سـهم بیشـتری هم در حکومت داشـته باشـند، اما این مفهوم 

توسـط فیلسـوفان عصر روشـنگری در قرن هفدهم و هجدهم 

بـا چالشـی جـدی مواجـه شـد. در ایـن دوره هرچنـد انسـان 

سـبک‌بال و متکی‌به‌خـود -در اندیشـه‌های فلاسـفه‌ای چـون 

جـان لاک، دیویـد هیـوم، جرمی بنتام- ولی تثبیت و تبیین آن 

در اخلاق وظیفه‌گـرای امانوئـل کانـت، اوج این تـراژدی بود، 

زیرا وی مبنای قانون اخلاقی را نه در ابژه بلکه براسـاس سـوژه 

عملی و فاعلی که اراده خودمختار دارد تعریف کرد؛ سـوژه‌ای 

کـه مقـدم و مسـتقل از هـر ابـژه‌ای بـود. بعـد از ایـن مقدمـه به 

معرفـی مکتـب جماعت‌گرایـی می‌پردازیـم. ایـن مکتـب در 

دهه80 به‌عنوان یک تفکر سیاسـی منتقد لیبرالیسـم مطرح 

شـد. متفکـران جماعت‌گـرا شـاکله اصلـی انسان‌شناسـی و 

معرفت‌شناسـی خـود را برمبنـای نقـد آموزه‌هـای سیاسـی و 

اخلاقـی لیبرالیسـم ترسـیم کردنـد. بازتعریـف رابطـه حـق بـا 

خیـر، فـرد و اجتمـاع، ادعـای بی‌طرفـی لیبرال‌هـا نسـبت‌به 

غایات و شیوه زندگی شهروندان، جهانشمولی یا خاص‌گرایی 

ارزش‌هـا از منظـر اخلاق و خیـر مشـترک، برخـی از مهم‌ترین 

چارچوب‌هـای معرفتـی ایـن جریـان فکـری معاصـر در غـرب 

اسـت. جماعت‌گرایان سرگشـتگی، ازهم‌گسـیختگی و ظهور 

انسـان اتمیسـتی را از آفـات لیبرالیسـم وظیفه‌گـرا می‌داننـد. 

به‌قول السـیدر مک‌اینتایر، فیلسـوف جماعت‌گرا، درپی غلبه 

نگرش مکانیکی به طبیعت در جهان‌بینی سـده‌های هفدهم 

و هجدهم، باورهای اخلاقی از پشتوانه‌های غایت‌گرایانه خود 

تهی شـدند، هرچند بار عینی و جهانشـمول خود را به سـنت 

پـس از خـود منتقـل کردنـد. به‌نظـر او عـدم توجـه فیلسـوفان 

عصر روشـنگری به‌غایت انسـان و اخلاق ارسـطویی، نه‌تنها به 

ناکامـی فیلسـوفانی چون هیـوم و کانت در عقلانی کردن امر 

اخلاقی منجر شد، بلکه احکام اخلاقی که وظیفه‌اش حرکت 

انسـان از حالـت اولیـه به حالت و غایـت مطلوب بود، نامعقول 

شـد. مبانـی معرفتـی جماعت‌گرایـان ریشـه در اندیشـه‌های 

ارسـطو دارد. از نظـر ایـن نو-ارسـطوییان معاصـر، لیبرالیسـم 

وظیفه‌گـرا بـا هستی‌شناسـی مبتنی‌بـر فردگرایـی، موجـب 

تزلزل و سـقوط بنیان‌های اخلاقی در جامعه می‌شـود. از این 

منظـر جامعـه سـالم و سیاسـت‌ورزی مطلـوب با توجـه و تاکید 

بـر مفاهیمـی چـون سـنت، فرهنـگ، فضیلت و خیـر عمومی، 

بـه منصه ظهور می‌رسـد؛ مفاهیمی کـه بر بنیان‌های اخلاقی 

اسـتوار اسـت. درواقـع همـواره دو واژه اخلاق و امـر سیاسـی 

در اندیشـه جماعت‌گرایـان درهم‌تنیده‌انـد. دغدغـه اصلـی 

متفکـران جماعت‌گـرا چگونگی »زندگـی فضیلت‌مند در عصر 

سـکولار«)۲( اسـت. مایـکل والـزر نیـز -یکـی از تاثیرگذارتریـن 

نظریه‌پـردازان جماعت‌گـرا در احیـای اخلاق عملی با رویکرد 

کثرت‌گرایانـه- نقـش مهمـی در رابطـه با تبییـن مفهوم اخلاق 

در سیاسـت ایفـا کـرده اسـت. او در کتـاب »فربـه و نحیـف«، 

اخلاق مبتنی‌بـر تاریـخ و فرهنگ‌هـای خـاص و محلـی را 

»اخلاق فربـه« می‌نامـد. به‌عقیـده وی اخلاق از همـان ابتـدا 

فربـه هسـت. لیکـن اخلاق نحیف و جهانشـمول در داخل هر 

اخلاق فربـه و خاص‌گرایـی وجـود دارد کـه در شـرایط خـاص 

بـروز می‌کنـد. والـزر به‌دنبال وجود اشـتراک‌های نسـبی بین 

تمامـی جوامـع در بـاب مسـائل و قواعـد اخلاقـی اسـت. از 

کارهـای منحصربه‌فـرد وی تلاش مسـتقیم برای تنظیم مجدد 

درک مـا از جنـگ اسـت؛ درواقـع تبییـن بحث‌هـای عمومـی 

نقـش اخلاق در جنـگ و درک مجـدد جنگ از دریچه اخلاق. 

امـا به‌نظـر می‌رسـد در میان اصحـاب جماعت‌گرا »مایکل 

سـندل« برای شـما جایگاه ویژه‌ای دارد. 

 البتـه در پاسـخ بایـد گفـت هـم بلـه و هـم خیـر؛ بلـه، چـون 

همان‌گونه که اشـاره کردید بیشـتر فعالیت‌ها و حتی موضوع 

رسـاله‌ام نیـز بـا محوریـت آرای سـندل اسـت. خیر، چـون این 

تمایـل براسـاس یـک تفکـر صورت گرفته اسـت. ایـن تفکر نیز 

براسـاس چنـد نکتـه چارچوب‌بنـدی شـده اسـت. اولا بـر ایـن 

باورم که در میان مفاهیم سیاسی، عدالت نقش محوری دارد 

و مفاهیمـی چـون آزادی، ثبـات، صلـح، تسـاهل و امثالهم در 

پیونـد بـا ایـن مفهـوم مطرح می‌شـوند. عدالت موجـب تبیین 

ارزش‌هـای دیگـری می‌شـود. از منظـر کاربـردی نیـز همـواره 

سـوال اصلـی ایـن اسـت کـه یـک اجتمـاع سیاسـی‌کار ویـژه 

و اهـداف خـود را بـر مبنـای چـه اصـول منصفانـه‌ای تعریـف 

می‌کنـد. عدالـت در قلـب سیاسـت و سیاسـت‌های اخلاقـی 

قرار دارد. برابری در بهره‌برداری از مواهب و فرصت‌ها، اقتصاد 

مبتنی‌بـر مبـادلات واقعـی بـازار، احتـرام بـه کرامـت انسـان و 

صیانـت از آن، شـهروندی و مشـارکت جملگـی از شـاخه‌های 

درخـت تنـاور عدالـت هسـتند. درختـی کـه حیـات و ممـات 

آن منـوط بـر پیونـد اخلاق باسیاسـت اسـت. عدالـت، اعتماد 

مـردم را بـه یـک قـدرت سیاسـی تبدیـل می‌کنـد ]و[ موجـب 

انسـجام شـهروندان می‌شـود. در غیـاب عدالـت حداقلـی، 

مـا بـا فروپاشـی جامعـه از درون و بیـرون مواجـه می‌شـویم. 

از ایـن منظـر هرچنـد متفکـران مکتـب جماعت‌گرایـی نیـز 

بـه عدالـت به‌عنـوان مفهومـی زیربنایـی بـرای آموزه‌هـای 

سـلبی و ایجابـی خـود نـگاه می‌کننـد و درمجمـوع عدالـت را 

از منظـر غایـت آن -یعنـی توجـه بـه خیـر عمومـی و در جهـت 

فضیلت‌منـدی جامعـه- تعریـف می‌کننـد، امـا درمیـان آنـان 

مایـکل سـندل موضـوع عدالـت را در کانـون مباحـث خـود 

قـرار داده اسـت. کلاس درس عدالـت او در دانشـگاه هـاروارد 

میلیون‌هـا بیننـده را در سراسـر جهـان بـه خـود جلـب کـرد. 

برخـی معتقدنـد انتشـار کتـاب »لیبرالیسـم و محدودیت‌های 

عدالـت« در سـال 1981، در کنـار کتـاب »در پـی فضیلـت« 

مک‌اینتایـر به‌مثابـه اعلان موجودیـت ایـن مکتـب بـود. وی 

در سـایر آثـار خـود چـون »اخلاق در سیاسـت«، »مهندسـی 

ژنتیـک«، »کار درسـت کـدام اسـت« و »آنچـه نمی‌تـوان با پول 

خریـد« از منظـر موضـوع عدالـت و جایـگاه اخلاق در تبییـن 

ایـن مفهـوم در جامعـه بـه طـرح چالش‌های موجـود در جهان 

معاصـر به‌ویـژه آمریـکا می‌پـردازد. همچنیـن بـا توجـه بـه 

بحران‌های عصر حاضر ضروری است مفاهیم انتزاعی فلسفه 

از آسـمان بـه زمیـن بیایـد و عینـی و کاربـردی شـود. باید آن را 

در زندگـی روزمـره لمـس کنیـم. فلاسـفه تمام تلاش‌شـان این 

بود که بهتر زیسـتن را برای انسـان معنا کنند. مایکل سـندل 

از زمـره متفکرانـی اسـت کـه در ایـن راسـتا حرکـت می‌کنـد. 

روش وی براسـاس پیوند میان تاریخ اندیشـه سیاسـی، فلسفه 

عمومی و سیاسـتگذاری عمومی اسـت. وی حرکتی مداوم از 

زندگـی روزمـره و ملمـوس فـرد در جامعـه بـه مفاهیـم انتزاعـی 

در اندیشـه سیاسـی و برعکـس آن را دنبـال می‌کنـد و در آخـر 

به‌عنـوان ‌یـک متفکـر جماعت‌گـرای نو-ارسـطویی بـا طـرح 

آموزه‌هـای فضیلت‌محـور و غایت‌گـرا، راهکارهایـی بـرای 

رسـیدن بـه یـک زندگـی خـوب در عصـر حاضر ارائـه می‌دهد. 

قابل‌فهـم بـودن و عمومـی بـودن اندیشـه‌های سـندل او را از 

دیگر اندیشـمندان‌ هم‌ترازش جدا کرده اسـت. این فیلسـوف 

جماعت‌گـرا در آثـار خـود بـا طرح موضوعات و سـوالات روزمره 

مضامین اندیشـه سیاسـی را به مباحث اخلاقی و مدنی عصر 

مـا پیونـد می‌زنـد. سـندل مخاطبـان خـود را درگیـر معماهای 

اخلاقـی می‌کنـد زیـرا عدالـت ازنظـر وی موضوعـی اسـت که 

بـا برهـان اخلاقـی در فلسفه‌سیاسـی گـره خـورده اسـت. او 

قصـد دارد انسـان را در دوراهی‌هـای اخلاقـی قـرار دهـد ]و[ 

بـر ایـن اسـاس وضعیت‌هـای فرضـی را به‌تصویـر می‌کشـد، 

مثلا مینی‌بوسـی کـه ترمـزش بریـده و بایـد بـه شـانه جـاده 

بپیچد. در سـمت راسـت یک کارگر ایسـتاده و در سـمت چپ 

پنـج کارگـر مشـغول کار هسـتند. راننـده بایـد به کدام سـمت 

بپیچـد؟ آیـا قوی‌تـر و زیباتـر شـدن بـا جراحـی و مهندسـی 

ژنتیک عادلانه اسـت؟ آیا در بازار می‌توان براسـاس فردگرایی 

فلسفه لیبرالیسم و آزادی چیزهایی چون عشق و ازدواج، رای 

برای کسـب مناصب سیاسـی، اعضای بدن، ورود به دانشـگاه 

و امثالهـم را خریدوفـروش کـرد؟ مثال‌هایـی کـه می‌زنـد فقط 

بـرای جامعـه آمریـکا نیسـت مـا هـم در این‌سـوی دنیـا بـا آن 

دسـت‌وپنجه نـرم می‌کنیـم، ازجملـه آمـوزش و امکانـات بهتـر 

در مـدارس غیرانتفاعـی حتـی قشری‌شـدن چنین مدارسـی، 

خرید سـربازی، تفاوت فاحش امکانات بیمارسـتان خصوصی 

و دولتـی به‌مثابـه تفاوت جان انسـان دارا و ندار، عدم تسـاهل 

و مـدارا درحوزه‌هـای مختلـف. نهادینـه شـدن »جامعـه بـازار 

محـور« به‌جـای »جامعـه اقتصادمحـور« و صدهـا نمونـه دیگر. 

این روزها انتخابات 2020 آمریکا یکی از مباحث داغ محافل 

سیاسـی اسـت. خـوب اسـت مـن هـم ]بـه[ بخشـی از کتـاب 

»اخلاق در سیاسـت« سـندل ذیل این موضوع اشـاره‌کنم. او 

بـه دموکرات‌هـا پیشـنهاد می‌دهـد بر وسوسـه حـذف گفتمان 

دینـی از زندگـی عمومـی غلبـه کننـد. آنهـا بایـد ایـن اندیشـه 

را کنـار بگذارنـد کـه دولـت می‌توانـد بی‌طـرف باشـد، زیـرا 

زندگـی عمومـی‌ای کـه از معناهـای اخلاقـی و آرمان‌هـای 

مشـترک تهـی باشـد آزادی را تضمین نمی‌کنـد. به‌عقیده وی 

لیبرالیسـم –به‌دلیـل ناکامـی در دفـاع از روایتی جامع و کامل 

از خیر عمومی- گرفتار مشـکل شـده و این مسـاله باعث غلبه 

محافظـه‌کاران بـر قدرتمندتریـن منابع سیاسـت آمریکا شـده 

اسـت. برخی از محورهای اصلی و مشـترک آثار متعدد سـندل 

عبارتنـد از نقـد لیبرالیسـم وظیفه‌گـرا براسـاس نظریـه عدالت 

جان رالز، رویکرد اخلاقی و مدنی به امر سیاسی و اقتصادی، 

سـوق دادن مفاهیـم انتزاعـی به سـمت زندگی عـادی و روزمره 

شـهروندان، جمهوری‌خواهـی، بررسـی فلسـفی رابطـه حق و 

خیر، تبارشناسـی پارادایم مدرن، نقد ادعای بی‌طرفی دولت 

و خودمختاری فرد. او در غالب آثار خود با نگرش فلسفی ولی 

به زبان سـاده و کاربردی به بررسـی علل سرگشـتگی انسـان از 

خـود و جدایـی او از معنویـات و اخلاق می‌پـردازد. سـندل در 

بخشـی از کتـاب »اخلاق در سیاسـت« بـه بحث‌های اخلاقی 

داغ در دودهـه گذشـته ماننـد تبعیـض، خودکشـی بـا کمـک 

دیگـران)3(، سـقط‌جنین، جنـگ و تروریسـم، پژوهش‌هـای 

سـلول‌های بنیادی، دروغ‌گویی‌های روسـای جمهور، معنای 

تسـامح و نقـش دیـن در حیـات عمومـی می‌پـردازد. به‌عقیده 

سـندل اهـداف جامعـه بـا سلامت اخلاقـی جامعـه سـروکار 

دارد. از این‌رو نه تسـامح لیبرالی و نه تسـلیم دربرابر حاکمیت 

اکثریـت نمی‌توانـد نیـاز روزافزون به اسـتدلال‌های اخلاقی و 

ارزشـمند را نادیـده بگیرد. 

به‌عنوان پرسش آخر نقاط مشترک اندیشه جماعت‌گرایی 

و اسلام در کجاست؟

 بـا توجـه بـه چارچوب‌هـای معرفتـی و انسان‌شناسـی ایـن 

مکتـب می‌تـوان نقـاط مشـترک و قابل‌تامـل و تعاملـی را 

یافـت. هستی‌شناسـی و معرفت‌شناسـی ایـن مکتـب آن را از 

سـایر جریان‌هـای فکـری معاصـر متمایـز می‌کنـد. فاصلـه از 

فردگرایی بی‌حدوحصر، تاکید بر جامعه و هنجارهای جوامع، 

ایـن مکتـب را در زمـره مکاتبـی قـرار می‌دهـد کـه برای انسـان 

گمشـده و سرگشـته در خـود نامقیـد و رهـا از هـر قیدوبنـدی، 

روایـت دیگـری تعریـف می‌کنـد. ایـن روایـت از درون دیـن، 

سـنت، فرهنـگ، اخلاق و تاریـخ برمی‌خیـزد. در ایـن روایـت 

اخلاق و فضیلـت جایـگاه ویـژه‌ای دارد. همچنیـن رهایـی از 

خـود به‌مثابـه رهایـی از خودخواهـی به‌سـمت دگرخواهـی و 

نوع‌دوسـتی و ایثار اسـت. در این چارچوب انسـان به‌واسـطه 

سـنت و ارزش‌های جامعه‌اش بازتعریف و هویتمند می‌شـود. 

غایت و هدفی دارد که در راستای آن به شکل شهروندی فعال 

و مسـئول در جامعـه بـه کنـش و واکنش می‌پـردازد. این موارد 

مختصـری از ویژگی‌هایـی بـود که ظرفیت گفتمان و تعامل در 

وجـوه نظـری بیـن اسلام و جماعت‌گرایـی را ترسـیم می‌کند. 

مـن بـرای تکمیـل پاسـخ بـه ایـن پرسـش از دکتـر سـیدصادق 

حقیقـت نقل‌قـول می‌کنـم. اسلام و جماعت‌گرایـی در چنـد 

مسـاله بـا هـم شـباهت دارند کـه برخی از آنها شـکل عملیاتی 

دارنـد و برخـی شـکل نظـری، مثـل تاکیـد بـر جماعت، سـنت 

و فرهنـگ، پیشـینی بـودن خیـر، احیـای فضیلت‌گرایـی 

ارسـطویی و فلسـفه سیاسـی مبتنی‌بـر سـنت و فرهنـگ. 

همچنیـن اسلام و جماعت‌گرایـی هـردو منتقـد لیبرالیسـم 

هسـتند امـا مـا نمی‌‌گوییـم اسلام و جماعت‌گرایـی یک‌چیـز 

اسـت؛ اسلام، اسلام اسـت؛ قصد ما این است که بگوییم بین 

اسلام و جماعت‌گرایی وجوه مشـابهتی وجود دارد و می‌تواند 

فضایـی بـرای زیسـت مسـلمانی دربرابر سـلطه لیبرالیسـم باز 

کنـد. به‌نظـر می‌رسـد همـه متفق‌القـول هسـتیم کـه عقایـد و 

ارزش‌هـای اخلاقـی و دینـی جملگـی بـا نگاهـی غایتمنـد بـه 

انسـان بـرای زندگـی فـردی و اجتماعی او ترسـیمی از »خیر« و 

»زندگـی خـوب« داشـته‌اند. ایـن همان نقطه مشـترک اسـت. 

وحـدت در عیـن کثـرت. خیرهـای انسـانی متکثـر باهدفـی 

واحـد؛ هدفـی کـه در ظـرف یـک زندگـی گـذرا، بـدون غایـات 

و بی‌توجـه بـه روایت‌هـای برخاسـته از دیـن، فرهنـگ، سـنت 

و تاریـخ نمی‌گنجـد. درواقـع تفـاوت در تعریـف ضـرورت یـک 

»حیـات طیبـه« بـرای زندگـی انسـان نیسـت، بلکـه تکثـر و 

تفاوت در تعریف چگونگی رسـیدن به این زندگی فضیلتمند، 

غایت‌نگـر و اخلاق‌محـور اسـت.  نظـام جهانـی اخلاق در 

سیاسـت دیگـر نمی‌توانـد صرفـا ملـی باشـد و فقـط براسـاس 

یک سـنت هنجاری، حقوقی یا سیاسـی خاص تعریف شـود. 

بـرای رعایـت اخلاق جهانـی در سیاسـت‌ها، ضمـن رعایـت 

دقیق تنوع اخلاقی در زمینه، نقاط مشـترک کافی نیز وجود 

دارد. عدالـت بـه رژیم‌هـای سیاسـی و عقایـد و فرهنگ‌هـای 

گوناگـون اجـازه می‌دهـد تـا بنیـادی مطمئـن پیـدا کننـد و 

مـردم بتواننـد در یـک جامعـه کثرت‌گـرا ]در[ صلـح و آرامـش 

باهم زندگی کنند. به‌نظر می‌رسـد در آینده این اخلاق اسـت 

کـه به‌عنـوان زیربنـای عدالت‌ورزی شـهروندی سـالم، زندگی 

خـوب و ترویـج خیـر عمومـی را در جامعـه سیاسـی تعریـف 

می‌کند. اخلاق درعرصه تضادهای سیاسی از درک مبتنی‌بر 

تبادل‌نظر صحبت می‌کند. کرامت انسـانی احترام مسـلم لازم 

دارد، به‌ویـژه بـا اجتنـاب از هرنـوع ظلـم و خودسـری. هرچنـد 

ارزش‌ها ممکن اسـت متفاوت باشـند، اما اخلاق مشترک بین 

همـه انسـان‌ها بـا حکومـت بر کنشـگران سیاسـی، فعالیت‌ها 

و فرآیندهـای سیاسـی، ظرفیـت سـاماندهی صلـح، عدالـت و 

تسـاهل مـدارا را در میـان جوامـع گوناگـون بافرهنگ‌هـای 

متکثـر دارد. 

قوم را اندیشه‌ها باید یکی

در ضمیرش مدعا باید یکی

جذبه باید در سرشت او یکی

هم عیار خوب و زشت او یکی.

پی‌نوشت‌ها:
 1. Communitarianism

2. برگرفته از نام کتاب چارلز تیلور به ترجمه دکتر فرهنگ رجایی 
3. Euthanasie

جماعت‌گرایان در گفت‌وگوی »فرهیختگان« با نیلوفر چینی‌چیان

�پیوند اخلاق و سیاست ساده‌لوحانه نیســــت، رویکردی عملی برای تغ�ییر است
حسین قوامی

روزنامه‌نگار


