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کتـاب درآمدی بر فلسـفه‌های معاصـر غرب )از هوسـرل تا رورتـی( حاصل 

چندسـال تدریـس دکتـر محمـد اصغـری اسـتاد فلسـفه دانشـگاه تبریـز 

در حـوزه فلسـفه معاصر، پاییز امسـال توسـط پژوهشـگاه علوم‌انسـانی و 

مطالعات‌فرهنگی منتشـر شـد. این کتـاب سـعی دارد دریچه‌ای به سـوی 

فلسـفه معاصـر غـرب بگشـاید تـا خواننـده بـا کمـک آن و راهنمایی‌هـای 

متعـدد آن سـفر به فلسـفه معاصـر را آغاز کنـد. در مـورد اهمیت ایـن اثر و 

خصوصیـات آن گفت‌وگویی بـا مولف داشـته‌ایم که از نظر شـما می‌گذرد. 

|||

با وجود تعدد کتاب‌ها درباره فلسـفه معاصر غربی، ضـرورت تالیف کتابی 

دیگـر یا هدف اصلی شـما از نگارش این کتاب چه بوده اسـت؟

ایـن کتـاب حاصـل 12سـال تدریـس و پژوهـش در حـوزه فلسـفه‌های معاصـر 

در کلاس‌های درس گروه فلسـفه دانشـگاه تبریـز در مقاطـع مختلف تحصیلی 

اسـت. یکی از دلایل اصلی نگارش این اثر، آسیب‌شناسـی تدریس فلسـفه‌های 

معاصـر در دپارتمان‌هـای فلسـفه در ایـران بوده اسـت. ایـده نگارش ایـن کتاب 

حـدود 5 سـال پیـش در ذهنـم شـکل‌گرفت و همـواره در طـول تحصیـل رشـته 

فلسـفه نیـز ایـن احسـاس را داشـتم کـه در حـوزه فلسـفه‌های معاصـر غـرب، 

کتاب‌هـای تالیفـی آنچنانـی منتشـر نشـده اسـت. البتـه هسـتند کتاب‌هایـی 

کـه به‌صـورت درس‌گفتارهایـی در حـوزه فلسـفه معاصـر منتشـر شـده‌اند، ولی 

نقـص چنیـن کتاب‌هایـی ایـن اسـت کـه غالبا بـدون اسـتناد مسـتقیم بـه خود 

نوشـته‌های اصلـی فیلسـوفان و بـدون ارجاع‌دهـی آکادمیـک در دسـترس قرار 

دارنـد لیکن نقص بـزرگ از نظر من این اسـت که در طول تاریـخ، دپارتمان‌های 

فلسـفه در دانشـگاه‌های ایـران، غلبـه اصلـی عمدتـا ]بـا[ فلسـفه‌های یونـان و 

قرون‌وسـطی و گاهـی فلسـفه‌های عصـر جدیـد ]بـوده و همیـن مـوارد[ بـرای 

دانشـجویان تدریـس و آمـوزش داده می‌شـد. تجربـه شـخصی بنـده نیـز کـه به 

اذعان بسـیاری، تجربه کثیری از افراد تحصیلکرده در رشـته فلسـفه نیز هست، 

این اسـت که وقتی به ترم‌های آخر دوره کارشناسـی فلسفه می‌رسیدیم، چیزی 

کـه از فلسـفه‌های معاصـر می‌خواندیـم عمدتـا پدیدارشناسـی و فلسـفه‌های 

اگزیسـتانس و گاهی نیز فلسـفه حیات برگسـون بـود و بس. لذا با فلسـفه‌های 

پسـت‌مدرن، هرمنوتیـک فلسـفی گادامـر، فلسـفه‌های تحلیلی و پسـاتحلیلی 

و فلسـفه‌های آمریکایـی آشـنا نمی‌شـدیم و گویـی بـرای دانشـجویان دهه‌های 

گذشـته، فلسـفه معاصـر درنهایـت بـا هایدگـر تمـام می‌شـد، آن هـم بـا لحـن 

شـبه‌عرفانی‌اش. 

البتـه دلیـل ایـن مطلـب روشـن اسـت و معمـولا گفتـه می‌شـود کـه اگـر 

دانشـجو سـوابق مطالـب و مباحـث فلسـفی را ندانـد، متوجـه مباحـث 

فلسـفه‌های معاصر نخواهد شـد. برای همین اسـت که گروه‌های فلسـفه 

عمدتـا بـر آمـوزش سـابقه مباحـث تمرکـز می‌کننـد. 

مـن معتقـدم کـه دانشـجوی فلسـفه وقتـی دوره تاریـخ فلسـفه می‌خوانـد بایـد 

بتواند از عینک امروز به فلسـفه‌های گذشـته نـگاه کند، نه بالعکس. متاسـفانه 

در گذشـته در دپارتمان‌هـای فلسـفه، وضعیـت اخیـر حاکـم بـوده و گاهـی 

هنـوز سـایه آن بـر سـر دانشـجویان دیـده می‌شـود و ایـن امـر نیـز بـه سـلطه 

فلسـفه‌های یونانـی و قرون‌وسـطایی و تـا حـدودی فلسـفه‌های عصرجدیـد بـر 

ذهـن دانشـجویان فلسـفه انجامیـده اسـت، حـال آنکه این فلسـفه‌ها مسـیری 

برای رسـیدن به عصـر حاضرند تا بتـوان گذشـته را در افق امروز دیـد. حتی اگر 

بـه آمـار پایان‌نامه‌ها و رسـاله‌های فلسـفی دفاع شـده در دپارتمان‌های فلسـفه 

نگاهـی اجمالـی بیندازیـم، شـاهدی محکـم بر ایـن ادعـا خواهیم یافـت. البته 

خوشـبختانه در سـال‌های اخیـر وضعیـت بهتـر شـده و مثال در گـروه فلسـفه 

دانشـگاه تبریز عمده عناوین و موضوعات پایان‌نامه‌ها و رساله‌های دانشجویان 

در رشـته فلسـفه، بـه مباحث فلسـفه معاصـر اختصاص یافته اسـت بـرای مثال 

چندیـن پایان‌نامه درباره فلسـفه رورتی و پاتنم و لویناس و دریدا دفاع شـده‌اند. 

درخصوص فلسـفه‌های معاصـر باید گفت که فلسـفه‌های معاصر غرب خصلتی 

دارنـد کـه در فلسـفه‌های عصـر جدیـد - از دکارت تـا نیچـه- دیـده نمی‌شـوند 

یـا بسـیار ضعیـف هسـتند. بـه سـخن دیگـر می‌خواهـم بگویم کـه فلسـفه‌های 

معاصـر غـرب به‌مثابه جنگلـی پر از درختـان کوتاه و بلند اسـت که چنـان درهم 

تنیـده شـده‌اند که گاهی تشـخیص ریشـه‌ها، تنه‌هـا و شـاخ و برگ‌هـای آنها از 

همدیگر دشـوار می‌شـود. ایـن وضعیـت فلسـفه‌های معاصر مغرب زمین اسـت 

کـه تنها یـک صفت بـرای آنها مناسـب اسـت: تنـوع و کثـرت. بی‌شـک عصر ما 

عصـر اسـتقبال از تفاوت‌هـا و کثرت‌هـا و دوری از اینهمانی‌هـا و وحدت‌هایـی 

کـه از افلاطون تـا هایدگـرِ اول، فیلسـوفان آن را یگانـه قلمرویی کـه حقیقت در 

آن سـکنی گزیـده دنبـال کرده‌انـد. البتـه ایـن تنـوع و پیچیدگـی از یک‌طـرف، 

محصـول بافـت تاریخـی، اجتماعـی، سیاسـی، اقتصـادی، فلسـفی، علمـی، 

هنـریِ رسـانه‌های جمعی و... قرن20 اسـت و از سـوی دیگر، همیـن بافت نیز 

بی‌تاثیـر از فلسـفه‌ها و اندیشـه‌های فلسـفی و علمی بـه ارث رسـیده از قرن19 

نیسـت. بنابراین، تعامل بیـن این دوعامل و تاثیـر و تأثر ]آنهـا[ از یکدیگر، قابل 

اغماض نیسـت. 

در ایـن کتـاب سـعی کـرده‌ام جریان‌هـا و مکاتـب و جنبش‌هـای اصلی فلسـفه 

معاصر غرب را از سـال 1900 تا 2018 یعنی در 118 سـال گذشته در پیوندی 

درونی ولی در کثرتی نامتمایز به زبانی سـاده و روشـن برای دانشـجویان فلسفه 

- به‌طور خاص- و دانشـجویان سـایر رشـته‌های علوم‌انسـانی - به‌طور عام- بیان 

کنـم. در ایـن کتـاب کـه 4 سـال نـگارش آن طـول کشـید، از ادمونـد هوسـرل 

به‌عنوان بنیان‌گذار پدیدارشناسـی آغاز کرده و بـه هایدگر، مرلوپونتی و لویناس 

و سـارتر پرداختـه شـده اسـت. ایـن امـر در مـورد سـایر مکاتـب و جریان‌هـای 

فلسـفی نیز صـادق اسـت؛ یعنـی از بنیان‌گذار آن فلسـفه آغاز کـرده‌ام. 

کتـاب را بـه3 بخـش تقسـیم کرده‌ایـد. ایـن تقسـیم‌بندی، آیـا تقسـیمی 

متعـارف از فلسـفه‌های معاصـر غـرب اسـت یـا ابتـکار شماسـت؟

همان‌طـور کـه گفتید ایـن کتـاب دارای 3 بخش اسـت: بخش نخسـت راجع‌به 

فلسـفه‌های قـاره‌ای یـا اروپایی کـه در آن پدیدارشناسـی و اگزیستانسیالیسـم، 

هرمنوتیک و پست‌مدرنیسم ]اسـت[ و ]به[ نمایندگان اصلی آنها پرداخته شده 

اسـت. در بخش دوم کتاب به فلسفه‌های تحلیل زبانی اشـاره می‌کنم و از فرگه 

آغاز کرده به راسـل، ویتگنشـتاین اول و دوم رسیده و سپس به کواین پرداخته‌ام 

و درنهایـت در بخـش سـوم بـه فلسـفه‌های پراگماتیسـتی آمریکایـی از جـان 

دیویی - به‌عنوان یکی از نمایندگان اصلی پراگماتیسـم کلاسـیک- شروع کرده 

به نوپراگماتیسـم هیالری پاتنم و ریچـارد رورتی رسـیده‌ام. البته تقسـیم‌بندی 

فلسـفه‌های معاصر غالبا چنین اسـت و من از این تقسیم‌بندی عدول نکرده‌ام. 

بایـد بگویـم کـه کثـرت و تنـوع اندیشـه‌ها و دیدگاه‌هـا در فلسـفه‌های معاصـر، 

خصلتـی انکارناپذیـر اسـت و لذا بـه تعـداد کل تاریخ فلسـفه، در تاریخ فلسـفه 

معاصـر فیلسـوف و گرایـش و جریان‌هـای گوناگـون وجـود دارد. بـرای نمونـه 

فلسـفه‌های قاره‌ای که شامل جنبش پدیدارشناسی، فلسفه‌های اگزیستانس، 

هرمنوتیک، پساسـاختارگرایی و... می‌شود. فلسـفه‌های تحلیلی که عمدتا در 

کشـورهای انگلیسـی‌زبان در اروپا و آمریکا شکل‌گرفته و فلسـفه‌های آمریکایی 

کـه پراگماتیسـم کلاسـیک و جدیـد از مشـخصات آن محسـوب می‌شـود. هـر 

سـه قلمرو یـک رابطـه تنگاتنـگ و در عین حـال دیالکتیکـی دارند. بـرای مثال 

فیلسـوفی مثـل ریچـارد رورتی کـه از احیاگـران پراگماتیسـم در آمریـکا در دهه 

80 و 90 میلادی اسـت، سـه قهرمان فلسفی‌اش را از سـه قلمرو فلسفی مذکور 

انتخاب می‌کند: هایدگر دوم را از فلسـفه قاره‌ای، ویتگنشـتاین دوم را از فلسفه 

تحلیلی و دیویی دوم را از پراگماتیسـم کلاسـیک. همین امـر در مورد همکار او 

یعنـی هیلاری پاتنـم نیز صادق اسـت با این تفـاوت که برخلاف رورتـی بیش از 

سـه قهرمان فلسـفی از تمامی قلمروهای فلسـفی دارد. 

از ربط دیالکتیکی حوزه‌های فلسفی معاصر گفتید. یکی از پرسش‌هایی 

که در تقریر فلسـفه‌ها یا »تاریخ‌نویسـی فلسـفه« اهمیت دارد، پرسـش از 

روش اسـت. روش شـما در نگارش این اثر چه بود؟

روش مـن در ایـن کتـاب ایـن بـوده کـه سـه گزینـه را در تشـریح فلسـفه‌های 

فیلسـوفان معاصـر رعایـت کنـم. این سـه گزینـه عبارتنـد از »دوره‌هـای فکری« 

کـه تقریبـا نـزد بسـیاری از فیلسـوفان معاصـر برخالف فیلسـوفان مـدرن 

امـر بدیهـی اسـت و نیـز تقریبـا در بسـیاری از کتاب‌هـا به‌صراحـت بـه ایـن 

گزینـه اشـاره نکرده‌انـد و ایـن نقـص بزرگـی بـود کـه خواسـتم در ایـن کتـاب 

آن را برطـرف سـازم. دو گزینـه دیگـر عبارتنـد از »نفوذ فیلسـوفان« و »نفـوذ« آن 

فیلسـوف. شـکی نیسـت که فیلسـوفان معاصـر در شـبکه روابط فکـری خود از 

یک‌طـرف از فیلسـوفان گذشـته و روزگار خویـش الهـام گرفته‌انـد و از دیگرسـو 

]اثـر و[ نفـوذ خـود را بر اندیشـه فلسـفی فیلسـوفان زمانـه خویش و فیلسـوفان 

بعـدی گذاشـته‌اند. البتـه در کنـار معرفـی محورهای اصلـی تفکر فیلسـوفان، 

 سـعی کـرده‌ام بخشـی نیـز اضافـه کنـم و آن فلسـفه هنـر و زیبایی‌شناسـی 

فیلسوفان است. 

همچنیـن از آنجـا کـه مخاطـب ایـن کتـاب را بیشـتر دانشـجویان کارشناسـی 

و کارشناسی‌ارشـد رشـته فلسـفه در نظـر گرفتـه‌ام؛ بـرای اینکـه ایده‌هایـی 

بـرای پژوهـش و تحقیـق - چـه در قالـب مقالـه چـه در قالـب پایان‌نامـه- بـرای 

دانشـجویان ارائـه دهـم، در زیـر صفحـات، مطالبـی را به‌صـورت طرح سـوال یا 

طـرح مبحـث تطبیقـی یا پژوهشـی بـا ارجاع بـه منابـع خواهـم آورد ولـی یقینا 

انتظـار پاسـخ را بایـد از خواننـده محترمـی داشـته باشـیم کـه به‌جـد به‌دنبـال 

پاسـخ خواهـد گشـت. 

بی‌شـک عیان اسـت کـه بررسـی تمامـی ابعـاد فلسـفه‌های فیلسـوفان معاصر 

در ایـن کتـاب محـال اسـت و به‌همیـن 

دلیـل تمرکـز مـن بـر ایـن بـوده کـه بـه 

خواننـدگان ایـن کتـاب دریچه‌هایـی 

ن  فا فیلسـو ی  فلسـفه‌ها ی  به‌سـو

معاصـر بـاز کنـم تـا خودشـان به‌سـراغ 

آثـار فیلسـوفان برونـد. همـه می‌داننـد 

کـه ایـن کتـاب جایگزین مطالعـه متون 

تک‌تـک فیلسـوفان نیسـت بلکـه هدف 

ایـن اسـت کـه بـه خواننـدگان امـکان 

و بینـش  بـا پشـتوانه نظـری  تـا  دهـد 

گسـترده فلسـفی خودشـان به سـراغ آن 

متـون بروند. تحقق چنین هدفی بسـیار 

ارزشـمند خواهـد بود چراکـه مطالعه آثار 

فیلسـوفان معاصـر لذت‌بخـش اسـت و 

در اهمیـت اندیشـه‌های این فیلسـوفان 

و  و هنـر، جامعـه  بـرای فهـم فرهنـگ 

سیاسـت امـروزی و به‌طـور خلاصـه برای 

کـه  ن  مروزی‌مـا ا ن  زیسـت‌جها فهـم 

همگـی در آن زندگـی می‌کنیـم، هرقـدر 

هـم اغـراق کنیـم گزافـه نیسـت. 

ایـن کتـاب هـم  امـر  ایـن  بـه  بـا توجـه 

می‌توانـد منبعی بـرای آشـنایی با فلسـفه‌های معاصر غرب باشـد هـم می‌تواند 

منبعـی برای برانگیختن دانشـجو برای تحقیـق و پژوهش فلسـفی در مطالعات 

دانشـگاهی و خصوصـی‌اش باشـد. ایـن مـورد اخیـر چیـزی اسـت کـه بنـده 

همـواره به‌عنوان یک نقـص بزرگ در کتاب‌هـای مربوط به فلسـفه‌های مختلف 

تشـخیص مـی‌دادم. البته باید اذعـان کنم که ایـن اثر ادعا نمی‌کنـد که به‌قول 

معروف سـنگ‌تمام گذاشـته اسـت و اگر قرار باشـد این کتاب نقد شـود و حتما 

نقد خواهد شـد، اولیـن منتقد »منصـف« این کتاب، بنـده خواهم بـود، اگر هم 

تحسـین شـود باز من ]نخسـتین تحسـین‌کننده[ خواهم بود. این کتاب سعی 

داشـته دریچه‌ای به‌سوی فلسـفه معاصر غرب بگشـاید تا خواننده با کمک آن و 

راهنمایی‌های متعدد آن، سـفر به فلسـفه معاصـر را آغاز کند. امیـدوارم ایده‌ها 

و بینش‌های فلسـفی فیلسـوفان مطرح شـده در این کتاب، هدایت‌کننده سفر 

فکـری خوانندگان آن باشـد. 

بخـش اول ایـن کتـاب راجع‌بـه فلسـفه‌های اروپایـی اسـت. چـرا و از چـه 

منظـری به ایـن فیلسـوفان پرداخته‌اید؟ یا به‌عبـارت دیگر این فلسـفه‌ها 

چـه دیـدی بـه مـا می‌دهند؟

در ایـن قسـمت ابتدا بـه فلسـفه‌های اگزیسـتانس و پدیدارشناسـی هوسـرل و 

هایدگـر، سـارتر، لوینـاس و مرلوپونتـی - به‌عنـوان یکـی از جریان‌های فلسـفی 

قدرتمند فلسـفه‌های قاره‌ای- پرداختـه‌ام و به‌همین دلیل از هوسـرل -به‌عنوان 

اولیـن فیلسـوف ]مـورد بحـث در کتـاب[- آغـاز کـرده‌ام. سـپس بـه هرمنوتیک 

گادامـر و ریکـور پرادختـه و بـه معرفـی مبانـی فکـری و مفاهیـم و نظریه‌هـای 

هرمنوتیکـی آنهـا اشـاره کـرده‌ام. امـا بخـش سـوم ایـن قسـمت تـا حـد زیـادی 

مفصل، به پست‌مدرنیسـم و معرفی فیلسـوفان شـاخص این جریـان مثل فوکو، 

دریـدا، لیوتـار و دلوز اختصـاص یافته اسـت. علـت تفصیلی بودن این قسـمت 

نیـز ناشـی از نقش پررنگ آنهـا در جریان‌های فکری و فلسـفی امـروز در ایران و 

جهان اسـت. مـا امروز ردپای اندیشـه فلسـفی فوکـو و دریـدا را نه‌تنهـا در حوزه 

فلسـفه بلکـه در حـوزه سیاسـت، هنـر و جامعه‌شناسـی نیـز شـاهدیم. علاوه‌بر 

این، باید به نقدهای کوبنده این فیلسـوفان پسـت‌مدرن به اندیشـه فیلسـوفان 

مدرنیتـه و روشـنگری اشـاره کـرد که سـعی کـرده‌ام این موضـوع را نیـز - در این 

قسـمت- برجسـته سازم. 

در مورد قسـمت دوم سـوال شـما کـه چه دیـدی به مـا می‌دهند بایـد بگویم که 

آشـنایی با اندیشـه فیلسـوفان شـاخص در بخش اول، دید مـا را در وهله اول به 

خـود فلسـفه و بـه مفهوم انسـان عـوض می‌کنـد. نکتـه‌ای ]کـه[ لازم اسـت در 

اینجـا بـه آن اشـاره کنم این اسـت کـه مفهوم فلسـفه کاملا نـزد این فیلسـوفان 

معنـای رایج خودش را - که در سـنت فلسـفی بـه آن انس گرفته‌ایـم- تغییر داده 

و در نتیجـه نـگاه مـا بـه خودمـان - به‌عنـوان نفـس اندیشـنده- نیـز کامال کنار 

گذاشـته می‌شـود. ما در این قسـمت پـی ‌می‌بریـم که مـا دیگر جوهـر روحانی 

دکارتـی نیسـتیم و شـاید از همـه مهم‌تر پیام مشـترک فلسـفه‌های قـاره‌ای این 

باشـد کـه همـه مـا بایـد بـه تجربه‌زیسـت‌مان به‌عنـوان بنیـان هـر نوع اندیشـه 

فلسـفی توجه کنیم. 

در فلسـفه‌های تحلیلی - که بخـش دوم کتاب به آنها اختصـاص دارد- چه 

فیلسـوفان و مباحثـی را طـرح کرده‌اید؟ 

بـه  تحلیلـی  فلسـفه‌های  کـه  دیـدی 

مـا می‌دهنـد و منظـری کـه شـما از آن 

کـدام  رفته‌ایـد  تحلیلی‌هـا  به‌سـراغ 

اسـت؟

درخصـوص بخـش دوم ایـن کتـاب -کـه 

نسـبت بـه دو قسـمت دیگر حجـم کمتری 

دارد- باید این نکته را اضافه کنم که مسـاله 

زبـان به‌عنـوان نخـی اسـت کـه دانه‌هـای 

تسـبیح - یعنـی فیلسـوفان تحلیلـی مثـل 

فرگـه، راسـل، ویتگنشـتاین، مـور، کوایـن 

و دیگـران را- کنـار هـم نگه‌داشـته اسـت. 

اصولا یکی از وجوه تمایز عمده فلسـفه‌های 

معاصـر بـا فلسـفه‌های مـدرن و سـنتی، در 

تاکیـد اکیدشـان بر نقـش زبان در شـناخت 

ما از خودمان و از جهان اسـت. اگر از دکارت 

ع  به‌عنـوان موضـو تـا نیچـه مسـاله ذهـن 

پژوهش فلسـفی فیلسـوفان در کانون تحلیل 

زبـان جـای  اکنـون  بـوده،  ایـن متفکـران 

ذهـن را گرفتـه اسـت. حتـی رورتـی در یکـی 

از مصاحبه‌هایـش صراحتـا ادعـا می‌کنـد کـه 

چرخـش زبان‌شـناختی آغـاز شـده در اواسـط قـرن بیسـتم، چنـان قدرتمنـد 

پیـش مـی‌رود کـه مسـاله زبـان در قـرن بیسـت‌ویکم هم مسـاله اصلـی مباحث 

فلسـفی خواهـد بـود. 

تاکید بر تحلیل‌های فیلسـوفان تحلیلی از زبان و تقسـیم فیلسـوفان تحلیلی به 

شـاخه »زبان متعارف« و »زبان ایده‌آل« و ]بحث از[ نقش ویتگنشتاین - به‌عنوان 

شـخصیت تاثیرگذار بر جریان پوزیتیویسم و فلسـفه تحلیلی راسل و نیز اندیشه 

متأخـر او بر اندیشـه جریـان پسـاتحلیلی- از اهداف مهم این قسـمت اسـت که 

سـعی کرده‌ام به خواننده محترم گوشـزد کنم. 

فلسـفه تحلیلـی- از حیث آغاز تاریخی- از ابتدای قرن بیسـتم شـروع می‌شـود. 

البته سـیرِ تاریخِ بیش از 1ساله فلسفه تحلیلی فرازونشـیب‌های فراوانی داشته 

و از ایـن‌رو نمی‌توان گفت که فلسـفه تحلیلی امروز همان فلسـفه تحلیلی اولیه 

در ابتـدای قـرن بیسـتم اسـت چـون ایـن فلسـفه نیـز مثـل هـر فلسـفه دیگری 

دچـار دگریسـی صـوری و محتوایـی شـده اسـت. ریشـه‌های فلسـفه تحلیلی را 

حداقـل در سـه‌چیز بایـد جسـت‌وجو کـرد. یکـی تجربه‌گرایـی انگلیسـی هیوم 

و لاک کـه راسـل از آنها بسـیار تاثیـر پذیرفته بود؛ دیگری رشـد و پیشـرفت‌های 

چشـمگیر علوم‌طبیعـی و تجربـی در اواخـر قـرن نوزدهـم و اوایـل قـرن بیسـتم 

به‌ویـژه در حیطه فیزیک و ظهور نظریه نسـبیت انیشـتین و فیزیک کوانتمی که 

فیلسـوفان تحلیلی به دیده تحسـین به این رشـد علم می‌نگریسـتند. اما ‌انگیزه 

اصلی پیشـرفت انقلابی در منطـق، نظریه مجموعه‌ها و بنیادهـای ریاضیات در 

اواخـر قرن نوزدهـم و اوایل قرن بیسـتم بود. منطـق صوری و نمادین در دسـت 

فیلسـوفان تحلیلی بود. 

قدری هم به فلسفه‌های پراگماتیستی پرداخته‌اید که گفته می‌شود 

آمریکایی‌اند. این فلسفه‌ها چه دیدی دارند؟

معمولا پراگماتیسم را فلسـفه آمریکایی می‌دانند. این حرف درستی است چون 

پایه‌گـذاران و مروجـان آن را یعنـی چارلز سـندرس پیرس، ویلیـام جیمز، هربرت 

میـد و جـان دیویـی همگی شـهروندان آمریـکا بودنـد. امـا تفکر پراگماتیسـتی 

تفکـری فرامـرزی و فراعصری اسـت کـه می‌تـوان رگه‌هایـی از آن را - از افلاطون 

تـا فوکو- در یونان، آلمان، فرانسـه، انگلسـتان، ایتالیا و سـایر کشـورهای جهان 

مشـاهده کـرد. پراگماتیسـم را نه‌تنهـا می‌تـوان به‌عنـوان یـک فلسـفه بلکه یک 

رویکـرد توصیـف کرد؛ رویکـردی که در آن بر تقـدم عمل بر نظر تاکید می‌شـود. 

پراگماتیسـم یک سـنت اسـت نـه یک مکتـب و جریان فلسـفی یک دسـت مثل 

مکتـب هگلـی یـا کانتـی. بنابرایـن سـنت پراگماتیسـم کلاسـیک بـا پیـرس و 

جیمـز شـروع شـد و در آثـار جان دیویـی و جـورج هربرت‌میـد تداوم یافـت. این 

بخـش از کتـاب بخشـی اسـت که در کشـور مـا بسـیار کمتـر بـه آن پرداخته‌اند 

و حتـی در کلاس‌های درسـی فلسـفه نیز غالبا تدریس نمی‌شـود. فلسـفه‌های 

پراگماتیسـتی ویلیـام جیمـز و جـان دیویـی و نقشـی کـه ایـن دو شـخصیت در 

اندیشـه جریـان نوپراگماتیسـم رورتـی و پاتنـم دارند بر کسـی پوشـیده نیسـت. 

در ایـن قسـمت ابتـدا پراگماتیسـم کلاسـیک و مبانـی آن و نماینـدگان کلیدی 

آن یعنـی جیمـز، پیـرس و دیویی را مطـرح کرده‌ام. البته فلسـفه پراگماتیسـتی 

پیـرس را نیـاورده‌ام کـه امیـدوارم این نقـص در ویرایش بعـدی اصلاح شـود. اما 

جیمـز و دیویی را مفصـل ]مورد بحث قـرار داده‌ام[ و اندیشـه عمل‌محورشـان را 

تشـریح کـرده‌ام. سـپس بـه جریـان نوپراگماتیسـم رورتی - کـه درواقـع موضوع 

رسـاله دکتـری مـن نیـز بـود- مفصل‌تـر از بقیـه فیلسـوفان پرداختـه‌ام. مسـاله 

جدایی نظر و عمل در فلسـفه مسـاله‌ای اسـت کـه دغدغه این فیلسـوفان بوده 

و درصـدد بودنـد تا این شـکاف را پرکنند. برای ما نیز این مسـاله بنیادی اسـت. 

چـه آینده‌ای را می‌تـوان برای این مباحـث متصور بود، یعنـی چه آینده‌ای 

را برای فلسـفه معاصر غـرب و تاثیر و تاثـر آن پیش‌بینی می‌کنید؟

منظـور از »آینـده فلسـفه« نبایـد ایـن خطـا را بـه ذهـن خواننـده القـا ‌کنـد کـه 

می‌خواهـم پیشـگویی کنـم. ایـن انتظـار بـرآورده نخواهـد شـد چـون اندیشـه 

فلسـفی به‌انـدازه رودخانـه هراکلیتوسـی، سـیال و مـواج اسـت و لـذا نمی‌توان 

تصویـری از آینـده یـک فلسـفه یا یـک مکتـب ارائه داد. پاسـخ بـه آینده فلسـفه 

دشـوار اسـت. 

بـا نگاهی بـه تحولات فلسـفی در قرن بیسـتم می‌بینیـم که جریان‌هـا و مکاتب 

و جنبش‌های فلسـفی اوایل قرن بیسـتم در اواخر قرن بیسـتم دچار دگردیسی 

و پوسـت‌اندازی شـدیدی شـدند و حتی برخـی از این جریان‌هـا و مکاتب - مثل 

اگزیستانسیالیسـم- تقریبـا از صحنـه فلسـفی کنـار رفتنـد. امـا برخـی دیگـر از 

ایـن جریان‌هـای فلسـفی بـا نقدهـای کوبنـده فیلسـوفان پـرورش یافتـه درون 

ایـن سـنت‌های فلسـفی دسـت از آرمان‌هـای بلندپروازانـه خود کشـیدند. مثلا 

شـاهدیم کـه فلسـفه تحلیلـی در دسـتان کوایـن و ویتگنشـتاین دوم بـه جریان 

پسـاتحلیلی - بـا رگه‌هـای پراگماتیسـتی- تبدیـل شـد. پراگماتیسـم کلاسـیک 

در دسـتان رورتـی و پاتنـم به‌روزرسـانی شـد و دیگر »روش‌هـا« و »مسـاله ذهن« 

در کانـون توجـه پراگماتیسـم جدیـد قـرار نگرفـت و در عـوض توجـه بـه زبـان و 

بی‌اعتمـادی بـه علم‌گرایـی و روش علمـی جایگزیـن آنهـا شـد. نسـخه جدیـد 

پراگماتیسـم بـا مبانـی پست‌مدرنیسـتی و هرمنوتیکی توجـه خود را به مسـائل 

اجتماعـی و فرهنگی بشـر معطوف سـاخته اسـت. 

از سـوی دیگـر، بایـد توجـه کنیـم که امـروز فلسـفه معاصـر غـرب به فلسـفه‌ها و 

اندیشـه‌های عرفانی و بودیستی گرایش زیادی پیدا کرده و ماحصل این گرایش، 

گسترش نوعی فلسـفه‌های میان‌فرهنگی و تطبیقی اسـت که در سطح وسیعی 

ذهن متفکران در حوزه فلسـفه را به خود مشـغول کرده است. البته ناگفته نماند 

کـه مواجه فلسـفه غـرب با اندیشـه‌های شـرقی بـه قـرن 19 برمی‌گردد کـه نفوذ 

اندیشـه شـرقی حداقل بر ذهن و قلم شـوپنهاور و نیچه برکسـی پوشـیده نیست 

هرچند در قرن بیسـتم فیلسـوف بزرگـی مثل هایدگر از اندیشـه‌های بودیسـتی 

الهـام گرفتـه اسـت. درنهایـت بایـد گفـت کـه درهم‌تنیدگـی رشـته‌های دانش و 

رخنه فلسـفه در درون این رشـته‌ها همانند درهم‌تنیدگی ریشـه‌های درختان در 

دل همدیگـر اسـت کـه نمی‌تـوان مـرز دقیقی بیـن ریشـه‌ها و حتی شـاخه‌های 

ایـن درختـان ترسـیم کـرد. به‌نظر می‌رسـد کـه قرنـی کـه در آن پاگذاشـته‌ایم به 

ظهور اندیشـه و دانش پیچیدگـی آری می‌گوید و از کثرت در وحـدت و از وحدت 

در کثـرت - نـه در سـطح انتزاعی بلکه در سـطح انضمامی)اجتماعی، سیاسـی، 

هنـری، علمـی و...(- اسـتقبال می‌کنـد. ممکن اسـت تصویـری کـه در اینجا به 

ذهن خواننده خطور کرده برای او کمی دلهره‌آور و ترسـناک باشـد ولی به همان 

انـدازه نیـز امیدآفریـن و شـادی‌آور اسـت. اگـر هگلـی بـه ایـن قضیه نـگاه کنیم 

خواهیم دید که در دل هر ترسـی امیدی و در دل هر امیدی ترسـی نهفته اسـت 

 و ایـن تقدیـر مـا آدمیـان اسـت کـه می‌کوشـیم فلسـفه ببافیم تـا به زندگـی خود 

معنا ببخشیم. 

گفت‌وگو پیرامون یک اثر تالیفی در فلسفه معاصر غرب با سیدمحمد اصغری

فلسفه‌بافتن تقدیر ماست
سیدحسین امامی

روزنامه‌نگار


