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فصل سوم سریال »از سرنوشت« چگونه با تکیه بر یک قصه روان و بدون ستاره‌ها توانست مخاطبان را راضی نگه دارد؟

قصه گویی صحیح با طعم جوانگرایی

گفت‌وگو با حبیب دهقان‌نسب 

قصه حرف اول را در سریال‌های تلویزیونی می‌زند
گفت‌وگو با فاطیما بهارمست، بازیگر نقش نغمه

مردم شخصیت‌های ملموس را دوست دارند
حبیب دهقان‌نسب یکی از بازیگران قدیمی و خوشنام تئاتر است 

کـه او را بیشـتر بـا کارهـای مرحـوم ملاقلی‌پـور و آثـار تاریخـی به یاد 

می‌آوریم. دهقان‌نسـب در دسـته بازیگرانی قرار دارد که معتقدند 

نقش کوتاه و بلند وجود ندارد و احتمالا به همین دلیل پذیرفته که 

در سریال »از سرنوشت3« یک نقش فرعی را بازی کند. دهقان‌نسب 

این‌بار نقش فردی به‌نام »نگهدار« را بازی می‌کند که منفی است و 

»ماجد« او را فریب می‌دهد. حالا با او درباره این سریال و نقش قصه 

در اقبال عمومی به یک سـریال حرف زدیم. 

///

ظاهرا سریال »از سرنوشت« پربیننده‌ترین سریال تلویزیون در این 

روزهـا شـده اسـت. آنطـور که گفته شـده، این سـریال جـزء معدود 

سـریال‌هایی بوده که از ابتدا مشـخص بوده که قرار اسـت در سـه 

فصل سـاخته شـود و فیلمنامه‌اش هم آماده بوده. شـما فیلمنامه 

کامـل را خواندیـد و نقش‌تـان را قبول کردید؟ 

زمانی که از من دعوت کردند، کار کلید خورده بود. به‌وسیله دو کارگردان 

کار شـروع شـد؛ یعنـی فصـل اول و دوم به‌صـورت همزمـان توسـط آقای 

بذرافشـان و آقای خردمندان کار می‌شـد. من را دعوت کردند و صحبت 

کردیـم. ایـن دعـوت ازسـوی آقای خردمندان بود. سـر صحنـه کار رفتم و 

دربـاره نقـش و کار صحبـت کردنـد. درنهایت باتوجه به صحبت‌هایی که 

شـد، قبول کردم کار کنم. 

فیلمنامـه هـم کامـل نبود. این اتفاق مدتی اسـت که رسـم شـده و رسـم 

بـدی هـم اسـت که برخلاف گذشـته‌ها که فیلمنامه کامـل را می‌دادند، 

متاسـفانه الان عوامل با فیلمنامه‌های ناقص و ناتمام روبه‌رو می‌شـوند. 

این کار مشـکلاتی را برای عوامل ایجاد می‌کند؛ یعنی ممکن اسـت در 

سـیر قصه و در ادامه باتوجه به صحبت‌هایی که بین مقامات مسـئول و 

نویسـنده می‌شـود، تغییراتی در فیلمنامه درطول نوشتن به‌وجود بیاید 

که باعث سردرگمی شود. بنابراین متن فیلمنامه کامل نبود ولی صحبت 

شد که قرار است سه فصل باشد. این امر از ابتدا مشخص 

بود، ولی فیلمنامه کامل نبود و به‌تدریج فیلمنامه 

کامل و کامل‌تر می‌شـد. 

نقش شما هم دچار تغییر شد؟ 

خیـر. نسـبت‌به آنچـه ابتـدا بیـان شـد، 

تغییـری نکـرده اسـت. 

گـروه سـازنده و بازیگـران این سـریال جوان 

بودنـد و چهـار بازیگر جوان تقریبـا بازیگران 

اصلی بودند. دلایلی که قبول کردید این نقش 

را بـازی کنیـد و در ایـن سـریال حضـور پیـدا 

کنیـد، چه چیزهایـی بود؟ 

حرفـه مـا حرفـه بازیگـری اسـت و تنهـا 

حرفـه‌ای اسـت کـه داریـم. پیـش از 

ایـن بـا این دفتـر و آقای تحویلیان 

سـریال »از یادهـا رفتـه« را کار 

کرده بودم. پیشـنهاد شـد و 

من هم قبول کردم. درباره 

و کار صحبـت  نقـش 

کردنـد کـه دربـاره دو بچـه پرورشـگاهی بـود و باتوجـه بـه معضلاتـی که 

سـر راه ایـن دو بچـه اسـت، اتفاقاتـی می‌افتـد، کـه این مسـاله بـرای من 

جذابیـت داشـت. 

احسـاس کردم باتوجه به قصه‌ای که آقای خردمندان به‌صورت خلاصه 

بیان می‌کنند، ایشـان به‌عنوان کارگردان به کار اشـراف داشـت. با اینکه 

فیلمنامـه کامـل نبـود، قصـه این پتانسـیل را داشـت که به کار جـذاب و 

تماشاگرپسـند تبدیـل شـود. یکـی از انگیزه‌های ما بـرای کار کردن این 

اسـت که کاری را باتوجه به توان و انرژی خود صورت دهیم تا نتیجه کار 

باعث شود تماشاگر وقت برای آن بگذارد و از این وقت گذاشتن سرخورده 

نشـود و ارتبـاط تنگاتنگـی بـا قضیه بگیرد. باتوجه به ایـن خلاصه‌ای که 

بیان شد، صحبت از چیزهایی است که کمبود آن در این روزها در جامعه 

مـا احسـاس می‌شـود. لازم اسـت ایـن مباحـث مطرح شـود. صحبت از 

مهرورزی، صحبت از کمک به یکدیگر در شـرایط بحرانی و غیره اسـت. 

اینهـا فاکتورهایـی اسـت کـه متاسـفانه در جامعـه مـا طـی این سـال‌ها 

کمرنگ شـده و یا به‌شـکلی از بین رفته اسـت. لازم اسـت با این فاکتورها 

به مخاطب یادآوری شود که چه کسی هستیم و کجا هستیم و برای چه 

هستیم. این مواردی بود که گفته شد و من از صحبت‌ها برداشت کردم 

و این امر سبب شد من درکنار اینکه حرفه بازیگری دارم و باید کار کنم، 

ایـن نقـش را پذیرفتـم. بـرای مـن مهم نبود این نقش منفی اسـت یا جزء 

نقش‌های اصلی نیسـت. این فاکتورهایی بود که این کار می‌توانسـت 

داشـته باشـد و خوشـبختانه درعمل و در اجرا این اتفاق افتاد و نتیجه و 

بازخوردهای تماشاگران را شاهد هستیم. 

سریال‌های خوب در سه‌چهار دهه اخیر کم نداشتیم. 

به‌نظر من به تعداد سریال‌هایی که ساخته و تولید و پخش شد، سریال 

خـوب کـم داشـتیم. اگـر آماری از سـریال‌هایی که در این 40-30 سـال 

ساخته شده و از سریال‌هایی که خوب و پرمخاطب بوده بگیرید، متوجه 

می‌شوید در اقلیت کار می‌کنند. 

دهه 60 و 70 سریال‌های خوب بیشتر بود. 

بله، من با این صحبت موافق هستم. 

ویژگی‌هـای مثبـت این سـریال‌های خوب این 

بـود کـه خیلـی خـوب قصـه تعریـف می‌کردند، 

فارغ از اغراق، بحث فرم، ادابازی‌ها، ساده‌انگاشتن 

مخاطـب و غیـره بـود. ایـن سـال‌ها بـا کارگردان‌های 

زیـادی کار کردیـد و فیلمنامه‌هـای زیادی دسـت 

شـما آمـده اسـت کـه یـا بـازی یـا رد کردید. 

به‌طـور کلـی قصـه چـه نقشـی در 

جـذب مخاطـب تلویزیونـی 

دارد؟ 

در  را  اول  حـرف  قصـه 

سـریال‌های تلویزیونـی 

می‌زنـد. قصـه هماننـد 

فرمانی است که به شما 

راهنمایـی می‌کنـد که 

بـه کـدام سمت‌وسـو 

بروید. قصه حرف اول را در کارهای تلویزیونی و نمایشـنامه‌ها و کارهای 

سـینمایی می‌زنـد. در نمایشـنامه‌های تئاتـر هم سـوژه، موضـوع و قصه 

حـرف اول را می‌زنـد، چـون آن راهنمـا بـرای کلیـه عوامـل می‌شـود که به 

کـدام سمت‌وسـو برونـد و چـه کاری بایـد انجـام دهنـد. 

چرا به این امر در برخی مواقع بی‌توجهی می‌شود؟ 

نویسنده خوب کم نداریم؛ یعنی تجربه نشان داده نویسنده‌های خوبی 

داریـم. یـک عامـل همیـن بی‌توجهـی ایـن اسـت کـه ایـن نویسـنده‌ها 

به‌نسـبت کاری کـه می‌خواهنـد انجـام دهنـد، دسـتمزدهای خوبـی 

می‌خواهند دریافت کنند، اما دسـتمزدها را برخی پرداخت نمی‌کنند. 

خطـوط قرمـزی که سـر راه نویسـنده و کارگـردان و عوامل اجرایی اسـت، 

دسـت آنهـا را در پوسـت گـردو می‌گـذارد و آنهـا را در تنگنـا قـرار می‌دهد. 

خطـوط قرمـز بـر سـر کارهـای تلویزیونـی بسـیار زیـاد اسـت. نه‌تنها کم 

نمی‌شـود بلکه این خطوط قرمز سال‌به‌سـال و مدیر‌به‌مدیر هم بیشـتر 

می‌شـود؛ یعنی بیشـتر سـلیقه‌ای بـا قصه‌ها برخـورد می‌کنند. 

این اسـت که قدری دسـت‌وبال نویسـنده، کارگردان و گروه اجرایی تنگ 

می‌شـود و قصه‌هـا بـه تکـرار می‌افتد. خیلی از سـریال‌ها هسـتند که در 

یکـی‌دو قسـمت ابتدایـی می‌توانیـد تشـخیص دهیـد چـه اتفاقـی قرار 

اسـت بیفتـد و بـه کجا منتهی می‌شـود، چراکـه قصه‌ها تکرار می‌شـود. 

اجـازه نمی‌دهنـد دنبـال سـوژه و قصـه و نگاه جدید بروند. نویسـنده کم 

نداریـم و آنقـدر سـوژه و موضـوع و قصـه در ایـن مملکـت هسـت کـه حد 

ندارد، منتها دسـت‌وبال بسـته اسـت. باید فضا را برای نویسـندگان بازتر 

و اعتماد را بیشـتر کرد و عینک تیره را از چشـم خود کنار زد و به دنیا طور 

دیگری نگاه کرد. نگاه‌ها بسـیار بسـته و محدود اسـت. 

سریالی کار می‌کنم که تهیه‌کننده اجازه نداده درباره آن صحبت کنیم، 

ولی هزارویک تغییر انجام می‌شود. در حین نوشتن بسیار تغییر می‌کند 

و دلیـل را ایراداتـی می‌داننـد کـه از رده‌هـای بـالا گوشـزد می‌شـود. ایـن 

رده‌های بالا کیسـت که دسـتور می‌دهد این تغییرات را انجام دهیم. بر 

سـر راه تلویزیون بگو مگو فراوان اسـت. به همین دلیل تعدد سـلیقه‌ها 

باعـث شـده هـم سـوژه‌ها تکـراری شـود و هـم مشـکلات زیاد می‌شـود و 

دست‌وبال ساختن و گفتن و نگاه‌های متغیر تنگ می‌شود که درنهایت 

این نتیجه را به‌دنبال دارد. در سـینما فضا بازتر اسـت و محدودیت‌های 

تلویزیون را ندارد. به همین جهت نویسـنده و کارگردان رغبت می‌کنند 

حـرف بزننـد و نـگاه خـود را تغییـر دهنـد و یک‌سـری فیلم‌هایی سـاخته 

می‌شود که نگاه و قصه و سبک‌ها متفاوت است. تلویزیون در بن‌بستی 

مانـده کـه همین‌طور چـرخ می‌زند. 

بایـد راه‌هـا را بـاز کننـد و به‌نظر من ضرر نمی‌کنند. اگر در این مسـیر و در 

جذب مخاطب ضرر کردند، دوباره محدودیت را ایجاد کنند. 

از خروجی آنچه در از سرنوشت دیده‌اید راضی هستید؟ 

بله، راضی هستم. چندروز پیش هم آقای خردمندان لطف کردند تماس 

گرفتند. به ایشان گفتم هم بازخوردها خوب است و هم اینکه کار طوری 

شده که وقتی هرشب شاهدش هستم می‌بینم کار خوبی شده است. 

حذفی زیاد ندارد؟ 

قـدری دیالوگ‌هـا تغییـر کرده اسـت. به خود من از دفتر پـروژه زنگ زدند 

و گفتنـد از جملـه‌ای ایـراد گرفتنـد، ولـی تهیه‌کننـده راضی نیسـت این 

دیالـوگ عـوض شـود. قـرار بـود بـه دفتـر بـروم و دیالوگ را عـوض کنم که 

گفتند چون تهیه‌کننده معتقد اسـت نباید عوض یا حذف شـود، شـما 

فعال نیاییـد، ولـی بعـد دیـدم جزئیات حذف شـده بـود. در حـد دیالوگ 

حذفیات داشـته است. 

بهارمست از هشت‌سالگی جلوی دوربین رفته و 

تا به‌حال با کارگردانانی مانند ابراهیم حاتمی‌‎کیا و 

بهرام بهرامیان در تلویزیون همکاری داشته است. 

بهارمست در فصل دو و سه سریال »از سرنوشت« 

در نقش نغمه، نامزد هاشم حضور داشته و شاید 

جدی‌ترین اثرش در دوره جوانی باشد. با بهارمست 

درباره فراز و نشیب‌های نقش نغمه و دلایل استقبال 

مردم از این سریال حرف زدیم.

///

از سری اول که شما در این سریال بودید 

می‌دانستید قرار است آن را بازی کنید و سریال 

را دنبال می‌کردید؟

این‌طور نبود که فصل یک را بسازند و بعد فصل‌های 

بعد را. از روز اولی که قراداد بستیم قرار بود سه فصل 

باشد و قصه منسجمی هم بود. فصل دو همزمان با 

پخش فصل یک فیلمبرداری شد.

این سریال قصه جذابی دارد. انگار مهم‌ترین 

عاملی که مردم آن را دوست دارند همین قصه 

است. در فیلمنامه‌ای هم که به دست شما رسید 

همین عامل جذابیت برای شما وجود داشت؟

بله، جذابیت زیادی داشت. فیلمنامه کاملی بود 

و همان روزی که به ما داده شد بسیار جذاب بود و 

دو مقطع سنی باید بازی می‌کردیم و فصل سه پر از 

چالش و اتفاقات گوناگون بود که بازی کردن آن برای 

هر بازیگری جذاب است. به‌خاطر همین هم قصه 

کلی جذاب بود و هم قصه و خود پرداخت کاراکتر 

نغمه را خیلی دوست داشتم. احساس کردم این نقش 

چالش‌برانگیزی است و می‌توانم آن را انجام دهم.

قدری با نقش‌های شبیه به نغمه متفاوت است 

یعنی معمولا نقش‌های اینچنینی یا کلا عروس 

است یا کلا کار می کند، این نقش بینابین است 

و فراز و نشیب در نقش زیاد بود. در جاهایی 

خوشحال و در جاهایی محکم است و در جاهایی 

همسر و همراه است. فکر می‌کنم برای هر 

بازیگری این پیچیدگی‌ها جذاب است.

دقیقا همین‌طور است. یکی از عواملی که این سریال 

دیده شد و مردم دوست دارند، این است که کاراکترها 

ملموس هستند. از شکل کاریکاتوری و خوب مطلق 

یا بد مطلق و مهربان مطلق یا جدی مطلق فاصله 

گرفته‌اند و تبدیل به کاراکترهای زمینی شدند. مثلا 

کاراکتر نغمه در همه ابعاد دیده می‌شود. اگر قرار 

است یک‌جایی مهربان و همراه باشد به همان میزان 

در موقعیت دیگری ممکن است جدی و بداخلاق 

باشد. این تفاوت‌هاست که نقش را جذاب کرده و 

فیلمنامه و کاراکترها را کامل می‌کند.

مخاطب نقش‌های مختلف این آدم را می‌بیند.

بله، نه‌تنها درخصوص کاراکتر نغمه که همه کاراکترها 

اینچنین هستند. حتی کاراکترهای منفی سریال که 

فکر می‌کنیم کامل منفی هستند در یک‌سری فضاها 

که زندگی آنها را می‌بینیم آنقدر هم آدم بدی نیستند یا 

کاراکتری که فکر می‌کنیم مثبت و بدون اشتباه است، 

اشتباه می‌کند. همه کاراکترها روی لبه‌ای هستند، 

در عین حال که می‌توانند خوب باشند، می‌توانند پر 

از اشتباه باشند یا ضعیف و قوی باشند. همان‌طور که 

همه در زندگی اینچنین هستیم.

نکته همین ملموس‌بودن  شاید مهم‌ترین 

آدم‌های داستان است که طبیعی هستند. 

این‌طور نیست که کاریکاتور یا در سطح این 

شخصیت‌ها را ببینیم. مخاطب وارد لایه‌های 

عمیق شخصیتی اینها می‌شود.

مثلا اگر کاراکتر پسر خوبی داریم که سهراب بازی 

می‌کند، می‌تواند در جاهایی اشتباه کند و در 

یک‌جاهایی مغرور است درحالی که ما از سهراب 

یک کاراکتر خوب و معتدل ساختیم ولی آن‌هم باز 

اتفاقاتی برای او رقم می‌خورد.

یکی از نکات مهم درباره این سریال این است که 

در سریال‌های مشابه همانند بچه مهندس تا مرز 

موفقیت این جوانان را دیدیم، پساموفقیت آنها 

را ندیدیم که چطور است و چه اتفاقاتی می‌افتد 

ولی اینجا مهم‌ترین بحث در سری سوم دوران 

پساموفقیت اینهاست که سریال را جذاب‌تر و 

متفاوت‌تر کرده است.

 من فکر می‌کنم پایه اصلی از سرنوشت و قصه اصلی 

آن قصه دو بچه بی‌سرپرست است که در پرورشگاه 

بزرگ شدند ولی به‌نظر من اینها همه موضوعات 

سریال از سرنوشت نیست یعنی خیلی ابعاد بیشتری 

دارد که کاملا از این مثال‌هایی که بیان می‌کنید 

متمایز می‌شود.

همین که مساله رفاقت، مساله عشق، مساله اتفاق 

واقعی که در زندگی این بچه‌ها بعد از خروج از 

پرورشگاه رخ می‌دهد اصل مطلب است و مخاطب 

از بچگی این دو را دنبال می‌کند و در زندگی 

خود قرار می‌گیرد و با آنها بزرگ می‌شود. 

بزرگ‌شدن آنها را می‌بیند و همراه 

آنهاست. به‌نظرم این خیلی نکته 

مثبتی است و اینکه دو کاراکتر اصلی 

ما کسی را جز همدیگر ندارند. 

خانواده هم هستند و در این راه 

موفقیت بیشترین تاثیر را روی هم 

داشتند و روی پای خود ایستادند.

  گفت ‌وگو  گفت ‌وگو

سال‌هاست گفته 

می‌شـــود مشکل 

سینما و تلویزیون 

ما نداشتن فیلمنامه 

خوب است. ادعایی که البته بعضی اوقات و در برخی آثار تایید و در 

کارهای دیگر رد می‌شود. امتحان فرم‌های مختلف و همچنین اضافه 

شدن اداها و تجربه‌های تازه در فیلمسازی، سریال‌ها و فیلم‌های ما 

را از قصه دور کرده است. اکثر مخاطبان تلویزیون و سینما به قصه 

علاقه‌مندند و دل‌شان می‌خواهد یک خط داستانی را دنبال کنند. 

پیگیری مبدا و مقصد شخصیت‌های داستان یا فیلم برایشان مهم 

است و حتما این ویژگی ریشه در ذات انسان و البته به‌طور خاص انسان 

ایرانی دارد که از قرن‌های قبل عاشق شنیدن و گفتن قصه‌ها بوده 

است. شبکه دو پس از پخش سریال‌هایی که در سال 99 نتوانسته 

رضایت مخاطبان را جلب کند پس از »بوم و بانو« سراغ پخش فصل 

ســـوم »از سرنوشـــت« رفت و حالا و در روزهای انتهایی پخش این 

سریال، شاهد انتشار آماری هستیم که نشان می‌دهد این سریال 

پربیننده‌ترین سریال تلویزیونی بین تمام سریال‌های همزمانش بوده 

است. سریالی که نقش‌های اصلی آن را چهار جوان بازی می‌کنند 

که دوتای آنها پیش از این شناخته شده بودند. دارا حیایی با نقش 

»هاشـــم«، کیسان دیباج در نقش »سهراب«، فاطیما بهارمست در 

نقش »نغمه« و مونا کرمی در نقش »آرزو« بازیگرانی بودند که در فصل 

دوم و سوم این مجموعه حضور داشتند و دارند. پوریا پورسرخ، لیلا 

بلوکات، حسین پاکدل و حبیب دهقان‌نسب هم نقش‌های فرعی را 

برعهده گرفته‌اند و این ترکیب توانسته نسبتا موفق عمل کند. طرح 

مسائل کودکان و نوجوانان، به‌ویژه کسانی که از داشتن نعمت پدر و 

مادر محروم هستند یکی دیگر از فرازهای این سریال است. نمایش 

صحیح و واقعی موقعیت کودکانی که در محیط‌هایی شبیه پرورشگاه 

بزرگ می‌شوند در جامعه و نقدهایی اجتماعی به این موضوع نقطه 

قوت دیگر این مجموعه است. وابستگی عجیب این بچه‌ها به دوست 

یا رفیق خود و احساسات‌شـــان به جنس مخالف در سنین خاص، 

از دیگـــر موضوعات مهمی بوده که لا‌به‌لای قصه به صورت زیرین و 

غیرمستقیم مطرح شده اســـت. البته که » از سرنوشت3« در زمان 

پخـــش دچار فرازوفرودهایی بود و برخی ســـکانس‌ها بدون دلیل 

خاصی، طولانی و کند بود اما در مجموع اولین ساخته تلویزیونی 

محمدرضا خردمندان توانسته نمره قبولی را کسب کند. در مجموع 

سریال‌هایی که روایت دوره‌ای از زندگی شخصیت‌ها را نشان می‌دهد 

عموما مورد توجه قرار می‌گیرد. مهم‌ترین نمونه‌های خارجی آن که 

در ایران توفیق داشتند شخصیت‌های »اوشین« و »هانیکو« بودند 

که تماشاگر از کودکی تا بزرگسالی شاهد فرازونشیب‌هایشان بودند 

و درنهایت هم با موفقیت آنها به پایان می‌رسید. چند سالی است که 

در کشور ما هم تولید و پخش این نوع از سریال‌ها رونق گرفته است. 

سریال‌های تاریخی »شهریار« و »روشن‌تر از خاموشی« نمونه‌هایی 

از این دســـت مجموعه‌ها بودند که بازه زمانی کودکی تا بزرگسالی 

شخصیت اصلی را نشان می‌دادند. 

به اسم نوجوان، برای بزرگسال
ســـریال‌هایی مانند »بچه مهندس« یا »از سرنوشـــت« ظاهرا برای 

کودک و نوجوان و نهایتا جوانان اســـت اما تجربه نشـــان داده که 

مخاطبان بزرگسال را بیشتر درگیر خودش می‌کند. سریال‌هایی با 

شخصیت‌های اصلی نوجوان اما با دغدغه‌های بزرگ‌تر که متوجه 

خانواده‌ها هم می‌شود. در سریال از سرنوشت، از مساله مهاجرت تا 

کودکان کار و قاچاق ارز و دارو تا معضلات زندان را دیدیم. موضوعاتی 

که مبتلا به همه جامعه اســـت اما همه می‌دانیم که اســـاس و پایه 

بزهکاری در سنین پایین است. عشق، ازدواج، خیانت، تلاش برای 

موفقیت و پشتکار برای رسیدن به هدف، موضوعاتی هستند که در 

اکثر سریال‌های ایرانی و به شکل کلیشه‌ای به چشم می‌خورند. انگار 

قرار نیست موضوعات دیگری هم دستمایه ساخت سریال‌ها قرار گیرد. 

این بار اما موضوعات مختلفی به کلیشه‌های سابق اضافه شدند. 

خبری از عشق‌های مثلثی نبود و قماربازی و تردیدها و اشتباهات 

جوانان و ریسک‌پذیری آنها و همچنین ارتباط گذشته افراد با وضعیت 

فعلی‌شان مورد توجه قرار گرفتند. تماشای داستان زندگی افراد از 

کودکی تا بزرگسالی به تماشای یک مسابقه فوتبال شباهت دارد. هم 

هیجان دارد و هم لحظات تلخ و مخاطب شخصیت اصلی را دنبال 

می‌کند تا به هدف اصلی‌اش برسد. حالا این مخاطبان می‌توانند 

بزرگسالانی باشند که یا خودشان پدر و مادر هستند یا در کودکی و 

نوجوانی مشکلاتی شبیه به هاشم و سهراب داشته‌اند. 

دوران پساموفقیت  
 یکی از تفاوت‌های سریال از سرنوشت با سریال‌های مشابهش درباره 

نحوه پرداخت و ورود به انتهای داستان شخصیت‌ها بود. یعنی اگر 

بینندگان پیش از این شخصیت‌ها را تا رسیدن به سکوی موفقیت 

دنبال می‌کردند حـــالا اما همراه دوره بعد از موفقیت‌های آنها هم 

می‌شوند و این عامل باعث جذابیت و تنوع می‌شود. مواجهه جوانان 

با موفقیت و شکست مساله مهمی است. شاید بسیاری از فسادهای 

مالی یا حتی اخلاقی و سیاسی نیز به دلیل بی‌توجهی به این دوره 

پراهمیت است. سری سوم »از سرنوشت«، بلندپروازی‌ها و آرزوهای 

دور هاشم را هم نشان داد که چطور کار دست همه داد و پای خودش 

را به زندان باز کرد. باید از این دست سریال‌ها باز هم ساخته شود و 
پرونده‌های واقعی در دادگاه‌ها که حاصل همین بالاپریدن‌هاست 

نمایش داده شـــود تا نه به صورت مقاله و مســـتقیم و شعاری، بلکه 

ملموس و واقعی و باورپذیر مشکلات جوانان گفته شود تا تاثیر رسانه 

بر معضلات جامعه‌ مشخص شود. اگر در »بچه مهندس« جواد را تا 

رسیدن به موفقیت همراهی می‌کردیم اینجا ثروتمند شدن هاشم 

و سهراب پرورشگاهی را هم می‌بینیم و دلایل لغزش‌های آنها را نیز 

شاهد هستیم تا معلوم شود که اصطلاحا حفظ قهرمانی سخت‌تر از 

رسیدن به قهرمانی است. 

قصه یا سلبریتی
در روزنامه »فرهیختگان« بارها به مدیران تلویزیون هشـــدار دادیم 

و توصیـــه کردیم که مخاطب صرفا چهره نمی‌خواهد و بیشـــتر به 

داستان سرراســـت و روان علاقه‌مند است. البته اگر یک داستان 

خوب و جذاب توســـط چهره‌ها گفته شود اتفاق فوق‌العاده خوبی 

است و کسی منتقدش نیست اما قرار نیست سلبریتی‌ها بار کم‌کاری 

مدیران، فیلمنامه ضعیف و شتاب تلویزیون برای ساختن یک سریال 

را به دوش بکشند. 

در سریال »از سرنوشت« دیدیم که بدون پرداخت دستمزدهای گزاف 

به چهره‌ها هم می‌شـــود موفق بود و تماشاگر را راضی کرد. فارغ از 

اینکه این چهار بازیگر جوان و اصلی بعدها چه مسیری را طی کنند 

اما حالا به نظر نمی‌رسد که رقم بالایی برای حضور و بازی آنها پرداخت 

شده باشد. ساختن نیروهای تازه‌نفس و چهره‌های جدید هم یکی 

دیگر از اهداف رسانه است که این بار در آن موفق بودند. جوانگرایی 

در موضوع، کارگردان و بازیگران در سریال این شب‌های شبکه دو 

جواب داده و انتظار می‌رود که هم این شبکه و هم شبکه‌های دیگر 

با ریسک‌پذیری بالا و همچنین توجه عملی و نه شعاری به جوانان، 

سریال‌های به‌مراتب بهتری از »از سرنوشت« را بسازند. این سریال 

شـــاید اگر در دهه 70 و 80 پخش می‌شد مثل الان مورد توجه قرار 

نمی‌گرفت اما در همین برهوت تلویزیون هم چنین کارهایی می‌تواند 

باعث آشتی مخاطب و صداوسیما شود. 

وقتی بادیگارد سـاخته شـد، با یکی از بزرگ‌ترین 

موج‌هـای تاریـخ رسـانه‌ای ایـران علیـه یـک فیلم 

سـینمایی مواجـه شـد. ابراهیـم حاتمی‌کیـا برای 

اینکه به دسـت چنین افـرادی بهانه نداده باشـد، 

فیلمـش را بـا عالی‌تریـن کیفیت‌هـای بصـری و 

جذاب‌تریـن روایـت داسـتانی سـاخت؛ امـا ایـن قضیـه آنهـا را مجبـور کـرد کـه صریح‌تر 

باشـند و مسـتقیما بگویند با مضمون کار مشـکل دارنـد. دولتی‌ها کـه از نمایش تصویر 

رئیس‌جمهور فعلی در این فیلم و مقایسـه‌اش با شـهید رجایی بدجور شاکی بودند، کار 

را به جایی رسـاندند که حتی بادیـگارد را برای کارگردانی در مراسـم اختتامیه جشـنواره 

فجـر نامزد هم نکردنـد؛ آن هم وقتـی فیلم‌هایی مثل »آخرین بار سـحر رو کـی دیدی؟« 

یـا »امکان مینـا« در بخش‌هـای اصلـی و تالیفی این جشـنواره نامزد شـده بودنـد. موج 

رسـانه‌ای بزرگـی در پـی بادیـگارد بـه راه افتـاد و شـیفتگان و ذوق‌زدگان برجـام کـه این 

فیلـم را عیب‌جویـی از آن دسـتاورد بـزرگ می‌دانسـتند و حـس می‌کردنـد کـه می‌گوید 

بـا پی‌گرفتـن این شـیوه‌های سیاسـی عاقلانه، امنیـت دانشـمندان ما به خطـر خواهد 

افتاد، هیچ‌کدام از سالح‌های دور و برشان را که حس می‌شد به درد کوبیدن این فیلم و 

سازنده‌اش می‌خورد، کنار نگذاشتند. البته گذشته از الیت رسانه‌ای کشور، به‌خصوص 

در حوزه سـینما و تعدادی از افراد موثر در چشـم‌اندازهای عمومی که همه به یک جناح 

خـاص وابسـته بودنـد، مـردم عادی کـه افـراد تحصیلکـرده و نخبـه هم بیـن آنها فـراوان 

اسـت، برخورد بسـیار همدلانه‌تری با این فیلم داشـتند. حالا چند سـال گذشـته و بهتر 

می‌تـوان درباره بادیگارد و آنچه در آن گفته شـده بود، قضـاوت کرد. این فیلم یکی دیگر 

از کارهـای ابراهیم حاتمی‌کیاسـت کـه به رویارویـی دوگانه آرمـان و واقعیت می‌پـردازد. 

این فیلمسـاز را همیشـه متهم می‌کنند کـه طـرف آرمان‌گرایـی را گرفته و واقعیـت را زیر 

پا گذاشـته اسـت. یکـی از روزنامه‌نـگاران نزدیـک به دولـت، وقتـی در همان ایـام اکران 

بادیـگارد مشـغول مصاحبه بـا حاتمی‌کیـا بـود، تقریبـا حرف‌هـای سلحشـور در آژانس 

شیشـه‌ای خطاب بـه حاج‌کاظـم را تکرار می‌کـرد، آنجا که سلحشـور می‌گفت این پسـر 

تـو نبایـد درس بخواند و دانشـگاه برود؟ ایـن مردم نباید طعـم رفاه را بچشـند؟ و چند بار 

پشت‌سـر هم با تاکید تکـرار می‌کرد که ثبـات، ثبـات، ثبـات... آری! آنهـا آرمان‌گرایی را 

عنصـر برهم‌زننده ثبات می‌دانسـتند و چند سـال بعد از اکـران بادیگارد، حالا می‌شـود 

بهتـر قضـاوت کـرد کـه آیـا آن عقـل سـودانگار و مادی‌گـرا و محاسـبه‌گر، در عمـل بـه 

نتیجـه‌ای کـه دلخواهـش بـود و ادعـای نیل بـه آن را داشـت، رسـیده اسـت؟ ما بـه قول 

قدیمی‌ها هـم چوب را خوردیم و هم پیاز را. حالا یک نـگاه به فیلم‌های هم‌دوره بادیگارد 

بیندازیـم و ببینیـم که آنها کـه به اصطالح واقع‌گرا بودند نـه آرمان‌گرا، چقدر به مسـائل 

جامعه ایران ربـط واقعی و غیرانتزاعی پیدا می‌کردند و بادیـگارد که آرمان‌گرا بود، 

چقـدر. در بادیـگارد یک معـاون رئیس‌جمهـور داریم کـه خودش هـم می‌خواهد 

کاندیـدای ریاسـت‌جمهوری شـود. او را تـرور می‌کنند و حیـدر ذبیحی که متهم 

اسـت در لحظه حسـاس، شخصیت را سـپر خودش کرده اسـت، با چالش‌هایی 

مواجـه می‌شـود. این‌که با نزدیک شـدن به ایـام انتخابات، اقدامات تروریسـتی 

در ایران بیشـتر خواهد شـد، اساسـا آیا چیزی هسـت که به عقل آن فیلمسازان 

واقع‌گرا و لشـکر حامیان رسانه‌ای‌شـان برسـد؟ این‌که هدف اصلی‌تر و مهم‌تر، 

دانشـمندان ایرانـی هسـتند، آیـا از آن دسـته مسـائلی بـود کـه بـه ذهـن ایـن 

جماعت برسـد؟ آنها حتی وقتی بادیگارد چنین مسـائلی را طرح کرد، دسـت 

به تمسـخرش زدند. حاتمی‌کیا پاسـخ صریحی به این نمی‌دهـد که آیا حیدر 

ذبیحی شـخصیت سیاسـی را سـپر خودش کرده بـود یا نه. 

صرفا این پاسـخ را از آن می‌شنویم که من محافظ شخصیت نیستم، محافظ 

شـخصیت نظام هسـتم. اما وقتی نوبت به جوانان دانشـمند می‌رسـد، او در 

کسـری از ثانیـه تصمیمـش را می‌گیـرد و خودش را سـپر گلوله‌هـا می‌کند. 

ایـن از سـرعت تصمیم‌گیری حیـدر ذبیحی نمی‌آمـد. او درباره همـه موارد، 

دیـدگاه دارد و وقتـی با آنها روبـه‌رو می‌شـود، موضع مخصوص بـه هر مورد 

را از صندوقچـه ذهنش بیرون می‌کشـد. 

وقتی جـوان دانشـمند از حیـدر ذبیحی می‌پرسـد که چـه کار کـردی؟ او 

پاسـخ می‌دهـد همـان کاری را کـه اگر پـدرت بـود، می‌کرد. یعنـی حیدر 

در اینجـا فقـط خـودش نیسـت و نماینـده نسـلی از آرمان‌گرایـان انقلاب 

و جنـگ اسـت. ایـن برخـورد انقالب و روح آرمان‌گـرای آن بـا اشـخاص و 

اتفاقـات اسـت کـه در حیـدر ذبیحی نمادین شـده اسـت. حالاسـت که 

با ترور شـهید محسـن فخـری‌زاده، می‌شـود حـال جماعتی کـه عبارت 

آرمان‌گرایی را به‌عنـوان یک وصف منفی درمورد فیلـم بادیگارد و به‌طور 

کل سـینمای حاتمی‌کیا بـه‌کار می‌بردند، پرسـید. چطور شـد تمام برنامه‌های شـما به 

هم ریخـت و تمام اسـتدلال‌های آنهایی که تندرو و احساسـی و بی‌منطق خطاب‌شـان 

می‌کردیـد، در عمـل محقق شـد؟ چطور شـد که بادیـگارد، پلان بـه پلان و سـکانس به 

سـکانس با واقعیت قابـل تطبیق درآمد امـا فیلم‌های تاریخ‌مصـرف‌دار شـما از محدوده 

تماشـاگران متعلـق بـه یک طبقـه اجتماعـی و تیپ فکـری بخصوص بیـرون نرفـت؟ در 

اتفـاق خونینـی کـه هفتـم آذرمـاه ۱۳۹۹ افتـاد، حامـد اصغـری، محافظ دکتر محسـن 

فخـری‌زاده، خـود را سـپر کـرد و چهار گلولـه خـورد. او این تصمیـم را در کسـری از ثانیه 

گرفت؛ درسـت مثل حیدر ذبیحی در فیلم بادیگارد. هرچند دکتر فخری‌زاده به شهادت 

رسـید و حامـد تـا لحظـه نوشـتن این 

متن زنده اسـت، حقیقتی که در پس 

ایـن واقعـه وجـود دارد، همان اسـت 

که فیلم بادیگارد می‌خواسـت نشان 

دهـد؛ زنـده ماندن یـک راه و یـک حقیقـت آرمان‌گرایانه بـا وجود حـذف فیزیکـی افراد. 

ایـن حرف‌ها شـعار اسـت؟ حرف‌هـای غیرشـعاری و واقع‌گرایانه مقابـل آن را هـم دیدیم 

که چقدر نتیجـه داد!

آدم‌هـا همیشـه مهم‌تریـن عنصـر سـینمای حاتمی‌کیـا هسـتند؛ 

شـخصیت‌های آرمان‌گـرا و معتقـدی کـه اگر گرفتار شـک و تردید 

هم شـوند، سـرانجام قهرمان جدال عقل و احسـاس خواهند شد. 

از امیـر »وصـل نیـکان« تـا سـعید »از کرخه تا رایـن« و از حاج‌کاظم 

»آژانـش شیشـه‌ای« تـا مرتضـی راشـد »موج مـرده«، همه در سـایه 

همین آرمان و اعتقاد زیسـت می‌کنند و شـاید به‌خاطر این اسـت 

که برخی منتقدان سینمای حاتمی‌کیا، انگشت اتهام را به‌سمت 

قهرمان‌هایش می‌برند که قهرمان تو بی‌اعتنا به خواسـت دیگران 

دست به کارهایی می‌زند که فقط خودش دوست دارد و از دنیای 

واقعی آدم‌های اطرافش فرسـنگ‌ها دور افتاده اسـت. 

‌ ایدئولوژیک قلم می‌زنند اما می‌گویند 
 آدم ایدئولوژیک، فیلمساز خوبی نیست

بعـد از نمایـش »بادیـگارد« در جشـنواره سـی‌وچهارم فیلـم فجـر، 

برخـی منتقـدان حاتمی‌کیـا شـروع بـه نقـد این اثر کردنـد و گفته 

شـد کـه فضـای حاکم بر این فیلم به‌گونه‌ای اسـت کـه »بادیگارد« 

در مقابـل مـردم اسـت. قهرمـان فیلم ‌یک شـخصیت تنهاسـت که 

کسـی درکـش نمی‌کنـد. حاتمی‌کیـا در همـان ایـام جشـنواره 

در نقـد چنیـن نگاهـی گفـت: »ایـن فرافکنـی دوسـتانی اسـت 

کـه حـالا، بـه مـردم فکـر می‌کنند. سـر آژانـس شیشـه‌ای، همین 

بحث را راه انداختند. اینها می‌گویند ایدئولوژیک فیلم نسـازید یا 

می‌گویند آدم ایدئولوژیک فیلمسـاز فاسـدی می‌شـود و فیلمسـاز 

خوبی نیسـت. ولی تماما تفکر ایدئولوژیک در »قلم« دارند. وقتی 

می‌خواهنـد یـک فیلمـی مثـل آژانس شیشـه‌ای را توصیف کنند، 

می‌گوینـد ایـن فیلـم جلوی مردم ایسـتاده اسـت.« 

بادیگارد بین مردم نفوذ کرد
بعد از اینکه بادیگارد در سـینماها اکران شـد و به شـبکه نمایش 

خانگـی آمـد، واکنش‌هـا و البته اسـتقبال مردم خیلـی متفاوت از 

اظهـارات برخـی منتقـدان بـود. ابراهیـم حاتمی‌کیا خـودش هم 

می‌دانـد آنچـه می‌سـازد بـا آن‌چیـزی کـه جریـان امروز سـینمای 

ایـران می‌خواهـد، متفـاوت اسـت و بـرای همین در بیشـتر مواقع 

موضع‌گیری جریان نقد سـینمای ایران نسـبت به آثار او متفاوت 

از آن‌چیـزی اسـت کـه مخاطبـان فیلم‌هایـش دارنـد. خـودش 

در این‌بـاره گفتـه اسـت: »فیلم‎هایـی کـه می‌سـازم بـا سـاختار 

حاکـم سـینما و جریـان آن نمی‌خوانـد، چـون از کارهـا درک 

کامـل نمی‌شـود و اسـتنباط‌های دیگـر از آن می‌شـود. البتـه 

این صحبت‎ها در میان مردم نیسـت و بیشـتر کسـانی به مسـائل 

حاشـیه‎ای دامـن می‌زننـد کـه از بدنه خود سـینما هسـتند. فیلم 

به‌طـرزی عجیـب و باورنکردنـی میـان شـاخه‎های مختلـف مـردم 

نفـوذ کـرده، به‌طوری‌کـه هنـوز بازتاب‎هـای بسـیار جذابـی از آن 

می‌بینم و می‌شـنوم. همین اواخر با یکی از هموطنان مسـیحی 

و همسـرش کـه صحبـت می‌کردیـم، تحلیـل به‌شـدت عجیبـی از 

فیلـم می‌کردنـد کـه واقعـا از آن لـذت بـردم.«

 

باید از دره سوءتفاهم عبور کنیم
واضـح اسـت نگاهـی کـه حاتمی‌کیـا در بادیـگارد دارد بـه طبـع 

خیلـی از مدیـران فرهنگـی خـوش نیایـد. خـودش در این‌بـاره 

گفتـه کـه مدیـران احترامـت می‌گذارنـد ولـی ته دل‌شـان نگرانند 

کـه نکنـد تخریبـی انجـام دهـی. 

حاتمی‌کیـا در گفت‌و‌گویـی کـه در روزهـای اکـران »بادیـگارد« بـا 

یکـی از مجالت داشـت، بـه ایـن مسـاله هـم اشـاره کـرد و گفـت: 

»می‌گویند که یک‌سری هکر هستند که در سیستم‌های امنیتی 

نفـوذ می‌کننـد. بچه‌هـای باهـوش و نابغـه‌ای که یا بایـد به زندان 

انداخـت یـا آنهـا را بـه خدمـت گرفت و ایـن رفتارشـان را بزرگوارانه 

بخشـید، چـون نمی‌شـود آنهـا را بـه حـال خودشـان رهـا کـرد. 

حکایـت مـا بـا کمی اغماض همین موضوع اسـت. گاهی وقت‌ها 

عیب‌هایـی را افشـا می‌کنیـم کـه شـاید به عـده‌ای بربخـورد. ولی 

وجودمـان مفیـد اسـت. البتـه مـن بـه هنرمنـدی که بـه همه‌چیز 

نـگاه نفـی دارد و هیـچ متـر و میزانـی نمی‌دهـد شـاید بـاب‌ طبعم 

نباشـد ولـی وجـودش را نیـز انـکار نمی‌کنـم. هنـری کـه نفـی 

می‌کنـد به‌مراتـب راحت‌تـر از هنری اسـت که باید نگاهش ثبوتی 

باشـد. آقامرتضی می‌گفت نفی سـر پایینی اسـت و تخریب کار 

پیچیـده‌ای نیسـت. ریختـن یک سـاختمان دو، سـه سـاله تنها 

نیازمنـد چنـد پونـد تی‌ان‌تـی اسـت. تـازه ایـن شـیوه رادیـکال 

عزیزتـرت می‌کنـد. ولـی درد آن‌موقـع اسـت کـه بخواهیـد در 

مقـام و جبهـه اثباتـی از نفـی هـم حـرف بزنـی. هـم معتقد به 

کلیـت و سـاختار نظامـی و هـم احسـاس می‌کنـی کـه بایـد 

او را نقـد کنـی. ایـن جایـگاه سـختی اسـت. همیشـه در 

مظـان اتهـام هسـتی. همیشـه به تـو مشـکوکند. احترامت 

می‌گذارنـد ولـی ته دل‌شـان نگرانند، نکنـد تخریبی انجام 

دهـی. ایـن قصـه غصـه من از فیلـم کرخه تا رایـن تا همین 

بادیـگارد ادامـه دارد. من ایـن نگاه‌های نگران را در همین 

فیلم بادیگارد درک می‌کردم. حتی خبرهایی می‌شـنیدم 

کـه بعضـی ممیـزان تصمیم‌گیـر نصیحـت می‌کردنـد کـه 

مواظـب حاتمی‌کیا باشـید. 

شـاید اگـر خـودم هـم در موقعیـت آنهـا قـرار می‌گرفتـم 

همیـن تصمیـم را داشـتم، ولی چاره‌ای نیسـت. باید از دره 

سـوءتفاهم عبور کنیم. یک وقت‌هایی سیسـتم از دسـت ما 

عصبانـی می‌شـود و اعتقـاد دارد بایـد مثـل آنهـا بـه موضوع 

نـگاه کنیـم! ولـی همیشـه گیـر مـن آن اسـت کـه تـو را پشـت 

نشـانده‌اند ولـی مـن خودم پشـت دوربین را انتخـاب کرده‌ام. 

تـو بـه قواعـد خـودت شـاید هفت‌تیـر بکشـی، ولی قرار نیسـت 

مـن مثـل تو باشـم.« 

چرا قهرمان »بادیگارد« خیالی نیست؟ 

زنده‌باد آرمان!
سیدمهدی موسوی‌تبار

  روزنامه‌نگار

الان و در دورانی که وضعیت جامعه به این شکل است و فضای 

تلخی و ناامیدی و کرونا و گرانی حاکم است، کارکرد اصلی 

سریال‌های اینچنینی شاید القا و ایجاد امید بین نوجوانان و 

جوانان باشد و این امید هم سطحی و الکی نیست و اینچنین 

نیست که فقط بگوید دعا کنید و دست روی دست بگذارید. 

از سرنوشـت چـه تاثیـری بـر جوانـان، نوجوانـان و 

خانواده‌هـای مخاطـب دارد؟

من فکر می‌کنم در وهله اول مهم است آدم‌ها آن را نگاه 

کنند چون مردم انتخاب می‌کنند که چه چیزی را نگاه کنند 

یعنی از دوره‌ای که هر چیزی تلویزیون نشان می‌داد نگاه 

می‌کردند، گذر کردیم. مردم انتخاب می‌کنند. اینکه انتخاب 

می‌کنند به هزار چیز بستگی دارد. همین ملموس‌بودن 

خیلی مهم است.

مردم اگر احساس کنند و با این کاراکترها ارتباط برقرار کنند 

که می‌توانند مثل اینها باشند، می‌توانند روی پای خود 

بایستند  و احتیاج ندارند کسی آنها را گوش کند، این دو 

بچه را با خود مقایسه می‌کنند که در داستان بی‌سرپرست 

هستند ولی تماما روی پای خود ایستاده‌اند و به موفقیت 

نسبی رسیده‌اند، قطعا اگر ببینند و همراه سریال شوند این 

امید به آنها تزریق می‌شود.

قدم اول این است سریالی بسازیم که مخاطب انتخاب 

کند که ببیند و روی او تاثیر بگذارد. در این صورت است 

که می‌تواند تاثیرگذار شود. درخصوص مقوله بچه‌های 

بی‌سرپرست مخصوصا در فصل یک در جاهای مختلف 

دیدم که بیان می‌کنند ترغیب شدیم سرپرستی بچه‌ای را 

قبول کنیم. این قدم اول است، چه برسد به جوانانی که این 

جوانان را می‌بینند و قطعا می‌تواند برای آنها جذاب باشد.

میلاد جلیل‌زاده
روزنامه‌نگار

حاتمی‌کیا چه می‌گوید؟ 


