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خروج متخصصان توافق بد از قرنطینه
این روزها رسانه های کشور پر شده از مطالبی درباره اینکه ایران با ایالات متحده مذاکره 

کند یا خیر؟ برخی هم البته پا را جلوتر گذاشته اند و با مفروض دانستن لزوم مذاکره، 

از چگونگی انجام و جزئیات آن سخن می گویند. در این میان صرف نظر از دلایلی 

که مذاکره یا عدم مذاکره در روزهای آتی را تایید یا رد می کند یک نکته مهم وجود 

دارد و آن فرامتن حرکت به سمت تعامل با آمریکا یا توقف در این مسیر است. امروز 

اگر سراغ هر کارشناس منصف و دلسوز منافع ملی برویم حتما تایید خواهد کرد که 

نفس مذاکره کردن یا اجتناب از آن نمی تواند یک ارزش ذاتی و اصیل باشد آن هم با 

کشوری چون ایالات متحده که در چهل وچند سال گذشته بارها و بارها طرف مقابل 

میزی بوده که دیپلمات ها و نمایندگان ما نشسته بودند.  از این رو اگر دچار یک انحراف 

در توضیح مساله و تبیین آن شویم حتما به خطا رفته و احتمالا منافع ملی را قربانی 

ندانم کاری های خود می کنیم. نگاهی عالمانه و از سر دوراندیشی به ما می گوید 

توجه به شرایط گفت وگو و الزامات آن همچنین موقعیت کشور در وقتی که قرار است 

تصمیم گیری شود، که به نوعی می تواند مشخص کننده احتمال موفقیت و رسیدن 

به هدف باشد حتما باید جایگزین گزاره هایی چون مذاکره-عدم مذاکره شود، چنانکه 

پیش از این هم بارها و در مقاطع مختلفی چون ایام مذاکرات برجام چنین مساله ای 

مطرح بود و کارشناسان می گفتند تنها دوگانه معتبر توافق خوب-توافق بد است.

در این خصوص حتی اگر حافظه تاریخی تان یاری نکند با مرور برخی اظهارنظرهای 

اخیر درباره روابط ایران با آمریکا می توانید مصادیق و نمونه های دقیقی را پیدا کنید. 

صرف نظر از اینکه دوماه تا تغییر در کاخ سفید باقی  مانده و هنوز معلوم نیست شرایط 

کشور در آن زمان چطور باشد و اساسا طرف مقابل در چه بستر ذهنی به مساله 

تعامل با ایران بپردازد، هم اکنون یک دوقطبی کاذب در کشور ایجاد شده است که 

براساس تجربه های قبلی می توان گفت نتیجه آن چیزی جز ذبح منافع ملی نیست. 

اگر به صحنه دقیق نگاه کنید می بینید یک  سوی این دوقطبی کسانی هستند که 

می گویند لاجرم ایران باید برای حل مشکلات اقتصادی اش با دولت ایالات متحده 

آن هم در اولین فرصت به مذاکره بنشیند و هرچه زودتر مسائل فی مابین را مرتفع 

سازد، درسوی دیگر این دوقطبی هم کسانی هستند که هرگونه تعامل احتمالی با 

ایالات متحده را خیانت به کشور توصیف کرده و اظهارات تندی را در این خصوص بیان 

می کنند. آنها البته توجه نمی کنند که امر سیاست پیچیدگی های گسترده ای دارد و 

با وجود اینکه مواجهه ایران با ایالات متحده در همه این چهل وچند سال واقع بوده اما 

در موارد مختلف به اقتضای شرایط  گفت وگوهایی صورت گرفته و طبعا موفقیت یا عدم 

موفقیت هایی را هم به دنبال داشته است. از این رو اینکه از همین حالا با این شدت 

از اساس هرگونه تعاملی را منتفی دانسته و کسانی را که در این خصوص اظهارنظر 

می کنند می خواهیم برانیم به عبارتی بازی در زمین همان فعالان سیاسی رادیکالی 

است که تنها راه ایجاد گشایش در کشور را سازش با آمریکا می دانند. البته این که 

کشور و مسئولان آن از هم اکنون آماده هر اتفاقی باشند یک مساله است و اینکه برخی 

از هم اکنون صفروصدی به ماجرا نگاه کنند مساله دیگری. در این میان اما ماجرای 

اصلی درباره کسانی است که تلاش می کنند نسنجیده کشور را به میدانی وارد کنند 

که عواقب آن با توجه به تجارب گذشته جز خسارت و هزینه چیزی نیست، اینها 

همان هایی هستند که یگانه مسیر حل مشکلات کشور را کنار آمدن با ایالات متحده 

و پذیرفتن شروط آن می دانند و در گذشته نیز نشان دادند که استاد کشاندن کشور 

به میز مذاکرات یک طرفه و پرهزینه هستند. مرور تاریخ نشان می دهد در سال های 

گذشته آنها با اقدامات اشتباه شان چه خسارت هایی به کشور وارد کرده اند و ازقضا 

آنجایی که مقابل ایده های آنها مقاومت شده و اجازه اقدام به آنان داده نشده مردم از 

چه خطراتی مصون مانده اند.

یکایی وگان های آمر گر
در لبنان و دارایی هایی که هرگز آزاد نشد

 در سال ۱۹۸۲ و در بحبوحه درگیری های داخلی در لبنان چند تبعه آمریکایی 

ازجمله چند تن از ماموران سیا در لبنان توسط گروه های چریکی در این کشور 

ربوده می شوند و آمریکا را برای قریب به یک دهه به چالشی عمیق فرو می برند. 

بعد از دوره ریگان و در زمان ریاست جمهوری جورج بوش پدر آمریکایی ها از دولت 

وقت ایران می خواهند با وساطت در این ماجرا زمینه ساز آزادی گروگان های این 

کشور شود. جورج بوش در یکی از سخنرانی های خود می گوید: »درحال حاضر 

برخی از آمریکایی ها در سرزمین های خارجی اسیر شده اند... اگر مساعدتی در 

اینجا بشود، برای دورانی طولانی در خاطر خواهد ماند. حسن نیت، حسن نیت 

می آورد و می تواند چرخی را به حرکت دربیاورد که تا مدت ها به همین شکل 

حرکت کند.« بعدها با دخیل کردن دبیرکل سازمان ملل این فرآیند جدی تر شد 

و از این طریق از ایران خواسته می شود درقبال آزادی گروگان های آمریکایی به 

دارایی  های مسدودشده خود در آمریکا دست یابد. همین وعده سبب می شود 

در این فرآیند مشاور دبیرکل سازمان ملل یعنی جیانی پیکو با محمدجواد ظریف، 

وابسته دولت ایران در سازمان ملل ملاقات کرده و چندی بعد به واسطه او به 

دیدار هاشمی رفسنجانی می آید. این دیدار آنقدر مهم و محرمانه بود که حتی 

شخص محمدجواد ظریف وظیفه ترجمه گفت وگوها را به عهده می گیرد تا جزئیات 

گفت وگوها به بیرون از جلسه درز نکند. هاشمی در این دیدار به پیگو می گوید: 

»اگر کاری از دست ما ساخته باشد، این کار را خواهیم کرد؛ به این شرط که آمریکا 

در مساله جنگ ایران و عراق در تعیین متجاوز و خسارت ها، بی طرفانه عمل کند 

و از سیاست های خصمانه اش درقبال ایران دست بردارد.« هاشمی از سپاه کمک 

می خواهد و چندی بعد همه این افراد آزاد می شوند و نوبت به اقدام آمریکایی ها 

می رسد. آمریکایی ها اما در این زمان چالش های پیش آمده در اروپا ازجمله فتوای 

امام خمینی)ره( درمورد سلمان رشدی را بهانه  می کنند و با اتهام اینکه ایران اقدامات 

تروریستی را در دستورکار خود قرار داده، از اجرای وعده های خود طفره می روند. 

ریچارد هاس، مشاور امنیت ملی کاخ سفید در آن زمان درخواست ایران را این گونه 

پاسخ می دهد: »ما گفتیم نشان دادن حسن نیت باعث حسن نیت متقابل می شود، 

اما نگفتیم اگر ایرانیان گروگان ها را آزاد کنند، بدون توجه به باقی قضایا، به این اقدام 

پاسخ مطلوب و مساعد می دهیم.« هاشمی رفسنجانی اما اواخر سال ۱37۸ طی 

گفت وگویی می گوید: »درمورد گروگان های آمریکایی در لبنان، تورگوت اوزال از 

ترکیه، خاویر پرز دکوئیار دبیرکل سازمان ملل متحد و نخست وزیر ژاپن با ما صحبت 

کردند که شما از نفوذ خودتان در لبنان استفاده کنید و مشکل گروگان های آمریکا 

را حل کنید. وعده هم دادند که اگر این کار انجام شود، آمریکا اقدامات بزرگی 

به نفع ایران خواهد کرد ولی به محض اینکه قضیه تمام شد، آمریکا به جای اینکه به 

آن وعده هایی که داده بود عمل کند، طلبکار هم شد.«

اگر جام زهر دوم  را نوشیده بودیم...
 نمونه بعدی درباره اشتباهات استراتژیک فعالان سیاسی و به اصطلاح 

دیپلمات هایی که آمریکا را ابرقدرت بی رقیب، آقای جهان و کدخدا می دانند 

ماجرای نامه جام زهری است که نمایندگان مجلس ششم به رهبر انقلاب نوشتند. 

۱۲7 نماینده دوره ششم مجلس ازجمله محسن آرمین، علی شکوری  راد، ناصر 

خالقی، فاطمه راکعی، علی تاجرنیا و دیگر نمایندگان اصلاح طلب در اردیبهشت 

سال ۱3۸۱ طی نامه ای به رهبر انقلاب با خطیر توصیف کردن شرایط کشور 

گفته بودند: »اگر جام زهری باید نوشید، قبل از آنکه کیان نظام و مهم تر از آن، 

استقلال و تمامیت ارضی کشور در مخاطره قرار گیرد، باید نوشیده شود.« شاید 

بپرسید چرا چنین نامه ای نگاشته شد. نویسندگان در ابتدای متن توضیحاتی 

در این باره داده بودند. آنها در ابتدای آن نامه نوشته بودند: »شاید در تاریخ 

پرفرازونشیب معاصر ایران، هیچ زمانی را به حساسیت امروز نتوان یافت. تنها با 

تسامح می توان وضعیت ایران را در زمان اشغال در جنگ جهانی دوم یا پیش از 

پذیرش قطعنامه 5۹۸ با وضع کنونی قابل مقایسه دانست که در اولی با قطع 

هرگونه امید در داخل، عامل خارجی سرنوشت کشور را رقم زد و در برهه دوم 

اراده و تدبیر و دوراندیشی حضرت امام خمینی)ره( و اتکا به مردم کشور را نجات 

داد. اما شاید دوره کنونی از این لحاظ بی مانند باشد که شکاف های سیاسی و 

اجتماعی با تهدید خارجی و برنامه آشکار دولت ایالات متحده آمریکا)به عنوان 

قدرتی که در برابر خود مانعی نمی بیند( برای تغییر نقشه ژئوپلیتیک منطقه 

همزمان شده و نظام ناچار به کنش و واکنش در برابر این برنامه است.« آنها در 

این نامه از رهبری خواسته بودند درمقابل ایالات متحده عقب نشسته و تن به 

نظمی دهد که آنها پیگیرش بودند. چند روز بعد رهبر انقلاب اظهارات مهمی 

داشتند که توضیح دهنده چرایی قبول نکردن این عقب نشینی بزرگ و تقدیم 

کردن کشور به آمریکا بود. ۱۱ اردیبهشت ۱3۸۱ رهبری درباره  مذاکره با آمریکا 

گفتند: »الان ورد و ذکر عده ای مذاکره با آمریکا شده است! چه مذاکره ای؟! 

می گویند با آمریکا مذاکره کنید تا موذی گری نکند؛ فشار وارد نیاورد؛ تهدید 

نکند و منافع ملی ما را رعایت نماید. مگر کشورهایی که امروز مورد تهدید آمریکا 

هستند - غیر از جمهوری اسلامی - با آمریکا مذاکره نمی کنند؟ مگر آنها با آمریکا 

رابطه ندارند؟ مذاکره و رابطه، مانع فشار آوردن و تهدید کردن و بدجنسی کردن و 

افزون طلبی نیست؛ مذاکره مشکلی را حل نمی کند. دولت آمریکا صریحا با نظام 

اسلامی، هویت اسلامی و ایمان اسلامى مردم ما اعلام مخالفت کرده است.« 

شکست سعدآباد
و 2 سال عقب نشینی بی ثمر

در ابتدای دهه ۸۰ و به امید گره  گشایی در روابط ایران با آژانس بین المللی 

انرژی اتمی و سه کشور اروپایی مذاکرات جدی و موسعی میان طرفین شکل 

می گیرد. در ایران دبیر وقت شورای عالی امنیت ملی یعنی حسن روحانی با 

همکاری وزارت امورخارجه مسئولیت مذاکرات را برعهده گرفته و پس از چند 

دور گفت وگو، سه توافق مهم را در سعدآباد، بروکسل و پاریس با طرف اروپایی 

به امضا می رساند، توافقاتی که ذیل آنها ایران می پذیرد بخش عمده ای از 

فعالیت های هسته ای خود را تعطیل کند تا شاید از یک سو مساله حق غنی سازی 

برای ایران به رسمیت شناخته شود و از سوی دیگر برخی روابط تجاری که پیش 

از این از جانب اروپایی ها محدود شده بود برقرار شود. در این خصوص در 

توافقنامه سعدآباد که حسن روحانی آن را قرائت می کرد آمده بود: »به منظور 

اعتماد بیشتر، ایران به طور داوطلبانه تصمیم گرفته است برنامه تعلیق خود را 

ادامه و توسعه داده تا شامل تمام فعالیت های مربوط به غنی سازی و بازفرآوری 

و کلیه آزمایش ها یا تولید در هر تاسیسات تبدیل به اورانیوم شود.« این تعلیق 

اما هیچ کمکی نه به حل چالش پرونده هسته ای ایران کرد نه مشکلات ایران 

در سازمان ملل را مرتفع ساخت و نه مباحث تجاری را توسعه بخشید. در آن 

ایام همان طور که ایران به تعطیلی بیشتر صنعت هسته ای خود ادامه می داد 

اروپایی ها فعالیت های خصمانه خود را در آژانس بین المللی انرژی اتمی ادامه 

می دادند و علاوه بر اینکه برخلاف قول و قرارشان رفتار می کردند خودشان 

مانع بزرگی برای به نتیجه رسیدن مذاکرات هم بودند. حسن روحانی در 

صفحه ۲۲3 و ۲۲4 کتاب امنیت ملی و دیپلماسی هسته ای توضیح می دهد: 

»به آنها)وزرای سه کشور( گفتم ما در مذاکرات تهران با هم توافق کردیم که 

برمبنای تعریفی که مدیرکل آژانس از تعلیق داشته است اقدام کنیم ولی شما 

برخلاف تعهدتان به البرادعی نامه نوشته و به او فشار آورده و گفته اید که تعلیق 

را به صورت وسیع تری تعریف کند. البرادعی به من گفت که سه کشور برای 

من نامه فرستاده و گفته اند تعلیق، این چنین تفسیر شود. قرار ما این بود که با 

صداقت با هم رفتار کنیم!« او همچنین در صفحات 5۹6، تا 5۹۸ می نویسد 

که اروپایی ها بعد از حدود ۲ سال مذاکره بنای به نتیجه رسیدن و حل کردن 

پرونده هسته ای ایران را نداشتند و با ارائه یک بسته پیشنهادی تحقیرآمیز به 

ایران، باعث شدند تا ایران نیز در نامه ای متقابلا پاسخ تندی به آنها بدهد. وی 

می نویسد: »درمجموع پیشنهاد مذکور در زمینه تقاضاها از ایران بسیار طولانی 

اما درمورد پیشنهادهای ارائه شده به ایران به طور مضحکی کوتاه و نارساست. 

فقدان هرگونه تلاش برای ایجاد ظاهری متوازن، این پیشنهاد را به دستور 

استعماری کاپیتولاسیون شبیه می سازد. پیشنهاد یادشده توهینی به تمام ملت 

ایران است که سه کشور اروپایی باید به خاطر آن از ملت ایران پوزش بطلبند.«

برجام و تجربه خسارت محض
نمونه سومی که نشان می دهد شتابزدگی و امید بیش از حد به نتایج 

مذاکره و توافق چه خساراتی می تواند برای کشور به دنبال داشته 

باشد همین ماجرای برجام است. در سال ۹۲ که حسن روحانی 

به قدرت رسید، اولین و اصلی ترین پرونده کاری خود را به نتیجه 

رساندن مذاکرات هسته ای عنوان کرد و شتابان به میز گفت وگو 

وارد شد. حسن روحانی در داخل با بیان اینکه خزانه کشور خالی 

است و توسعه نیاز به سرمایه خارجی دارد از لزوم مذاکره برای حرکت 

روبه رشد اقتصاد کشور می گفت و در کنار آن در اظهاراتی به مراتب 

رادیکال تر از یک سو زندگی و معیشت مردم را به حل پرونده هسته ای 

گره می زد و در اظهارنظری عجیب که همه به خاطر دارند با ربط این 

دو به  هم می گفت: »چرخ هسته ای بچرخد اما چرخ زندگی مردم هم 

در گردش باشد و از سوی دیگر حتی می گفت که آب خوردن مردم 

هم نیاز به مذاکره دارد.« 

از سوی دیگر مسئول اجرای مذاکرات هم دست کمی از رئیس 

دولت نداشت، محمدجواد ظریف که با حضور در وزارت امورخارجه 

مسئولیت پرونده را به  دست گرفته بود با مبنا قراردادن اینکه هر توافقی 

بهتر از عدم توافق است، ستون های قراردادی که بیش از دو سال برای 

آن مذاکره انجام شده بود را سست تر از آنچه تصور می شد گذاشت 

و نهایتا پای سندی را امضا کرد که از یک سو منافع اقتصادی آن برای 

کشور محدود بود و با آنچه توصیف می شد تفاوت فاحشی داشت و 

از سوی دیگر مبانی حقوقی و نظارتی آن به گونه ای بود که به آمریکا 

اجازه داد به سرعت و با تحمیل هزینه ای سنگین به ایران از توافق 

خارج شود و شرایط را به اینجایی برساند که امروز در آن هستیم. 

اگر به  خاطر داشته باشید در روزهایی که برجام درحال اجرا بود و هنوز 

آمریکا ساز جدایی نزده بود، محمدجواد ظریف در اظهارنظری مهم در 

مهرماه ۱3۹6 گفت که هنوز نمی توانیم یک حساب بانکی در لندن 

باز کنیم. یا در مثالی دیگر سفیر کره  جنوبی در سال ۹5 می گفت 

همچنان به صورت چمدانی پول را برای هزینه های سفارت مان در ایران 

به تهران می آوریم و اینها البته صرف نظر از روایت تقریبا هیچی است 

که رئیس کل وقت بانک مرکزی در سفر به آمریکا و درباره نتیجه برجام 

برای ایران بیان کرد.  خلاصه مطلب اینکه برجام با وجود حمایت های 

بی شائبه ای که از دولت می شد و دست بازی که تیم دیپلماتیک ما در 

انعقاد آن داشت به دلایلی که در بالا ذکر شد و در یک کلام به دلیل 

اینکه موضعی متفاوت از موضع قدرت بود و مدام نیاز کشور به چنین 

توافقی مطرح می شد به نتیجه ای که لازم بود، نرسید. 

دامی که چپ ها پیش پای کشور نهادند
درمقابل آنچه تا اینجای کار توضیح دادیم مواردی هم در تاریخ کشور 

هست که می توان از آنها به عنوان تجربه هایی یاد کرد که حاکمیت با 

وجود فشارهای داخلی ازسوی برخی فعالان سیاسی به سمت اقدامی 

نسنجیده و اشتباه حرکت نکرد و چندی بعد هم مشخص شد چنین 

تصمیمی تا چه حد درست بوده و کشور از ورود به یک چالش بزرگ 

و خطر قطعی نجات یافته است. اولین نمونه مربوط به دوران مجلس 

سوم است.  حدود دو سال بعد از پایان جنگ ایران و عراق، صدام با 

همان رویاهای خام و فرمانروایی هایی که در ذهن می پروراند به  خاطر 

اختلافات خود با کویت سمت و سوی لشکرش را به طرف همسایه جنوبی 

چرخاند و ظرف سه روز توانست با اشغال کامل کویت بر تولید و صادرات 

قریب به ۲۰ درصد از نفت خام جهان تسلط یابد. در جریان این اتفاق 

علاوه بر آنکه رژیم صدام حمایت بین المللی را نداشت به دلیل اختیار 

بخش عمده ای از تولید نفتی که به دست گرفته بود با مخالفت های 

بین المللی روبه رو شد و ایالات متحده در راس ائتلافی بزرگ از کشورهای 

اروپایی و آسیایی برای خارج کردن صدام از کویت وارد عمل شد. در این 

میان برخی در ایران فریاد برآوردند که چرا نشسته اید کفار و مسلمانان 

حمله کرده اند و باید به دفاع از صدام برخیزیم و اینها البته درحالی بود 

که هنوز خسارات سنگین جنگ تحمیلی باقی بود. در آن زمان جمعی 

از نمایندگان مجلس شورای اسلامی که جزء چهره های جریان چپ آن 

زمان محسوب می شدند، با این استدلال که بعد از حمله عراق، آمریکا 

و متحدانش، این کشور را مورد اصابت قرار داده است، تاکید داشتند 

که ایران باید به دفاع از عراق برخیزد! این نظر اما در جلسه ۲۹ دی 

سال ۱36۹- سه روز پس از آغاز حمله آمریکا به منطقه- با حضور رهبر 

انقلاب موضوع از جوانب مختلف سنجیده و درنهایت ایران بیانیه ای بر 

اعلام بی طرفی در جنگ را صادر کرد. با این حال آتش حمایت چپ های 

مجلس سوم از صدام چنان تند بود که او را خالد بن ولید می دانستند و 

فردای آن روز صحن علنی مجلس به صحنه اعتراض این نمایندگان 

نسبت به اعلام بی طرفی ایران تبدیل شد. در همین راستا علی اکبر 

محتشمی پور، نماینده تهران، پشت تریبون مجلس رفت و گفت: »چرا 

ملت ایران و ملت اسلام در سکوتی مرگبار به سر می برند؟ آیا ما وظیفه 

نداریم؟ آیا آمریکا خطری برای جهان اسلام نیست؟... جمهوری اسلامی 

و ملت مسلمان و انقلابی ایران با توجه به اصول و آرمان هایش از هر کشور 

دیگر اولی و به حق است که در جهاد مقدس علیه آمریکا شرکت کند و به 

آرزو های مقدس و الهی امام که خلیج فارس باید گورستان آمریکایی های 

متجاوز شود، جامه  عمل بپوشاند.«

عبدالرضـافرجـیراد،اسـتاددانشـگاهوسـفیراسـبقکشـورماندرنـروژو

مجارسـتاندرگفتوگوبا»فرهیختگان«زمینههایانجاممذاکراتدرشـرایط

فعلیراکهمورداشـارهبرخیاصلاحطلبانقرارگرفتهاسـت،موردبررسـیقرار

دادکـهدرادامـهمیآیـد.

اخیرایکیازمعاونانسـابقدولتاصلاحاتبیانکردههیچدولتمقتدری

ازمذاکـرهفـرارنمیکنـدوبـرایتامیـنمنافـعخـودمجبـورهسـتیمدرحـال

حاضرمذاکرهکنیم،بهنظرشـماآیادراینشـرایطبهصلاحاسـتکهمذاکره

صـورتگیرد؟

ما با آمریکا و دولت بایدن، حداقل دوسال مذاکره داشتیم تا به برجام رسیدیم. کلیت 

نظام و مقامات ارشد نظام نیز برجام را تایید کردند و این توافق امضا شد. به نظر من 

در آن شرایطی که ما قرار داشتیم اقدام عاقلانه همان برجام بود که از این رو انجام هم 

شد تا وقتی ترامپ برسر کار آمد و زیر برجام زد و خارج شد و بقیه دنیا را نیز مجبور کرد 

روابط اقتصادی خود را با ایران کاملا قطع کنند، تا نه نفت خریداری شده و نه پولی 

جابه جا شود و حتی در خرید و فروش دارو هم اذیت کرد.

ایرانباآمریکامذاکرهنمیکند

اماازمذاکرهدرقالب1+5ابایینداریم

اکنون مسئولان کشور گفته اند از مذاکره در قالب ۱+5 ابایی نداریم. حتی رئیس 

کمیسیون امنیت ملی گفته ما آمادگی داریم به برجام بازگردیم. رئیس جمهور منتخب 

آمریکا نیز اعلام آمادگی کرده به برجام بازگردد. طبق خبرهای چند روز گذشته برخی 

اذعان داشتند پیش شرط هایی دارند و یک سری تبلیغات نیز ازسوی سعودی ها و 

برخی دیگر مثل رژیم صهیونیستی و کشورهای اروپایی صورت گرفت اما در 3-۲ روز 

اخیر عنوان کردند می خواهند سریع تر به برجام بازگردند.

بازگشتبهبرجاممعنایمشخصیدارد

رفعتحریمهاوآزادیروابطبانکی

بـه برجـام بازگشـتن و مفـاد قطعنامـه ۲۲3۱ مشـخص اسـت، طبـق آن ایـران هـم بـه 

امکاناتـی مثـل برداشـته شـدن تحریم هـای تسـلیحاتی می رسـد و هم اقتصـاد ایران 

باید باز شـده و سیسـتم بانکی کشـورمان می تواند با دنیا و شـرکت های خارجی کار 

کـرده و سـرمایه گذار خارجـی جـذب کنـد. اگـر در ایـن شـرایط اقتصادی که در فشـار 

هسـتیم و در عین حال دوسـال قبل نیز مذاکره کرده ایم، بازگشـت به برجام طبیعی 

اسـت و اگـر دولـت فعلـی آمریـکا که با آن مذاکره کردیم به برجـام بازگردد و توافقاتی را 

کـه در برجـام اسـت اجـرا کنـد و اجـازه دهـد اقتصاد ایران فعال شـود مـا هم می توانیم 

در قالـب ۱+5 مثـل قبل مذاکره داشـته باشـیم.

  یکسـریافـرادوجناحهـادرداخـلکشـوربعـدازپیـروزیبایـدنبهصـورت

ذوقزدهبـاایـنمسـالهبرخـوردکردنـد.لـذااگرمذاکرهایهمشـکلگیرداین

دسـتوپازدنبـرایمذاکـرهاسـتوباعـثمیشـودموضـعمـاپاییـنباشـد.

ایـنامـرراقبـولدارید؟

ذوق زدگـی خـوب نیسـت. نبایـد در ایـن مسـائل عجلـه کـرد و بایـد در ایـن مسـائل 

منطقـی جلـو رفـت. همان طـور کـه مذاکـرات در برجـام دوسـال طول کشـید چون 

می خواسـتیم منطقی جلو برویم. البته نمی گویم برجام عالی بود ولی دسـتاوردی 

بود که دنیا اعلام کرد ایران پیروز شـد. بنابراین ذوق زدگی نباید وجود داشـته باشـد 

اما در اینکه کشـور ما آزاد اسـت، شـکی نیسـت و کسـی را به دلیل اجرا نکردن برجام 

یـا اصـرار بـر مذاکـره نگرفته انـد و همـه اینها در رسـانه ها و روزنامه ها بحث می شـود. 

امـا بـا وجـود ایـن، ذوق زدگی امر خوبی نیسـت و باید براسـاس منطق جلو رفت. یک 

فـرد غیرنرمـال در آمریـکا 4سـال حکومـت کـرده و اقتصاد ما را به وضعیت اسـفناک 

رسـانده اسـت؛ امـا ایـن دولتـی کـه سـر کار آمده می گویـد مخالف دولت قبـل بوده 

و در ظاهـر هـم مخالفـت خـود را اعـلام کردنـد و ۲سـال اسـت کـه می گوینـد اگـر ما 

برسـر کار بیاییـم به برجـام بازمی گردیم.

   درحالحاضرچهتضمینیداردبدونشرطبازگردند؟

اخیرا در خبرها بود که بیان کردند ما بدون پیش شرط بازمی گردیم، درحالی که روزهای 

قبل بیشتر مساله پیش شرط و موشکی و بحث منطقه ای را مطرح می کردند اما از 

امروز خبرها این طور مطرح می شد که بدون پیش شرط به دنبال این مساله هستند. 

البته ما هم نمی دانیم این مسائل قطعی است یا خیر؛ اما معمولا براساس خبرهای 

منفی و مثبتی که می آید، تحلیل می کنیم. هیچ جناحی در ایران مخالف این نیست 

که برجام نباید بازگردانده شود، نباید اقتصاد ایران راه بیفتد، نباید سیستم بانکی ایران 

راه بیفتد. همه موافق این هستند و می دانند وضع اقتصادی ایران به چه شکل است.

درنظرگرفتنبرخیپروتکلهابرایمذاکرهنیزمهماست،آیاظرفیتمذاکره

باآمریکابهتنهاییوجودداردکهبرخیخواستارآنهستند؟

مذاکره در قالب ۱+5 است. آنها هم نظر دارند و باید به آنها تذکر داد که تعهدات خود را 

کم کردید و ایران هم آخرین کشوری بود که تعهدات خود را کم کرد. لذا باید آن را سریع تر 

انجام دهند چراکه اگر بخواهد طولانی شود به ضرر ماست و باید خسارت پرداخت کنند.

اگر1+5راکناربگذاریمسنگاندازیخواهندکرد

اکنون نمی توانیم مذاکره مستقیم داشته باشیم چراکه اروپایی ها، چین و روسیه دلخور 

می شوند. اتفاقا باید همراه با آنها مذاکره کنیم و تعهد بدهیم 4سال دیگر اگر ترامپ 

دیگری پیدا شد اقتصاد ما را از بین نبرد. لذا درحال حاضر باید در قالب ۱+5 مذاکره 

کرد و اگر بخواهیم آن کشورها را کنار بگذاریم آنها سنگ اندازی می کنند.

گفتوگو

سفیراسبقکشورماندرنروژدرگفتوگوبا»فرهیختگان«:

ذوق زدگی در سیاست خارجی امر خوبی نیست، باید براساس منطق جلو رفت
بازگشتبهبرجاممعنایمشخصیدارد،بایدتحریمهارفعوآزادیروابطبانکیبرقرارشود


