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 ساخت سریال حضرت موسی)ع( 
به مرحله جدید رسید

 فیلمنامه سلحشور 
در دستان حاتمی‌کیا

ــم  ــالا ابراهی ــد، احتم ــر ش ــته منتش ــه روز گذش ــاری ک ــه اخب ــا ب بن

ــرت  ــم حض ــریال عظی ــون، س ــینما و تلویزی ــردان س ــا کارگ حاتمی‌کی

موســی)ع( را کارگردانــی می‌کنــد. فیلمنامــه اولیــه ایــن پــروژه را 

فرج‌اللــه سلحشــور کارگــردان فقیــد ســینما و تلویزیــون نوشــته 

ــریال  ــه س ــی فیلمنام ــال بررس ــا درح ــن روزه ــا ای ــت. حاتمی‌کی اس

»حضرت‌موســی)ع(« اســت. قــرار اســت فیلمنامــه تغییــرات اساســی 

ــور  ــعید بهمن‌پ ــه س ــت ک ــی از آن اس ــنیده‌ها حاک ــد. ش ــته باش داش

ــورجه کار  ــا ش ــه ب ــی ک ــروژه قبل ــندگان پ ــت نویس ــوان سرپرس به‌عن

ــردان  ــور کارگ ــه تقیانی‌پ ــور دارد و خیرالل ــروژه حض ــن پ ــرد درای می‌ک

ســریال »نجــا« هــم بــه عنــوان دســتیار کارگــردان و مســئول انتخــاب 

ــان  ــوز زم ــت. هن ــد داش ــت خواه ــریال فعالی ــروژه س ــن پ ــر درای بازیگ

ــت کار  ــرار اس ــا ق ــت ام ــخص نیس ــد مش ــد و تولی ــخص پیش‌تولی مش

جدیــدی از حاتمی‌کیــا درعرصــه فیلمســازی ببینیــم کــه تاکنــون از 

او ندیده‌ایــم. 

ســال 1389 مرحــوم فرج‌اللــه سلحشــور، از ســاخت ســریالی دربــاره 

حضرت‌موســی)ع( خبــر داد. ســریالی کــه بــه گفتــه سلحشــور، بنــا بود 

بــه یکــی از عظیم‌تریــن آثــار تاریــخ ســینما و تلویزیــون تبدیــل شــود و 

مطابــق بــا متــن قــرآن کریــم، زندگــی ایــن پیامبــر الهــی را بــه تصویــر 

بکشــد. سلحشــور در گفت‌وگویــی گفتــه بــود: »ایــن ســریال چهارهــزار 

ســال تاریــخ ننگیــن بنی‌اســرائیل را افشــا می‌کنــد و مبــارزه‌ای اســت با 

جنایــات صهیونیســت‌‌ها و دفاعــی اســت از خــون مــردم مظلــوم غــزه.« 

امــا کارگــردان ســریال پرطرفــدار حضرت‌یوســف)ع( در میانــه تحقیق و 

نــگارش ســریال و در پــی یــک دوره بیمــاری ســخت درگذشــت و رویای 

ســاخت ایــن پــروژه نیمه‌تمــام باقــی مانــد. جمــال شــورجه دوســت 

قدیمــی سلحشــور گزینــه بعــدی ســاخت ایــن ســریال بــود کــه مراحل 

نــگارش و تحقیــق و پیش‌تولیــد ســریال را ادامــه داد. جمــال شــورجه 

کارگــردان ایــن مجموعــه تاریخــی مذهبــی دچــار ســکته‌مغزی شــد 

ــر  ــه تاخی ــی ب ــه تلویزیون ــن مجموع ــد ای ــد تولی ــا رون ــد ت ــبب ش و س

بیفتــد امــا چنــدی نگذشــت کــه احمــد میرعلایــی تهیه‌کننــده 

ســینما و تلویزیــون بــا ازســرگرفتن کارهــای پیش‌تولیــد ایــن مجموعــه 

عظیــم خبــر از پیگیری‌هــای جدیــد بــرای ادامــه مراحــل پیــش 

ــال  ــه دنب ــته و ب ــد روز گذش ــریال داد. از چن ــن س ــد ای از پیش‌تولی

اظهارنظــر ســیداحمد میرعلایــی، تهیه‌کننــده ســریال مبنی‌بــر 

اینکــه یکــی از کارگردان‌هــای حــوزه ســینمای انقــاب و دفــاع 

ــرت  ــریال حض ــه س ــی فیلمنام ــدن و بازنویس ــغول خوان ــدس مش مق

ــد  ــردان جدی ــی کارگ ــرای معرف ــا ب ــت، گمانه‌زنی‌ه ــی)ع( اس موس

ایــن پــروژه آغــاز شــد. 

میرعلایــی همچنیــن از ســاخت دکورهــا و انتخــاب لوکیشــن ســریال 

ــر  ــال حاض ــت: »درح ــخن می‌گف ــروژه س ــن پ ــرفت کار در ای و از پیش

تیــم تولیــد در میــان چهره‌هــای مطــرح ســینما و تلویزیــون در حــال 

بررســی بهتریــن گزینــه بــرای ایفــای نقــش حضرت موســی)ع( اســت، 

حتــی تیــم تولیــد بــه انتخــاب بازیگــران خارجــی در پــروژه نیــز فکــر 

کــرده و همچنــان رصــد بازیگــران داخلــی و خارجــی بــرای حضــور در 

ایــن اثــر ادامــه دارد. مطمئــن باشــید در پــروژه تلویزیونــی حضــرت 

موســی)ع( هنرمنــدان نامــی کشــور در کنــار هنرمندان شهرســتانی و 

حتــی افــرادی کــه شــاید ســابقه بازیگــری هــم نداشــته، امــا علاقه‌مند 

بــه بازیگــری هســتند، بــه ایفــای نقــش می‌پردازنــد.« 

جمــال شــورجه کــه مدتــی کار پیش‌تولیــد ایــن ســریال را انجــام داده 

در مــورد مــدت زمــان فیلمبــرداری ایــن اثــر گفتــه بــود: »پیش‌بینــی 

مــدت فیلمبــرداری، ســه ســال اســت کــه یــک ســال هــم کارهــای بعد 

از فیلمبــرداری زمــان می‌بــرد.« 

ــریال  ــد س ــرای تولی ــری ب ــای بص ــت جلوه‌ه ــورد اهمی ــورجه در م ش

ــیار  ــث بس ــریال بح ــن س ــژه ای ــای وی ــود: »جلوه‌ه ــه ب ــی« گفت »موس

مهمــی اســت و امیدواریــم تمــام کار جلوه‌های ویژه را توســط دوســتان 

ــف  ــای مختل ــم و آزمون‌ه ــام دهی ــور انج ــل کش ــان در داخ توانمندم

بــرای ایــن موضــوع زده خواهــد شــد، اگــر نتوانســتیم مجبوریــم بــه 

ــرادی  ــوپروایزر، اف ــوان س ــویم و به‌عن ــل ش ــر متوس ــورهای دیگ کش

ــان  ــای خودم ــری آن نیروه ــی مج ــم ول ــکاری کنی ــه هم ــوت ب را دع

خواهنــد بــود. قــرار اســت در جلوه‌هــای ویــژه ایــن اثــر، کار خاصــی 

اتفــاق بیفتــد زیــرا بــه تصویــر کشــیدن معجزاتی کــه در زندگی حضرت 

ــه  ــی دارد ک ــژه خاص ــای وی ــه جلوه‌ه ــاز ب ــود دارد، نی ــی)ع( وج موس

پرداخــت بــه آن در ســینمای مــا کمتــر مرســوم اســت ولــی در ایــن 

ســریال بایــد بــه آن پرداختــه شــود.«

درصورتــی کــه حاتمی‌کیــا هدایت پروژه ســریال »حضرت موســی)ع(« 

را بــه عهــده بگیــرد، ایــن مجموعــه بــه ســومین ســریال تلویزیونــی او 

تبدیــل خواهــد شــد. او پیش‌تــر دو مجموعــه »حلقــه ســبز« و »خــاک 

ســرخ« را در دهــه هشــتاد کارگردانــی کــرده اســت. البتــه بایــد دیــد 

ــا ســیر تولیــد ایــن  ــا آمــدن ابراهیــم حاتمی‌کی در شــرایط فعلــی و ب

ســریال چگونــه پیــش خواهــد رفــت به‌خصــوص کــه ســینما و نــوع 

ــه  ــوم فرج‌الل ــت مرح ــیوه روای ــاوت از ش ــا متف ــی حاتمی‌کی قصه‌گوی

سلحشــور اســت. 

گزارش

»فرهیختگان« از تکراری بودن آثار سینمایی ایران در اثر نبود ژانرهای متنوع گزارش می‌دهد

 مدیریت منفعل و بازارگردانی 
به سبک برخی تهیه‌کنندگان

قطعا در پیدایش چنین شرایطی، نقش مدیریت‌های کلان سینمایی 

در دوره‌های گذشته به‌شدت پررنگ است. مدیریت‌های سینمایی 

همچنان‌که در دوره‌های مختلف، موفق به برخی ریل‌گذاری‌های 

موفق یا اشتباه شدند، در دوره‌ای نتوانستند از این دوقطبی که امروز 

به‌وجود آمده، جلوگیری به عمل آورده و بستر را به نفع این فضا خالی 

کردند. این مهم از بحث کمک‌های مالی گرفته تا مهندسی اکران 

و عدم‌تربیت نیروهای متخصص کافی و البته سمت‌وسو دادن به 

جشنواره‌های سینمایی قابل بحث بوده که تقریبا تمام آنها در دست 

دولت است. بنابراین گزافه نیست اگر انگشت اتهام را به مانند رسم 

کهن همیشگی، این‌بار قاطع‌تر به سمت مدیریت‌های سینمایی 

دراز کرده و برخی کنش‌مندی و انفعال آنان را در دوره‌های مختلف 

به باد انتقاد بگیریم. عملکردهایی که به برخی از تهیه‌کنندگان 

کاسب‌کار فرصت داد تا فیلم‌هایی بسازند و یک‌شبه به سودهایی 

افسانه‌ای برسند و در این مسیر، شرکایی را در قامت سرمایه‌گذار 

وارد این بازار کنند تا در حاشیه ‌امن بهتری به ثروت‌اندوزی بپردازند 

و از مسیر فرهنگ، به سرمایه برسند. 

در همین رابطه، رضا مقصودی؛ فیلمنامه‌نویس قدیمی سینمای 

ایران به »فرهیختگان« می‌گوید: »تهیه‌کنندگان ما الان بیشتر به 

دنبال کمدی هستند چون می‌خواهند خیلی زود به نتیجه برسند 

و ذائقه مردم را این‌گونه تشخیص داده‌اند. اینکه می‌گوییم چرا تنوع 

ژانر نداریم و یا درصورت ساخت فیلمی در ژانری که کمتر به آن بها 

داده‌ایم، مردم استقبال چندانی از آن نمی‌کنند به این دلیل است که 

جامعه ما به این ژانرها عادت ندارد یا نتوانسته متوجه آن شده و با آن 

ارتباط بگیرد. من خودم دیده‌ام که تهیه‌کننده‌ای با من تماس گرفت 

و گفت آقا فیلمنامه کمدی چه داری که می‌خواهم پولدار شوم. به 

همین دلیل بخشی از فیلمنامه‌نویسان و کارگردانان ما به دلیل 

این اشتیاق تهیه‌کنندگان، به سمت کمدی معطوف می‌شوند.« 

مقصودی در تشریح ازدیاد فیلم‌های اجتماعی در سینمای ایران، 

به ما گفت: »خیلی از فیلمسازان هم دنبال آثار اجتماعی هستند 

چون این‌گونه آثار عمدتا در جشنواره‌ها با استقبال خوبی مواجه 

شده و سازنده این آثار خیلی زود دیده می‌شود. به همین دلیل، 

در فضای امروز، تهیه‌کنندگان بیشتر به‌دنبال کمدی هستند 

چون به سوددهی و بازگشت سرمایه منجر می‌شود و کارگردانان 

هم دنباله‌روی سینمای اجتماعی هستند چون می‌توانند خیلی 

زود توسط مردم دیده شوند.« 

غلامرضا موسوی از تهیه‌کنندگان قدیمی، توپ را در زمین 

مدیریت‌های سینمایی انداخته و به »فرهیختگان« می‌گوید: 

»بسیاری از کسانی که از ابتدای انقلاب در سینمای ایران همت 

کرده و سیاستگذاری‌هایی را برای بارور کردن این سینما به‌کار 

بستند، خیلی اصرار داشتند که در این سینما، »قهرمان‌سازی« 

نشود. به همین دلیل فیلم‌هایی که قهرمان داشت، با اعتراض و 

دست‌اندازهایی در مسیر تولید و نمایش قرار ‌گرفت. این اتفاق به 

صورت کج‌دار و مریز برای بسیاری از گونه‌هایی که یا از قبل نبودند 

و یا امروز اصلا نیستند، وجود داشت. در این سیاست، به تماشاگر 

کمتر اتکا شده و این اتکای کمتر به مخاطب سبب شد تا فیلم‌هایی 

ساخته شوند که کمتر دردسر داشتند. همین سینمای اجتماعی که 

امروز، بسیاری از تولیدات ما را دربرمی‌گیرد، به‌دلیل بازبینی‌هایی 

که وجود داشت و هنوز هم دارد، رشد چندان زیادی نداشته است.« 

موسوی ادامه می‌دهد: »کمدی و اجتماعی، بخشی زیادی از 110 

تولید سالانه ما را تشکیل می‌دهند. یکی از دلایلی که همکاران 

من به سراغ ژانرهای دیگر نمی‌روند، نگرانی آنها از ممیزی است. 

بازبینی‌هایی که در مسیر پروانه ساخت و نمایش وجود دارد و اینکه 

همیشه یک عده با شمشیرهایی آخته منتظر هستند تا به ژانرهای 

متفاوت حمله کنند، آنها را نگران می‌کند. در تمام این سال‌ها 

کسانی بوده‌اند که در کنار ممیزی‌های رسمی، نگاه سلیقه‌ای 

خودشان را به‌عنوان نگاه و سلیقه حاکم و سلیقه 

مردم به دیگران حقنه کرده‌اند و همین سبب شده تا 

تهیه‌کنندگان بخش خصوصی و آنهایی که آثارشان 

را بدون حمایت‌های دولتی می‌سازند، به سمت 

کارهایی بروند که بیشتر مطمئن هستند. خیلی 

ساده است سینمای ما ژانرهای متعددی ندارد چون 

فیلمساز یا تهیه‌کننده می‌داند که اگر سمت آن 

سینما و ژانرها برود با مصیبت‌هایی روبه‌رو می‌شود 

بنابراین می‌رود سمت ژانرهایی که پذیرفته شده و 

مشکلات زیادی را برایش رقم نمی‌زند.« 

کامران قدکچیان از کارگردانان قدیمی سینما به »فرهیختگان« 

می‌گوید: »در این اتفاق، بحث سینما مطرح نیست و همه به فکر 

جیب خودشان هستند. اولا اینکه برای کثرت ژانرهای نامتعارفی 

مثل اکشن یا تاریخی و رسیدن آنها به الگوهای خارجی که قدرتمند 

هستند، باید منبع درآمد خوبی وجود داشته باشد که نه منابعش 

وجود دارد و نه آنقدر مخاطب داریم که با استقبال از این ژانرها 

بتوانند سرمایه اولیه آثار را به خودشان برگردانند. ثانیا مردم را در طول 

این سال‌ها به‌سمت تماشای آثار مبتذل حرکت داده‌اند. شرایط 

اقتصادی مردم هم آن‌قدر وخیم است که به آنها اجازه نمی‌‎دهد جز 

کمدی، ژانرهای دیگر را هم امتحان کنند. به همین دلیل است که 

بسیاری از سودجویان در سینما با هدف بیزینس ورود کرده‌اند و 

فقط به فکر جیب خودشان هستند و در این بین، چیزی که اهمیت 

ندارد، سینماست. سینما در ایران از آن حالت جدی خودش خارج 

شده و اینکه ما تنوع ژانر نداریم و فیلم‌ها و سوژه‌هایمان شبیه هم 

شده، از اثرات این اتفاق است که باید اجازه داد این مسیر آنقدر ادامه 

پیدا کند تا کامل خراب شود و آن را از نو بسازند.« 

مهدی صباغ‌زاده، نویسنده و کارگردان کهنه‌کار سینما به 

»فرهیختگان« می‌گوید: »بسیاری از ژانرهایی که ما امروز در 

سینمایمان نداریم، مستلزم پرورش شخصیت‌های منفی هستند 

اما در پشت‌پرده، کارهایی انجام می‌دهند که فیلمنامه‌نویس و 

کارگردان ما نتواند آن شخصیت منفی را پرورش دهد بنابراین در 

ژانرهایی مانند وحشت یا جنایی و... شما نمی‌توانید همه چیز را 

نمایش دهید و این یعنی آنکه نمی‌توانید به شکلی حرفه‌ای به آن 

ژانرها ورود کنید. اینکه می‌بینیم بسیاری از فیلم‌های روز، کمدی 

است به این دلیل است که این قبیل ژانرها، شخصیت‌های منفی 

نمی‌طلبند و بنابراین تهیه‌کننده نه‌تنها مشکل چندانی بر سر راه 

فیلمنامه‌اش ندارد بلکه در گیشه با سود سرشاری مواجه می‌شود.«  

نیروهای متخصص ژانرهای مختلف نداریم
این یک حقیقت است که برای رسیدن به ژانرهایی پویا و متنوع در 

صنعت سینما، باید نیروهای متخصص آن ژانر در آن زمینه بخصوص 

ورود کنند. در این چند سال بوده‌اند فیلمسازانی که عنوان کرده‌اند 

قواعد ژانرهای مختلف را به‌خوبی می‌دانند و اصطلاحا فرقی میان 

اجتماعی ساختن با اکشن ساختن نیست. به همین دلیل به تولید 

کار در حوزه‌های مختلف روی آوردند و چون تخصص کافی را در 

آن زمینه‌ها نداشتند، آثارشان نه‌تنها با شکست در گیشه و حافظه 

تاریخی مواجه شد، بلکه موجبات وهن آن ژانرها در ایران توسط 

مخاطبان کلیدی و تقویت گزاره »ما نیروی متخصص نداریم« را 

به‌وجود آورد. 

‌این مهم در سال‌های اخیر به پاشنه آشیل سینمای ایران تبدیل 

شده که تا صحبت از کمبود گونه‌ها به میان می‌آید، پای نبود 

نیروهای متخصص به بحث باز می‌شود. حال آنکه هم‌اکنون 

سال‌هاست نیروهای جوان متخصص به‌خصوص در حوزه سی.جی 

و جلوه‌های رایانه‌ای مشغول فعالیت با شرکت‌های آسیایی و بعضا 

اروپایی هستند، اما متاسفانه چشم بسیاری از مسئولان، این 

نیروهای متخصص را نمی‌بیند و به همین دلیل بر روی همان گزاره 

تاریخی اشتباه پافشاری می‌کنند که نیروی متخصص ژانرهای 

مختلف نداریم. 

در همین رابطه، ابوالحسن داوودی به »فرهیختگان« می‌گوید: 

»متاسفانه این ضعف‌ها از جانب مدیران ماست که مدیریت نداشتند، 

وگرنه نیروی جوان متخصص کم نداریم. همین ندیدن‌ها درکنار 

چندین مورد دیگر سبب شده تا سینمای ما در تمام این سال‌ها، 

صنعتی نشود و کار به جایی رسیده که ترتیب سینمای ایران داده 

شده و الان دارند جنازه‌اش را باد می‌زنند.«

رضا مقصودی در این زمینه گفت: »یکی از دلایل مهمی که ما در 

ایران تنوع ژانر کافی نداریم، نبود متخصص است؛ درست است که 

ما در حوزه‌های بسیاری، متخصص و نیروی جوان مستعد و کاربلد 

داریم، اما اینها به‌تنهایی نمی‌توانند تمام بار تولید یک اثر را به دوش 

بکشند. مثلا نمی‌شود تصور کرد در ژانری مانند وحشت، ما نیروهای 

جلوه‌های رایانه‌ای عالی داشته باشیم، اما فیلمنامه‌مان خوب 

نباشد. خب، نتیجه چه می‌شود؟ باید بپذیریم که در حوزه ژانرهایی 

که در ایران کمتر پرداخته می‌شود، ما نیروهای متخصص کافی 

نداریم. سینمای پلیسی یا وحشت، تخصص و توانایی می‌خواهد 

که بسیاری از سینماگران ما ندارند، بنابراین نباید انتظار داشته 

باشیم مثلا کسی که خوب کمدی می‌نویسد، وحشت یا پلیسی را 

هم به‌خوبی می‌تواند بنویسد.«

غلامرضا موسوی معتقد است: »اتفاقا من برعکس فکر می‌کنم، 

چون دیده‌ام که در همین سال‌ها چه نیروها و جوانان مستعد و 

کاربلدی در تمام ارکان سینما تربیت شده‌اند. مشکل اینجاست 

که ما یا آنها را ندیده‌ایم یا نخواسته‌ایم آنها را ببینیم. ما الان جوانانی 

داریم که در همه زمینه‌ها بهترین هستند؛ بچه‌های تکنسین در 

حوزه‌های فیلمبرداری، صدابرداری، گریم و... که استاندارد و راندمان 

کارهایمان را بالا می‌برند. اینها می‌آیند یک کلیپ 10 دقیقه‌ای 

فوق‌حرفه‌ای می‌سازند که همه انگشت‌به‌دهان می‌شوند. آن کلیپ 

در عرض دو ماه جمع می‌شود و 200 میلیون هم هزینه‌اش است، 

ولی وقتی قرار باشد اینها را برای فیلم سینمایی به‌کار ببندیم، اولا 

دیگر نمی‌توانیم آن را دوماهه جمع کنیم و ثانیا، باید دو تا صفر به 

آن 200 میلیون اضافه ‌شود و 20 میلیارد هزینه می‌خواهد. یک کار 

استاندارد یعنی چنین چیزی نه به‌لحاظ سرمایه و نه به‌لحاظ فوت 

زمان و وقت، چیزی نیست که امروز در سینمای ایران رایج باشد.«

کامران قدکچیان در این زمینه به »فرهیختگان« گفت: »خیلی 

اشتباه است اگر بگوییم نیروی متخصص کافی برای ورود به ژانرهای 

کمترپرداخته‌شده نداریم. شما فرض کنید خود من چهار سال 

پیش فیلمی ساخته‌ام در ژانر وحشت به‌نام »جنون« که چهار سال 

است در فارابی دارد خاک می‌خورد و چون این نهاد، دولتی است، 

اصلا به فکر پخش آن نیستند. حتما کارگردانانی از جنس من نیز 

چنین وضعیتی دارند که سبب می‌شود راندمان آثار نمایشی یک 

سال دربرگیرنده آثاری مثلا با تم وحشت نباشد، وگرنه جوان‌های 

باذوق و بافکر زیادی در حوزه سینما داریم که اگر یک‌جای کار 

همکاری با آنها لنگ نزند، می‌توانند کمک‌های زیادی به صنعتی 

شدن سینمای ایران کنند.« 

 عنصر خیال‌پردازی و فانتزی را 
از سینمای خود حذف کرده‌ایم

بسیاری از تولیدات این سال‌های سینمای ایران، اجتماعی است؛ 

فیلم‌هایی که اصرار بسیاری دارند تا برهه یا زاویه‌ای از جامعه روز ایران 

و آدم‌هایش را به تصویر بکشند، فیلم‌هایی که تلاش زیادی در مسیر 

واقع‌نمایی دارند. در فوران چنین آثاری، فیلم‌های خیال‌پردازانه و 

آنهایی که از صور خیال بهره می‌برند، جایی در تولیدات سالانه ما 

ندارند، این درحالی است که بخش اعظمی از تولیدات هالیوود، 

مشتمل بر این آثار است و مردم هم استقبال قابل‌توجهی از این 

فیلم‌ها به‌عمل می‌آورند. جالب است بسیاری از فیلم‌هایی که 

مستلزم فضاهایی از این دست هستند، جایی در ژانرهای غالب ایران 

ندارند؛ از اکشن و وحشت تا علمی – تخیلی، فانتزی، جنایی و... . 

در این رابطه، رضا مقصودی به ما می‌گوید: »من خودم امسال سریال 

»دوپینگ« را داشتم که واجد چنین شرایطی بود، اما 

نکته مهم این است که کلید این اتفاق بیشتر در دست 

تهیه‌کنندگان است، چراکه آنها هستند که تشخیص 

می‌دهند چه فیلمی را دستمایه کار خود قرار دهند. 

بسیاری از فیلمنامه‌نویسان ما ذهن خلاقی دارند و در 

کارهای خود، از فضای فانتزی و خیال‌پردازانه استفاده 

می‌کنند، اما وقتی تهیه‌کننده‌ای برای ساخت جلو 

نیاید، آن فیلمنامه چطور قرار است ساخته شود؟ من 

فیلمنامه‌نویس، در گونه‌های مختلفی نوشته دارم، اما 

درنهایت این تهیه‌کننده است که انتخاب می‌کند کدام 

را کار کند. این اتفاق در کشورهای صاحب صنعت توسط کمپانی‌ها 

تعیین می‌شوند و یکی از دلایل فراوانی ژانر در آن کشورها، نقش 

مهمی است که آن کمپانی‌ها ایفا می‌کنند. متاسفانه در ایران 

تهیه‌کنندگان ما نتوانسته‌اند به این فضای فراوانی ژانر ورود کرده و 

چنین فیلمنامه‌هایی را سفارش دهند.« 

مقصودی ادامه می‌دهد: »در این مسیر، بخشی هم به تخصص 

مربوط است و اینکه فیلمساز باید دوست داشته باشد و بلد باشد 

در چنین فضایی کار کند. فانتزی‌نویسی و فانتزی‌سازی، روحیه‌ای 

فانتزی می‌طلبد. کسی که اجتماعی می‌نویسد، باید شرایط و روحیه 

فانتزی را در خودش ببیند تا بتواند وارد چنین فضاهایی شود، وگرنه 

کار نمی‌تواند یک اثر حرفه‌ای و خوب از آب دربیاید.«

 غلامرضا موسوی هم در این زمینه به ما می‌گوید: »درحال حاضر، 

خیال‌پردازی را محدود به سینمای کودک کرده‌ایم، چون راحت‌تر 

است. سیستم رویاپردازی که مدیریت برای سینمای ایران تعریف 

کرده، در سینمای کودک تعریف می‌شود و اگر بخواهیم آن را 

وارد ژانرهای دیگر کنیم، تبعاتی را به‌وجود می‌آورد. متاسفانه 

این مدیریت‌ها، سینما را فقط »هنر« تعریف کرده‌اند، درحالی‌که 

سینما، »سرگرمی« هم هست. متاسفانه خیلی از دولتی‌ها و خود ما 

سینماگران هنوز نتوانسته‌ایم متوجه شویم سینما صنعت هم هست. 

شما وقتی به طرف صنعت می‌روید، یکی از ویژگی‌هایی که دارد آن 

است که بتوانید سرمایه‌تان را از تماشاگر بگیرید. وقتی رویاپردازی 

را از کارهایمان حذف می‌کنیم، یعنی بخش عمده‌ای از تماشاگر 

ایرانی را از این صنعت حذف کرده‌ایم و این یعنی نمی‌توانیم پول 

کار خودمان را از تماشاگر دربیاوریم و نتیجه آن می‌شود که از 110 

تولید سالانه، تنها 30، 40 فیلم به پول خود می‌رسند و حالا باید 

دید آن فیلم‌های دیگر که پول خودشان را درنمی‌آورند و همچنان 

دارند تولید می‌کنند، از کجا تزریق می‌شوند.«

موسوی اذعان می‌کند: »ما اگر کمپانی‌هایی مانند مارول داشتیم 

که در این زمینه ورود جدی داشته باشند، باز می‌توانستیم کارهایی 

صورت دهیم، ولی وقتی یک راه برای ساخت وجود دارد و آن راه، 

اجازه رویاپردازی در کارها را به ما نمی‌دهد، بنابراین مجبوریم آن را 

از آثارمان حدف کنیم و درنتیجه به ژانرهایی که مستلزم رویاپردازی 

هستند هم ورود نکنیم، بنابراین فیلم‌هایی به‌جا می‌ماند که تنها 

برای مخاطب ایرانی قابل‌نمایش است و جایی در سینمای جهان 

و پلتفرم‌های بین‌المللی نداریم.« 

 سینمای اقتباسی قدرتمندی در ایران نداریم 
که به این ژانرها بها دهد

در گفت‌وگو با منتقدان بسیاری، به این نتیجه می‌توان رسید که 

بسیاری از ژانرهایی که امروز در سینمای ایران جایی ندارند، از 

کتاب‌ها و آثار ادبی اقتباس می‌شوند. »اقتباس«؛ کلیدواژه‌ای 

است که سینمای ایران سال‌هاست با آن بیگانگی خاصی دارد. در 

دهه‌های قبل به‌دلیل پررنگ‌تر بودن نقش کتاب در جامعه ایرانی، 

فیلمسازان بسیاری اقدام به اقتباس‌های ادبی کرده‌اند که آن آثار 

هم بیشتر شامل ملودرام‌های اجتماعی بوده است. اینکه ادبیات ما 

در برخی حوزه‌ها مانند وحشت، فراوانی چندانی ندارد، یک بحث 

است و اینکه در همین ادبیات غنی ما، کارگردانان، رغبت لازم برای 

ورود به بحث اقتباس را ندارند، بحث دیگری است که پاسخ آن را از 

چند سینماگر جویا شدیم. 

مهدی صباغ‌زاده در این زمینه به »فرهیختگان« می‌گوید: »باید 

بپذیریم که خیلی از فیلمسازان و حتی تهیه‌کنندگان ما به این 

کار تمایلی نداشته و ندارند. البته شاید بتوان از یک منظر به 

این دوستان حق داد، چراکه شما داستانی را که بخواهید از 

روی یک کتاب، به‌روز کنید، چندان قابلیت پرورش دادن در 

سینما را ندارد. فارغ از اینکه نمی‌توانید تمام آن پشت‌پرده‌های 

داستان‌های جذاب آن کتاب را در فیلم‌تان بیاورید. باید به این 

نکته مهم نیز توجه داشت که سینما مختصات و شرایطی دارد 

که الزاما به فیلمساز اجازه نمی‌دهد هر قصه جذابی را در سینما 

هم جذاب دربیاورد. خیلی از داستان‌ها هستند که وقتی آنها 

را می‌خوانیم به‌شدت جذاب هستند، اما وقتی به‌صورت فیلم 

سینمایی درمی‌آیند، جذابیت نوشته را تکرار نمی‌کنند. این اتفاق 

یا حاصل کم‌کاری و تیم غیرحرفه‌ای کار است، یا به داستان مربوط 

می‌شود و اینکه نویسنده در چندصد صفحه آن داستان را برای ما 

دلنشین کرده و فیلمنامه‌نویس نمی‌تواند در 90 دقیقه چکیده 

آن را برای مخاطب جذاب کند و البته چارچوب‌های دیگری نظیر 

ممیزی و محدودیت‌هایی که داریم، اجازه نمی‌دهند تمام زوایای 

داستان برای مخاطب و فیلمساز قابل طرح کردن و فهمیده‌شدن 

باشد. تمام اینها سبب می‌شود اقتباس در سینمای ایران طرفدار 

چندانی نداشته باشد.«

کامران قدکچیان اما از زاویه دیگری به این بحث می‌نگرد و 

شاخصه‌های جامعه‌شناسانه را دخیل در این اتفاق می‌داند. او 

به »فرهیختگان« می‌گوید: »سینمای هند را درنظر بگیرید؛ بالیوود 

مدرن هم که شد، باز ریشه‌ها و چاشنی هندی در آن دیده می‌شود، 

چون هندی‌ها با آن چاشنی که چندان برای مردم دیگر جهان 

قابل‌هضم نیست، کیف می‌کنند. در ایران، مردم ما با موضوعات 

داخلی خودشان که بیشتر می‌تواند مسائل روز اجتماع باشد، 

کیف می‌کنند و خیلی اهل اقتباس نیستند.« 

غلامرضا موسوی نیز در این زمینه، دیدگاهی نزدیک به صباغ‌زاده دارد 

و می‌گوید: »خیلی از کتاب‌هایی که برای خواندن، دوست‌داشتنی 

هستند، وقتی به فیلم تبدیل می‌شوند، چندان ضمانتی برای جذاب 

بودن آنها وجود ندارد. بروید و تمام آثار اقتباس‌شده را تماشا کنید؛ 

می‌بینید که آن آثار شاید در روایت موفق بوده‌اند، اما نتوانسته‌اند 

به‌لحاظ جذب مخاطب، موفقیت چندانی به‌دست بیاورند. آن‌هم 

با محدودیت‌هایی که ما در سینمایمان داریم و نمی‌توانیم خیلی 

از پردازش‌های آن رمان را به تصویر بکشیم. درنهایت اقبال چندانی 

در سینمای اقتباسی به‌دست نیاورده‌ایم و به همین دلیل، این مهم 

در سینمای امروز ما جایگاهی ندارد.« 

رضا مقصودی اما به جنبه‌های مالی قضیه ورود کرده و می‌گوید: 

»برای رسیدن به یک‌ اثر اقتباسی، تهیه‌کننده باید امتیاز ساخت فیلم 

را از نویسنده آن اثر خریداری کند. سپس باید به یک فیلمنامه‌نویس 

پول بدهد تا آن داستان را برایش بنویسد، درحالی‌که بسیاری از 

تهیه‌کنندگان ما چنین کارهایی را انجام نمی‌دهند. ضمن اینکه 

باید به این نکته توجه داشته باشیم که کمتر فیلمسازی تمایل دارد 

از آثار دیگران بهره ببرد و دوست دارد فیلمنامه خودش را بسازد و 

مولف باشد. قطعا ما باید در این حوزه سرمایه‌گذاری کنیم. وظیفه 

فیلمنامه‌نویس تنها قصه‌پردازی نیست، بلکه سینمایی کردن 

قصه است. خیلی وقت‌ها قصه را کسی خلق می‌کند و این وظیفه 

فیلمنامه‌نویس است که آن را سینمایی کند؛ چرخه‌ای است که در 

تعامل تهیه‌کننده، کارگردان و نویسنده خلق می‌شود و این وسط، 

هرکدام از این اضلاع که اعتقادی به چنین اصلی نداشته باشد، 

آن اثر اقتباسی به حقیقت تبدیل نمی‌شود.« 

خیلی‌ها در سرتاسر جهان هستند که تنها به خاطر علاقه به یک 

ژانر یا یک نوع خاص از فیلمسازی)مثلا فلسفی، مذهبی، سیاسی و...( 

مخاطب سینما قرار گرفته‌اند و البته شاید پیگیری گونه مورد علاقه‌شان آنها را به 

تماشای آثاری از نوع دیگر هم ترغیب کند؛ اما نقدا چیزی که می‌توان از این گزاره نتیجه 

گرفت، لزوم وجود تنوع در آثار سینمایی است. تنها ۵ درصد از مخاطبان فعال سینما 

در هر کشور، قادر خواهند بود یک فیلم را به پرفروش‌ترین اثر سال تبدیل کنند؛ اما اگر 

فقط برای همین ۵ درصد و مطابق با پسند آنها فیلم بسازیم، گرچه خواهیم توانست 

لااقل در کوتاه‌مدت بازهم عنوان و آمار پرفروش قبلی را تکرار کنیم، در عوض ۹۵ درصد 

مخاطبان فعال سینما را از دست داده‌ایم. مثلا اگر ما فقط کمدی بسازیم، باعث قهر 

تمام مخاطبانی با سینمای‌مان خواهیم شد که علاقه‌مند به ژانرهای دیگری مثل درام، 

پلیسی، تاریخی، اکشن، سیاسی و... هستند. در این شرایط اتکا به تک‌ژانر پرفروش، 

یک نوع خودفریبی است. در ضمن، همیشه این اهمیت داشته که پای 

مخاطبان به سالن سینما)یا حالا که در شرایط خاصی هستیم پلتفرم‌های 

تماشای آنلاین فیلم( باز بماند. مخاطبان ژانر پلیسی اگر در راهروهای بازار 

فیلم مشغول گردش باقی‌بمانند، ممکن است هوس کنند ناخنکی هم به 

ژانرهای دیگر بزنند و همین‌طور است. درباره علاقه‌مندان به تمام ژانر‌های 

دیگر؛ اما اگر قهر کنند و بروند یا کالاهایشان را از بازارهای رقیب تهیه کنند، 

مقداری از فروش همان فیلم‌های باقی‌مانده هم کاسته خواهد شد. در 

ایران سینمای تجاری ما تک‌ژانر است. معمولا پدرخوانده‌های جریان اصلی 

سینما، تقصیر را گردن ذائقه مردم ایران می‌اندازند. این درحالی است که 

در پرمخاطب‌ترین سال سینمایی دهه ۹۰، یعنی سال ۱۳۹۷ اعلام شد 

۹۱ درصد از مردم ایران در طول سال حتی یک بار هم به سالن سینما 

نرفته‌اند. وقتی دایره مخاطبان سینما تنها در ۹ درصد از جامعه محدود 

باشد، نمی‌توان پرفروش‌های آن سینما را نشانه‌ای از نوع سلیقه مردم آن 

کشور دانست و در ضمن، دخل و خرج سینمای ایران منطق اقتصادی 

قابل‌توجهی ندارد و خرج اکثر فیلم‌ها از سود فروش آنها بیشتر است. در 

سال گذشته تنها سه فیلم هزینه‌های اولیه خودشان را برگرداندند و فقط 

یکی بود که مقداری به سود رسید. با این وصف، توجیهاتی که به لحاظ 

اقتصادی برای ژانر کمدی ایران می‌شود هم قابل قبول نیستند. سینمای 

ایران مدت‌هاست در یک دوگانه افراطی گیر افتاده؛ یک سر آن کمدی‌های روحوضی 

و سخیف هستند که سینمای تجاری به‌حساب می‌آیند و یک‌سری دیگر کلیشه‌های 

روشنفکری که با عنوان فیلم‌های اجتماعی، همه شبیه به‌هم و دور از اولویت‌های اجتماعی 

واقعی موجود در ذهن مردم، فضای غیرتجاری این سینما را تشکیل می‌دهند. نگاهی به 

پرفروش‌ترین فیلم‌های جهان تا سال ۲۰۱۹ نشان می‌دهد که به هیچ‌وجه ژانر کمدی 

حتی در بین ۵۰ فیلم پرفروش سینمای دنیا نبوده است. از میان ۵۰ فیلم پرفروش 

تاریخ سینمای جهان، بعضی از موارد رگه‌هایی از طنز دارند، اما هیچ‌کدام به معنای 

متعارف کمدی نیستند. سلیقه مخاطبان سینما در کشورهای مختلف جهان تفاوت‌های 

محسوسی با هم دارد اما در هیچ‌جای دنیا مردم صرفا برای خندیدن بلیت نخریده‌اند تا 

به سینما بروند. خندیدن را می‌توان با ابزارهای دیگری هم تجربه کرد و چیزی که مردم را 

به تماشای فیلم‌ها می‌کشاند، جنبه‌های هیجان‌انگیزتری است که در سینما وجود دارد. 

این بررسی حتی در مورد سینمای ایران 

هم همین نتیجه را خواهد داد. سینمای فیلمفارسی که 

نمونه شاخصی از کمدی‌های روحوضی بود، یکی دو سال پیش از انقلاب 

کاملا ورشکسته شد. پس از انقلاب هم پر‌مخاطب‌ترین فیلم‌ها، کمدی نبودند و بالا قرار 

گرفتن آثار کمدی در جدول پرفروش‌های سینمای ایران که طی چند سال اخیر اتفاق 

افتاده، نشانه‌ای از قهر باقی مخاطبان با گیشه است. 

تا سال 2019، ژانر حماسه پرفروش‌ترین ژانر دنیاست. فروش فیلم‌های ابرقهرمانی در 

سراسر دنیا این را نشان می‌دهد. انواع فیلم‌های پلیسی، اکشن و جاسوسی در رده بعد 

قرار می‌گیرند. انیمیشن که به‌نوعی ذیل سینمای کودک تعریف می‌شود، یک مسیر 

موازی و بسیار پررونق با حماسه‌ها، اکشن‌ها و فیلم‌های پلیسی باز کرده است. برای 

اینکه کودکی بتواند به سینما برود، معمولا لازم است که والدین او هم همراهش باشند 

و همین قضیه انیمیشن‌ها را بسیار پرفروش‌تر می‌کند. البته در ساختار این فیلم‌ها هم 

به مخاطب بزرگسال توجه ویژه‌ای شده است.)در جدول شماره یک، به پرفروش‌ترین 

فیلم‌های سینمای جهان طی 10 سال منتهی به 2019 میلادی اشاره شده است.(

سال ۲۰۲۰ میلادی به دلیل شیوع کرونا و تعطیلی سالن‌های سینما وضعیت ویژه‌ای 

دارد که ارزیابی آن را مستلزم به‌کارگیری معیارهای خاص و جداگانه‌ای 

می‌کند؛ اما تا همین جای کار می‌شود گفت ژانر کمدی در بین ۱۰ فیلم 

پرفروش سال ۲۰۲۰ هم جایگاه ویژه‌ای ندارد و چیزی که هست، تنها یک 

انیمیشن )Onward یا به پیش( در مقام دهم پرفروش‌ترین فیلم سال 

است که مایه‌های کمیک هم دارد و تازه این عنوان را هم ما با آن می‌دهیم؛ 

وگرنه در خود ارزیابی‌های مربوط به رسانه‌های خارجی، جایی کنار نام این 

انیمیشن عنوان کمدی نیامده است. )جدول شماره یک(

این البته به معنای بی‌اهمیت بودن ژانر کمدی در سینمای جهان نیست. 

باید توجه کرد بسیاری از فیلم‌هایی که ژانرهای دیگر قابل تعریف هستند، 

درونمایه‌های کمیک دارند؛ اما می‌دانیم که فیلم‌های کمدی ایران، چیزی 

جز کمدی نیستند. نکته دوم این است که فیلم‌های کمدی پرتعداد هستند 

و مجموع فروش آنها رقم قابل‌توجهی می‌شود؛ اما هیچ‌کدام به تنهایی در 

جایگاه پرفروش‌ترین‌های سال قرار نمی‌گیرند؛ یعنی این نوع آثار را باید از 

بدنه آثار سینما به‌حساب آورد نه قله آن. 

در جدول شماره ۲ مشخص می‌شود که ژانرهای مختلف سینمای آمریکا 

طی ۲۵ سال اخیر هرکدام چه سهمی در میزان تولیدات و مجموع فروش 

داشته‌اند. یک نگاه گذرا به همین جدول کاملا مشخص می‌کند که بدون 

وجود تنوع، به هیچ‌وجه نمی‌شد همین میزان فروشی را که سینمای آمریکا 

طی ربع قرن گذشته کسب کرده، به‌دست آورد. )جدول شماره دو(

    مرگ تخیل قصه‌گو با تک‌ژانر شدن سینما

عدم تنوع در آثار سینمای ایران یکی از عمده مسائلی است 

که به جریان آزاد تخیل و خلق فیلمنامه‌های قابل توجه منجر 

شده است. در ایران یک بانک فیلمنامه قوی وجود ندارد چون 

چیزی که قرار نیست بعدا مورد استفاده قرار بگیرد، چرا باید 

سپرده‌گذاری شود؟ سال ۲۰۲۰ میلادی جامعه آمریکا به 

لحاظ سیاسی-اجتماعی وضعیت ویژه‌ای داشت و سینما هم 

واکنش شدیدی به این وضعیت نشان داد؛ اما این واکنش امکان 

نداشت که یک‌شبه خلق شود و از بانک فیلمنامه‌های هالیوود 

وام‌ گرفت. فیلم »۵ هم‌خون« ساخته فیلمساز سیاه‌پوست 

اسپایک لی، در حقیقت سال ۲۰۱۳ نوشته شده بود و حالا 

جلوی دوربین رفت. فیلم »دادگاه ۷ شیکاگویی« که ساخته 

آروین سورکین است، در سال ۲۰۰۶ نگارش شده بود و فیلم 

»بانکدار« به کارگردانی جورج نوفلی از سال ۱۹۹۵ نگارش شده 

بود. حالا همه این فیلم‌ها برای شرایط ویژه امروز مورد استفاده 

قرار گرفتند. می‌بینیم که یک سینمای پویا و سرپا نه‌تنها ژانرها 

و طیف‌های مختلف، بلکه شرایط اجتماعی گوناگون برای 

زمان‌های متفاوت را هم در نظر می‌گیرد. حتی یکی از دلایلی 

که بسیاری از بهترین بازیگران ما وقتی به دوران اوج پختگی 

کارشان می‌رسند، دیگر نقش‌های مهمی برای بازی کردن به 

آنها پیشنهاد داده نمی‌شود، همین عدم تنوع در قصه‌هاست 

که آنها را در بهترین حالت مشغول بازی در نقش پدر، پدربزرگ 

یا دایی و عموی بزرگ شخصیت‌های جوان فیلم‌ها می‌بینیم؛ 

چون قصه‌هایی که برای افرادی در این سن و سال نقشی در 

نظر گرفته باشد، وجود ندارد. 

    فقط تنوع ژانر مهم نیست، تنوع جهان‌بینی هم لازم است

نکته مهم دیگری که در بحث تنوع آثار سینما باید به آن 

اشاره کرد، غیر از تنوع ژانر، تنوع مخاطبان سینماست. 

باید برای تمام مخاطبان سینما از سلیقه‌ها و طیف‌های 

مختلف فکری فیلم ساخت. سریال‌سازی هندوستان که 

از دهه ۹۰ میلادی شروع شد و با اتکا به پیشینه سینمایی 

این کشور با سرعت توانست پیش برود، طی دو دهه به 

بزرگ‌ترین مانع خودش برخورد؛ چون این مجموعه‌ها تنها 

طیف تازه‌به‌دوران رسیده جامعه هندوستان را مورد توجه 

قرار می‌دادند و به لحاظ مضمونی، متعلق به یک طیف 

به‌خصوص و اصطلاحا جامعه نمایشی هندوستان بودند. 

همین قضیه باعث شد که طیف‌های تحصیلکرده‌تر جامعه 

هندوستان با سریال‌سازی این کشور قهر کنند و سراغ مصرف 

آثار آمریکایی بروند. این قضیه برای هندوستان که در صنعت 

فیلمسازی یک مدعی بزرگ است، بسیار گران آمد. در 

سال ۲۰۱۵ نشریات هندوستان سریال‌سازی این کشور را 

بمباران کردند و مجموعه‌سازان ناچار شدند سراغ ساخت 

آثار جدی‌تر و پخته‌تر بروند. چنان که می‌بینیم، تنوع تنها 

مربوط به ژانرهای سینمایی نمی‌شود و به سطح کار‌ها و 

طیف‌های فکری مخاطبان هم مربوط می‌شود. فیلم‌های 

سینمای ایران تنها برای یک طبقه به‌خصوص و یک طیف 

فکری به‌خصوص ساخته می‌شوند و به نمایش در می‌آیند. 

حتی تمرکز سالن‌های سینمایی ایران در شمال شهر تهران 

و اکثرا در دل پاساژها و مال‌های بزرگ، در راستای همین 

خطای راهبردی است. 

رضا مقصودی: 

تهیه‌کننده‌ای با 

من تماس گرفت 

و گفت آقا فیلمنامه 

کمدی چه داری که 

می‌خواهم پولدار شوم. 

به همین دلیل بخشی 

از فیلمنامه‌نویسان و 

کارگردانان ما به‌دلیل 

این اشتیاق تهیه‌کنندگان، 

به‌سمت کمدی معطوف 

می‌شوند

مهدی صباغ‌زاده: 

بسیاری از ژانرهایی 

که ما امروز در 

سینمایمان نداریم، مستلزم 

پرورش شخصیت‌های منفی 

هستند، اما در پشت‌پرده، 

کارهایی انجام می‌دهند 

که فیلمنامه‌نویس و 

کارگردان ما نتواند آن 

شخصیت منفی را پرورش 

دهد، بنابراین در ژانرهایی 

مانند وحشت یا جنایی 

و... شما نمی‌توانید همه‌چیز را 

نمایش دهید و این یعنی 

نمی‌توانید به شکلی حرفه‌ای به آن 

ژانرها ورود کنید

غلامرضا موسوی: 

وقتی رویاپردازی را 

ازکارهایمان 

حذف می‌کنیم، یعنی 

بخش عمده‌ای از 

تماشاگر ایرانی را از این 

صنعت حذف کرده‌ایم و 

این یعنی نمی‌توانیم پول 

کار خودمان را از 

تماشاگر دربیاوریم و نتیجه آن 

می‌شود که از 110 تولید سالانه، 

تنها 30، 40 فیلم به پول خود 

می‌رسند

کامران قدکچیان: 

سینمای هند را 

درنظر 

بگیرید؛ بالیوود مدرن 

هم که شد، باز ریشه‌ها و 

چاشنی هندی در آن 

دیده می‌شود، چون 

هندی‌ها با آن چاشنی که 

چندان برای مردم دیگر 

جهان قابل‌هضم نیست، 

کیف می‌کنند. در ایران، مردم ما 

با موضوعات داخلی خودشان که 

بیشتر می‌تواند مسائل روز اجتماع 

باشد، کیف می‌کنند و خیلی اهل 

اقتباس نیستند

رنج سینمای ایران از بن‌بست فیلم‌های تکراری
بحث »نبود تنوع گونه‌ها« در سینمای ایران، بحث جدیدی نیست. حداقل از 

ابتدای دهه 80 تا به امروز، سینمای ایران، خلأهای عمیقی در برخی ژانرهای 

سینمایی به خود دیده است؛ چه ژانرهایی که تا پیش از آن زمان، تکثر خوبی 

داشتند و به یک‌باره کاهش معناداری را تجربه کردند مانند کودک، اکشن و 

حتی دفاع‌مقدس و چه ژانرهایی که اساسا هیچ‌گاه قلمرو خوبی در سینمای 

ایران نیافتند مانند وحشت، فانتزی، علمی-‌تخیلی، بیوگرافی و...این خلأ، هرچه از دهه 80 فاصله گرفتیم، پررنگ‌تر 

و ضرورت پرکردن آن بیشتر احساس شد. در اواخر دهه 80 که ملودرام‌های ایرانی به‌واسطه نگاه‌های کمی صریح‌تر و 

البته هژمونی »فرهادی‌سازی«، با یک پوست‌اندازی نوین مواجه شد، همان اندک فیلمسازانی که با نگاه تجربی به سراغ 

برخی ژانرهای کمتر پرداخته‌ شده می‌رفتند نیز به‌سمت سینمای به‌اصطلاح »اجتماعی« رهنمون شدند تا سینمای 

ایران طی یک دهه اخیر، یک دوقطبی نه‌چندان جذاب و حرفه‌ای را میان دو ژانر اجتماعی و کمدی تجربه کند. البته 

که در طول این یک دهه، ژانرهای نامتعارف خارج از اجتماعی و کمدی نیز ساخته شدند که اکثریت قریب‌به‌اتفاق آنها 

در گیشه شکست خوردند و موجبات سرخوردگی عوامل آن فیلم‌ها را در امتداد آن مسیر پدید آوردند. تا جایی که امروز 

به نقطه‌ای رسیده‌ایم که سینما و تولیدات آن، تنها در چارچوب این دو ژانر تعریف شده و این قانون نانوشته، نه‌تنها 

در جشنواره‌های داخلی با استقبال مواجه می‌شود بلکه در گیشه نیز آورده مالی خوبی برای صاحبانش به همراه دارد. 

اینکه چرا چنین اتفاقی برای سینمای امروز ایران رخ داده، ریشه در تصمیم‌گیری‌ها و ریل‌گذاری‌های تاریخی دارد. 

جشنواره‌های سینمایی ایران و در صدر آنها جشنواره فجر، از همان ابتدا، علاقه‌مندی و ذوق‌زدگی خود را در قبال سینمای 

اجتماعی نشان داد و گونه‌های نوپای دیگر را چندان تحویل نگرفت؛ سیاستی به مثابه دو لبه تیغ که بعدها از همین 

مجرا، ملجاء بسیاری از حملات قرار گرفت و بسیاری از همین فیلم‌های اجتماعی مورد مطالبه جشنواره، همچون ماری 

از آستین آن بیرون زده و حواشی بسیاری را برای ادوار مختلف این رویداد و دبیران آن به‌وجود آوردند. در بحث کمدی 

نیز نمی‌توان از سوق دادن بخش عظیمی از مخاطبان در ابتدای دهه 80 به این سمت و مهندسی قابل تامل در اکران 

آن سال‌ها برای پایه‌ریزی سیستم مخاطبانی جدید، غافل ماند. سیستمی که اگرچه به سکته مخاطبان در سالن‌های 

سینما تا حدودی پایان داد و در کوتاه‌مدت، زمینه‌های آشتی مردم با سینماها را فراهم آورد اما نمی‌توان از اثرات مخرب 

میان‌مدت و بلندمدت آن روی تئوری‌های صنعتی شدن سینمای ایران و ایجاد رانت و پول‌های بی‌حساب بسیاری که 

در کوتاه‌مدت به جیب آدم‌هایی محدود رفت، به همین راحتی‌ها گذشت. قدرمسلم آنکه سینمای ایران طی سالیان 

اخیر در یک دوقطبی خفقان‌آور میان سینمای اجتماعی و کمدی در رفت‌وآمد است و این گزاره، حالا دیگر، هم برای 

مردم و هم برای سینماگران و البته مدیران ما جا افتاده است. آن‌جایی هم که پای ژانرهای نامتعارف خارج از این دو گونه 

به میان می‌آید، ذهن‌ها به‌قدری در استیصال تولیدات ایرانی شست‌وشو داده شده که باید نمونه‌های حرفه‌ای آن را 

در هالیوود و سینمای اروپا جست‌وجو کنیم. وقتی هم می‌پرسیم چرا تولیدات ایرانی در ژانرهای به‌اصطلاح نامتعارفی 

چون وحشت، اکشن، بیوگرافی، تاریخی، جنایی، علمی-‌تخیلی و...  نمی‌توانند هم‌پای نمونه‌های اروپایی و آمریکایی 

خود، فراوانی و حرفه‌ای‌گری داشته باشند، عموما با این سرفصل‌ها مواجه می‌شویم که مهم‌ترین آنها در ادامه می‌آید. 

ژانرهای مختلف سینمای آمریکا طی ۲۵ سال اخیر )جدول شماره دو(

فیلم‌هاژانر. دسته
Total Box Office

دلار
بلیت

اشتراک‌گذاری

27.19٪63،691،542،9289،114،757،289 1،056حادثه‌ای1
20.37٪47،728،320،5256،766،370،681 1،049اکشن2
15.96٪37،386،274،6375،723،810،025 5،370درام3
14.60٪34،195،887،4725،261،716،732 2350کمدی4
8.41٪19،710،817،0072،870،965،153 1110تریلر / تعلیق5
5.08٪11،896،614،1951،715،175،351 617وحشت6

4.24٪9،926،100،7801،600،180،690 602کمدی رمانتیک7

1.75٪4،105،964،916542،180،795 187موسیقی8
0.96٪2،240،339،409336،393،566 2،346مستند9

0.72٪1،677،461،702233،209،110 189کمدی سیاه10
0.46٪1،084،985،999149،956،678 83وسترن11

0.17٪396،337،57754،011،544 76کنسرت / اجرا12

0.02٪37،120،6064،447،815 44مولتی‌ژانر13
0.00٪621،69673،810 4رئالیسم14

گونه‌شناسی سینمای پرفروش جهان؛ 
تنوع در ژانر و سوژه

مجتبی اردشیری
روزنامه‌نگار

میلاد جلیل‌زاده
روزنامه‌نگار

 )جدول شماره یک(

f a r h i k h t e g a n
فرهیختگان

f a r h i k h t e g a n
فرهیختگان


