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اقبالبهشـــعارعدالتدرمیـــانجریاناتوگروههای

سیاســـیهرروزجدیترمیشودامامهمایناستکه

هرکهشعارعدالتمیدهد،چهنسبتیباعدالتدارد

وآیـــاعدالـــتراصرفایکشـــعارانتخاباتیمیبیندیا

آنکهجدادربابآننظروبرنامهیاایدهایدارد.طبیعتا

تمامجریاناتمدعیومتمایلبهشـــعارعدالتراباید

ازاینبابموردپرســـشقرارداد.درمصاحبهپیشرو،

دکترمحمدرضاتاجیکراموردپرسشقراردادهایمکه

چندیپیشمصاحبهایدربابلزوماقبالاصلاحطلبان

بهعدالتازایشـــانمنتشرشدهبود.دکترتاجیککه

عضوهیاتعلمیدانشـــگاهشـــهیدبهشتیاست،در

دوراندومخردادمشـــاورســـیدمحمدخاتمیورئیس

مرکزبررســـیهایاســـتراتژیکنهادریاستجمهوری

بودواخیرانیزازایشانکتابیباعنوان»جریانیدرراه

است:مانیفستیبرایاصلاحطلبیدوم«منتشرشده

اســـت.گفتوگویمفصلمابامحمدرضاتاجیکرااز

نظرمیگذرانید.

درمیاناصلاحطلبان،حضرتعالی،آقایعلویتباروحتی

خودآقایخاتمیاخیرابهضرورتتوجهبهعدالتتذکر

دادهاید.دلیلبحثازعدالتدرشرایطکنونیدرمیان

اصلاحطلبانچیست؟ایدههایاصلاحاتبرایاداره

کشورازجملهدموکراسیخواهیو...چقدرباعدالت

نسبتدارد؟

مباحثی مثل آزادی، دموکراسی و... جای خود را دارد ولی 

به نظر من چیزی که این مفاهیم را سامان می دهد، ابرمولفه ای 

به نام عدالت است ]و البته[ عدالت در معنای موسع آن مدنظر 

است نه مضیق. عدالت نه به معنای صرفا اقتصادی، بلکه 

]عدالت در[ سایر ابعاد هم مهم است؛ عدالت جنسیتی در 

جامعه ما واقعا مشکل زاست، عدالت قومیتی، عدالت زبانی، 

عدالت اجتماعی و... نیز اهمیت دارد. 

ما باید به صورت جدی به این مساله تمرکز و فکر کنیم چون 

روح و روان جامعه ما را آزار می دهد. چون وارد باورهای جامعه 

ما شده و از درون، درحال استحاله باورها و ارزش های جامعه 

است. بنابراین، به نظر من، در شرایط کنونی باید به صورت 

جدی یک نوع بازگشت به عدالت داشته باشیم و این عدالت 

باید در معنای موسع قضیه درنظر گرفته شود. به اعتقاد من 

هیچ کس، در شرایط کنونی جامعه، امکان بازتولید افکار 

عمومی و تهییج و تحریک افکار عمومی را ندارد مگر اینکه با 

مفاهیم بسیار انضمامی-که مردم در زندگی روزمره خود آن را 

با پوست و گوشت خود فهم و لمس می کنند- با مردم سخن 

بگوید. مباحث انتزاعی خیلی وقت است که از این عرصه 

خارج شده است. بنابراین اگر بخواهیم یک مبحث انضمامی 

فراگیری داشته باشیم که جامعه امروز ما به آن مشغول و 

دل مشغول است، به اعتقاد من، آن می تواند عدالت باشد. 

بحثعدالتدرجریانانقلابیکیازشعارهایاساسی

بود،دراین4۰سالنیزمطرحبودهاست.منتها،طی

اینمدت،بحثعدالتبرایجریاناصلاحاتموضوعیت

نداشتهوبهیکبارهمطرحشدهواهمیتپیداکرده

است.سوالایناستکهچرابهیکبارهعدالتبرای

اصلاحطلبانمهمشدهاست؟

اگر این موضوع ]یعنی توجه به عدالت[ به صورت یک رهیافت 

و راهبرد عمومی در جریان اصلاحات شکل بگیرد، من این 

مساله را به فال نیک می گیرم. یعنی ]طرح بحث عدالت 

را[ یک نوع واقع بینی و یک نوع به سر عقل آمدن جریان 

اصلاح طلبی می بینم چون به هرحال دیری بود که جریان 

اصلاح طلبی، ایده های خود را پیرامون مفاهیم انتزاعی شکل 

می داد. من این مساله را–به تعبیر هیدگر- نوعی پرتاب شدگی 

به یک دنیای واقعی تحلیل می کنم. باید یک رابطه تفهیم و 

تفاهمی میان text و context وجود داشته باشد، یک رابطه 

دیالوگی و یک رابطه دیالکتیکی میان گفتمان ها و شرایط 

تاریخی باید وجود داشته باشد وگرنه گفتمان ها غیرتاریخی و 

فراتاریخی می شوند. اگر چنین اتفاقی در جریان اطلاح طلبی 

رخ داده باشد، با هر انگیزه و انگیخته ای، باید این مساله را 

یک گام به جلو دانست. اینکه جریانات با شرایط انضمامی 

جامعه خودشان آشنا باشند و براساس شرایط انضمامی جامعه 

خود، مانیفست خود، استراتژی ها و تاکتیک های خود را تنظیم 

کنند، این را باید به فال نیک گرفت. اگر چنین اتفاقی افتاده 

باشد و یک اراده جمعی معطوف به آگاهی نسبت به حال و 

آینده جامعه شکل گرفته باشد، من این را یک گام به جلو 

می دانم، البته نمی دانم چقدر جدی است. 

یعنیتابهحالاینضرورتتاریخیکهازآنیادکردید،

وجودنداشتهیااینکهاساسااصلاحطلباندرکیازاین

ضرورتتاریخینداشتهاند؟

نه تنها اصلاح طلبان بلکه هیچ جریانی به معنای دقیق قضیه 

به عدالت نپرداخته است. جریاناتی هم که بحث از عدالت 

کرده اند، در یک معنای مضیق قضیه، مساله را مطرح کرده اند. 

بنابراین همواره یک نوع »عدالت بدون عدالت« داشته ایم و 

تنها یک »نام« داشته ایم. اگر عدالت به صورت یک استراتژی و 

یک سیاست درمی آمد، ما امروز باید از یک منظر عدالت محور، 

جامعه بهتری می داشتیم. باید شکاف هایمان کم می شد و 

باید از این حالت حاد خارج می شد. امروز ما با یک تراکم 

شکاف ها مواجه هستیم. شکاف های اقتصادی، طبقاتی، 

جنسیتی، فرهنگی، قومیتی، زبانی و... در یک جا درحال 

تراکم و اتصال هستند. کلاف سردرگمی درحال ایجاد شدن 

است و من واهمه دارم از اینکه این شکاف ها در یک جا دست 

به دست هم بدهند و به هم وصل شوند. این اتفاق در جامعه 

ما درحال رخ دادن است. معنایش این است که اگر هم 

گاهی در بیان و زبان انتخاباتی و شعاری و گفتمانی برخی 

جریان ها مفهوم عدالت مطرح شده، عدالت را بر خود و در 

جمع خود نپسندیده اند، بنابراین در درون شان، پر از حذف و 

طرد است و در درون شان فاصله طبقاتی، فرهنگی و... وجود 

دارد. لذا چنین اتفاقی افتاده است. کنشگران ما در درون 

خود عدالت را نپسندیده اند، در خانواده کنشگران سیاسی، 

عدالتی برپا نیست که این کنشگران بتوانند موجد و محرک 

نوعی گفتمان عدالت محور در جامعه باشند. بنابراین به نظر 

من همواره عدالت عقیم مانده و اگر بخواهم لکانی صحبت 

کنم، ما همواره یک نوع »عدالت اخته شده« داشته ایم. عدالتی 

که به قول بدیو یک »نام« بوده است و در پس پشت آن، چیزی 

به نام عدالت ندیده ایم و فقط یک نام بوده که در مواقع خاص 

سیاسی به مثابه یک تاکتیک-یک تاکتیک سبقت گرفتن 

سیاسی و یک تاکتیک انتخاباتی- برای تهییج افکار عمومی 

عمل می کرده است. در پس و پشت آن چیزی نبوده، هیچ 

سیاست و خط مشی و استراتژی ای برای تحقق آن وجود 

نداشته است. برای همین هم در جامعه امروز ما شاید فاصله 

طبقاتی مان بی سابقه است. یک درصد کمی را ایجاد کرده ایم 

که به لحاظ ثروت بعضی هایشان در یک درصد جهانی اند و 

دهک هایی داریم که همه زیر خط فقر هستند. این شکاف 

عظیم اقتصادی که ایجاد شده و هر لحظه هم عمیق و عمیق تر 

و وسیع و وسیع تر می شود، نشانگر این است که جامعه از 

عدالت تهی است و اراده ای برای تحقق عدالت وجود ندارد. 

آنگاه که صدایی از عدالت می شنویم، صرفا شعاری است در 

آستانه انتخابات. در فردایش همان گروهی که شعار عدالت 

می دادند، عدالت را بر خود نمی پسندند. عدالت مفهوم 

بسیار سختی است و هرکسی تحمل آن را ندارد. گفتن از 

عدالت زیباست ولی کسانی که عدالت را بر خود بپسندند و 

وقتی بر عرصه قدرت می نشینند، خود را قطب عالم امکان 

نبینند، به ندرت داریم. به خاطر همین گروه ها و جریان ها پر 

از حذف و طرد و پر از دگرسازی اند، حد یقفی ندارند و مملو 

و سرشار از دگرسازی و حذف و طرد هستند. هر لحظه از 

درون، دگری می جوشد و حذف می شود. طبیعتا این نشان 

می دهد که یک قطب فکری وجود دارد که همه باید پیرامون 

آن به طواف مشغول باشند، هرچقدر به این قطب نزدیک تر 

باشند، خودی تر، مشروع تر، مقبول تر و عاقل ترند و هرچه 

دورتر می شوند، به ناخودی تبدیل می شوند. این فضایی است 

که در جامعه ما وجود دارد. یک جامعه ای با حاشیه فربه و با 

یک متن قلیل که در درون آن 72ملت است و آن متن قلیل 

هرلحظه درحال ریزش است، به این شکل که مدام دیگری 

می سازد و طرد می کند. باید عدالت را در تفاوت ایجاد کرد. 

فرمودیدکهاصلاحطلبانباهرانگیزهوانگیختهای

واردبحثعدالتشوند،مغتنماستاماازسویدیگر

میفرماییدکهگویاعدالتهمبهعنوانیکدستافزار

وجنسمصرفی،خرجرقابتهایسیاسیمیشودوبه

اینترتیبخودشهمازرونقواولویتمیافتدوتهی

میشود؛آیاایندونقیضهمنیستند؟

بله، از این نگاهی که شما دارید می تواند نقیض باشد. ]اینکه 

گفتم[ با هر انگیزه و انگیخته ای؛ در پس ذهن من نبود 

که اصلاح طلبان بخواهند از عدالت به صورت یک تاکتیک 

استفاده کنند. در ذهن من این بود که بالاخره یک شیفت 

گفتمانی یا یک نقد درون گفتمانی صورت گرفته باشد. دیری 

است که ما فراتاریخی هستیم و دیری است که در فضای 

انتزاعی و تجریدی زیست می کنیم. هنگام آن رسیده که به 

تعبیر دلوز به غار برگردیم، یعنی در عالم مثل افلاطونی به سر 

می بردیم، حالا باید برگردیم به غار. غار شرایط انضمامی ما و 

شرایطی است که ما در آن زیست می کنیم. این شرایط به تعبیر 

دلوز یک شرایط شیزوفرن است، عدالت هم در همین فضا 

معنی پیدا می کند. باید ببینیم در این شرایط تکثر اجتماعی، 

قومی، سیاسی و... چگونه می توان میان تکثرها و تفاوت ها 

عدالت برقرار کرد. با به رسمیت شناختن تکثر و تفاوت باید به 

عدالت بیندیشیم نه اینکه همه تکثرها را در داخل یک دیگ 

جوشان بریزیم تا یک مجموعه مشخصی با یک هویت واحد 

بیرون بیاید و بعد میان خودی ها عدالت برقرار کنیم. این، 

هرچه باشد، نامش عدالت نیست. عدالت زمانی معنا پیدا 

می کند که تکثر اجتماعی، فرهنگی، اندیشه ای و معرفتی 

جامعه را به رسمیت می شناسیم و در این تفاوت ها تلاش 

می کنیم عدالت ایجاد کنیم. 

اگر باز این مساله یک تاکتیک انتخاباتی باشد، به نظر من 

یک فریب بزرگ است و به اعتقاد من دوران شعارهای زیبا 

و گفتمان های پشت ویترین گذشته ]است. دوران[ اینکه 

گفتمان هایی با کلمات زیبا و شعارهای زیبا را در آستانه ها 

وسط بیاورند، گذشته است. جامعه ما نیاز به گفتمانی از 

جنس عمل و کنش و راه برون رفت دارد. جامعه در شرایط 

کنونی تنها گفتمانی را می تواند بپذیرد که احساس کند جزئی 

از راه حل مشکلاتش است. درغیر این صورت، جامعه به این 

فهم و تجربه رسیده که گفتمانی که نتواند جزئی از راه حل 

مشکلاتش باشد به طور فزاینده ای به جزئی از مشکل تبدیل 

خواهد شد. بنابراین خود آن گفتمان تبدیل به مشکل جامعه 

می شود. جامعه ما یک شیفت فکری کرده و خیلی سخت 

است که مثل دفعات پیش کسی در آستانه انتخابات با کلمات 

زیبا و فریبا، برنده شود. کلماتی که هیچ گاه در پس و پشتش 

هیچ عملی و هیچ سیاستی و هیچ اراده معطوف به اجرایی 

نهفته نیست و صرفا یک فریب بزرگ است. مردم ما، پس از 

این سالیان، حداقل به این آگاهی و خودآگاهی رسیده اند 

که به نظر من در آینده فقط به نوعی از گفتمان ها واکنش 

نشان می دهند که آن را کاملا از جنس کنش و از جنس راه 

برون رفت ببینند، نه از جنس شعارهای زیبا و فریبا. امیدوارم 

گروه ها به این نتیجه رسیده باشند که از آن ]مواجهه تاکتیکی 

و شعاری[ عبور کنند و با این انگیزه و انگیخته اگر وارد مبحثی 

مثل عدالت می شوند، عدالت را هم بی سیرت و صورت نکنند. 

دراینجایکسوالپیشمیآیدوآناینکهاگربگوییم

عدالتبایدمعطوفبهعملباشد،کارتئوریکو»وضع

نظریگرفتن«راکنارنمیزنیم؟قبلاهمفرمودهاید

کهدرموردعدالتدراصلاحطلباناجماعنظروجود

نداردودرجریاناصلاحاتازمارکسیستکلاسیکتا

پستمدرنحضوردارد.آیاپیشازآنکهجریاناصلاحات

بهکنشوعملواردشود،نبایدبهجمعبندینظری

رسیدهباشد؟

ریچارد رورتی که خود یک فیلسوف پرگماتیست است، حرف 

قشنگی دارد و می گوید بسیاری از روشنفکران و کنشگران 

سیاسی و اجتماعی هرموقع خواستند در جامعه خودشان 

دموکراسی ایجاد کنند، در خم کوچه مفاهیم و نظریات 

گرفتار آمدند، سالیانی و قرن ها بر سر هم می زنند که مفهوم 

دموکراسی چیست و چه نظریاتی وجود دارد و دراین انبوه 

نظریاتی که وجود دارد همگان درحال اشباع شدن و اقناع 

شدن هستند. به قول مرحوم شریعتی حرکتی دارند از صفر 

به صفر. رورتی می گوید یک زمان هم باید نهادسازی کنی. 

یک زمان باید انشایت را در کف جامعه با نهادسازی و عمل و 

کنش بنویسی. مخصوصا ما ایرانی ها که می توانیم قرن ها در 

کنار هم بنشینیم و درمورد مسائلی با شور و حرارت بحث کنیم 

اما آن زمان که می گوییم حرکتی کن تا این مفاهیم نظری ثقیل 

در جامعه جا بیفتد، عملی نمی بینیم. اینکه بگوییم دیدگاه 

کانت و هابرماس و رالز و دریدا و فوکو و... درمورد عدالت 

چیست، توده های مردم با آن رابطه برقرار نمی کنند. در ادبیات 

خودمان هم مفهومی مانند عدالت یک سابقه بسیار دیرینه 

دارد که بسیاری از فیلسوفان و فقهای ما به آن پرداخته اند، 

آیا تو می خواهی ارزش افزوده ای داشته باشی؟ اگر داری بر 

این موارد اضافه کن و اگر نداری این پسینه نظری گران سنگ 

خود را حفظ کن. یک زمان باید بعد از 1400 سال وارد عمل 

شوی، خب وارد شو!

باعملکردنمخالفتنکردم.عرضماینبودبااینتشتت

نظریومفهومیایکهمیاناصلاحطلبانوجوددارد،اگر

بخواهندبهعرصهنهادسازیوعملواردشوند،کارشان

هیچضابطهاینخواهدداشتوبلکهعدالتخواهیعملی

همبیسامانوپراکندهومتشتتمیشودوعملانهتنها

کاریازپیشنخواهدرفتبلکههمیناجماععمومی

مردمدربرقراریعدالتهممختلخواهدشد.

من هم همین را می گویم که تا وقتی مباحث، نظری باشد، 

خاصیت و ذات مباحث نظری این است که مباحث نظری به 

قول مولانا بستگی به منظر دارد: 

پیش چشمت داشتی شیشه کبود

زان جهت عالم کبودت می نمود

یعنی منظر کبود من و منظر سبز شما، به یک نظر ختم 

نمی شوند. من نمی توانم یک این همانی و انطباق بین نظرها 

ایجاد کنم. انسان ها به علت نظرگاه و منظرگاه های متفاوتی 

که دارند، نظرات متفاوتی دارند. این اجماع نظری غیرممکن 

است. در این فضایی که وجود دارد در یک جا گفتمان مسلط 

باید بیاید تصمیم خود را بگیرد. راه برون رفت این است. 

یک گفتمان مسلط ایجاد می شود و این گفتمان مسلط 

بر اثر پسینه نظری ای که در آن وجود دارد، باید تکلیفش 

را با مفاهیم مشخص کند، هرچند در جامعه ممکن است 

بسیاری از روشنفکران و جریان ها این مفهوم را برنتابند یا 

این مفهوم را ناقص بدانند. اما بالاخره گفتمان مسلط باید 

تکلیف خود را با عدالت مشخص کند که بالاخره می خواهد 

با طبقات، فقر و غنا و فاصله جنسیتی چه کند و آن را اجرا 

کند. از گفتمان هایی که وارد تسابق بزرگ سیاسی می شوند و 

حکومت را در اختیار می گیرند، غیر از این پذیرفته شده نیست. 

یک موقع گفتمان شما صرفا روشنفکری و آکادمیک است و 

هیچ وقت بر سریر قدرت نیستی، اینجا اشکالی ندارد اما آنکه 

گفتمانش، گفتمان رسمی می شود و به قانون و سیاسیت و 

خط مشی تبدیل می شود، نمی تواند همواره در فضای فلسفی 

و مفهومی گرفتار بیاید و باید اجرا کند. من نمی خواهم بگویم 

با رورتی موافقم اما معتقدم یک نوع دیالکتیک میان نظر و 

عمل وجود دارد و نباید کنشگری پراگماتیسم صرف را قبول 

کنیم و نه به وادی مباحث نظری و مفهومی صرف بیفتیم. 

اگر از من می پرسید می گویم ما یک پسینه نظری دیرینه ای 

داریم که 1400 سال حداقل از دیدگاه دینی به قضیه نگاه 

شده است، بسیاری از فیلسوفان سخن گفته اند تا به عصر 

ما رسیده است، اگر کسی می تواند چیزی اضافه کند خب 

اضافه کند، اگر نه، باید این پسینه نظری را پشتوانه ای برای 

اجرا قرار داد، آن را تبدیل به سیاست و خط مشی و اجرا کرد. 

این مساله به تعویق افتاده است. 

اگربناستحکومتگفتمانخودشدربابعدالترا

–کهمیفرماییدتابهحالمعطلمانده-بهاجرادرآورد،آیا

ایجادتشتتنظریوعملیدرآنموجبپیشبردچنان

عدالتی–کهمیفرماییدعدالتدینیاست-میشودیا

اختلالدرآن؟خصوصاکهمیدانیممعطلماندنعملی

عدالتاجتماعی،اززمانانقلابتاکنون،بیارتباط

بامخالفتدستههاوگروههابا»عدالتاجتماعی«یا

تفاسیرمتعددازآنوبرچسبهاییمثلچپزدگیو

مارکسیسمو...نبودهاست.

مشکل همینجاست. ما نه تنها درسطح اجتماعی با نوعی تکثر 

وحشی مواجهیم، بلکه در گستره سیاسی نیز با نوعی آنارشی 

مواجهیم که امکان تصمیم و تدبیر واحد را از اصحاب سیاست 

و قدرت ربوده است. ما کماکان از فقدان گفتمان هژمونیک و 

استعاری که از امکان و استعداد ایجاد زنجیره ای از تفاوت ها 

یا زنجیره هم ارزی برخوردار باشد، رنج می بریم. گزاره ها و 

دقایق مفهومی و نظری آنچه گفتمان مسلط نامیده می شود 

درمیان آنانی که به ظاهر حامل و عامل آن هستند نیز معانی 

و تعاریفی واحد ندارند. لذا ما درمیان بازی پیشگان سیاسی و 

اصحاب قدرت خود نیز با 72 ملت مواجهیم و هرکدام از آنان 

خود به تنهایی یک ملت و دولت )حکومت( هستند. اختلاف 

و تفاوت منظری و نظری درسطح اجتماعی و روشنفکری در 

هر جامعه ای امر طبیعی است، اما آن اختلاف و تفاوت که 

تحقق عدالت را به تعویق انداخته، اختلاف درمیان همین 

نخبگان ابزاری و کنشگران عرصه تصمیم و تدبیر جامعه است. 

درمقدمهصحبتفرمودیدبهوضعیکهاقتضایعدالت

داردپرتابشدهایموبایدبهآنتوجهکنیم.بهنظرمیرسد

کهمقصودعمومازعدالت،بیشترناظربهفقروغنا،

فاصلهطبقاتیوعدالتمعیشتیاست،ولیحضرتعالی

علیرغمآنکهلفظعدالترامیآورید،درادامهبایک

تعریفموسع،بحثراازتمرکزبرفقروغناخارجکرده

وبهسمتچیزهاییمیبریدکهسابقانیزشعارجریان

اصلاحاتبودهاند،مثلمسائلجنسیت،زنان،قومیت،

زبانو...یعنیپشتلفظعدالت،گویاهمانحرفهای

سابقاصلاحطلباندرکاراستوپرتابشدنبهواقعیت

همچنداناثریدرتغییرآنمسائلنداشتهاست،

یعنیانگارصرفاپوششوویترینراعوضمیکنیدولی

دراصل،داخلمغازهسیاسیهمانچیزهاییاستکه

سابقاهمبودهاست.

معتقدم که گفتمان معطوف به عدالت کاملا باید انضمامی 

باشد، یعنی نمی تواند فقر و غنا و فاصله طبقاتی را درحاشیه و 

زیرپوست مثلا عدالت جنسیتی قرار دهد. عدالت جنسیتی، 

عدالت قومیتی و... مهم است اما آن چیزی که روح و روان 

جامعه امروز ما را اذیت می کند، عمدتا انضمامی تر از این 

حرف هاست و آن مساله فقر و غنا و عدالت اجتماعی، اقتصادی 

و طبقاتی است. می بینیم که طبقه متوسط ما در حال نحیف تر 

شدن است. اگر بخواهیم مارکسیستی صحبت کنیم همه یا 

پروتالیا می شوند یا بورژوا. طبقه متوسط دیگر نیست که این 

شکاف را به شکلی ترمیم کند. عده ای از طبقه متوسط این 

امکان را دارند که در آن طبقه خاص قرار بگیرند و بسیاری 

از آنها هم به طبقه پایین نزول می کنند. این آسیب زاست و 

جامعه را اذیت می کند. هرچقدر این شکاف عمیق تر بشود 

جامعه را ملتهب تر و مهیای شورش های اجتماعی و اعتراضات 

اجتماعی می کند، لذا شاید باید به قول دلوز نخست زندگی 

کرد و بعد فلسفه بافت، یعنی اول باید به زندگی انضمامی 

مردم توجه کرد. گروه های سیاسی باید بدانند بسیاری در فقر 

می زیند، این بچه ها را در خیابان ببینید که چگونه بچگی را 

نمی فهمند، زندگی و خانواده را نمی فهمند؛ باید یک مقدار 

از آن عرش نظری و روشنفکری شان خارج و وارد جامعه شوند 

و یک بار مشق خود را در کف جامعه بنویسند. 

بهنظرمیرسدزندگیوزیستشخصیاصلاحطلبان

خیلیبامسالهفقروعدالتخواهیسازگارنیستو

لاقلتاالاننبودهواگرهمبخواهندشیفتیپیداکنند

-همانطورکهدرمصاحبههایدیگرهمگفتهاید-ازاین

جهتاستکهمیخواهندبهعنوانبازیگرسیاسیخود

رادرصحنهنگهدارند.ازاینجهتعرضکردمکهبهنظر

میرسدعدالتهممثلچیزهایدیگرقربانیبازیهای

سیاسیمیشود.نکتهدیگراینکهمندرضرورتزندگی

انضمامییاشرایطانضمامیحیاتبافرمایششماموافقم

ولینکتهایپیشمیآید؛اینکهتازمانیکهجمعبندی

نظریوجودنداشتهباشد،چطورمیخواهیمبهاین

شرایطورودپیداکنیمیانسخهایبپیچیمیاقانونی

بنویسیم؟سابقه14۰۰سالهمجموعهایازگزارههای

درامتدادهمنیستکهمابخواهیمبهآنچیزیاضافه

یاکمکنیم.شرایطماهمشرایطادوارگذشته–ازصدر

اسلامتامشروطهیادورهپهلوی-نیستکهقبلاتجربه

مشابهآندراختیارمابودهباشدوبالکلتکلیفعدالت

روشنباشد.پستوجهعملیصرفبهعدالتهمممکن

استگمراهکنندهباشد،یعنیمردمرابهامیدیبهمیانه

میکشیمولیدرنهایتبنانیستماجراراحلکنیم.

مشکل جامعه ما این است که اگر حداقل به یک جمع بندی 

یک  به  نا  مولا قول  به  مقدمه  در  داریم  احتیاج  نظری 

جمعیت بودگی احتیاج داریم؛ نخست باید این جمعی که 

درونش 72ملت است، تکلیف را با خودش مشخص کند. چه 

افقی وجود دارد که ما به قول هابرماس، به یک نوع اجماع 

گفت وگویی درمیان گروه های داخل کشور یا اصحاب قدرت 

و سیاست، برسیم؟ چه کسی می تواند بگوید که ما با چه 

مکانیسمی و با چه سازوکارهایی و طی چه مراحل و سطوحی 

و طی چه زمان و تاریخی می توانیم به یک جمعیت شدگی 

برسیم که این جمعیت شدگی به یک توافق و اجماع و پارادایمی 

برسد که در آن تردیدی روا نباشد »هذا الکتاب لاریب فیه« و 

پیاده کردن آن را آغاز کند. از نظر من به عنوان کسی که کمی 

کار استراتژیک می کند و آقایان را هم می شناسد، مگر یک 

خدا بتواند میان این جمعیت متفرق یک اجماعی برقرار کند. 

هیچجایعالمهمچنیناجماعنظریپیدانشدهاست،

یعنیاینطورنبودهکهازکفجامعهبهجمعبندینظری

واحدیرسیدهباشندوبعدسیاستهاوتدابیرجریان

پیداکردهباشد...

همین الان حداقل دو جریان اصلی در جامعه دارید. قبلا هم 

گفته ام اصلاح طلبی به لحاظ ماهیتش یک طیف متکثر است 

که از اولترا چپ تا اولترا راست و از اولترا سکولار و اولترا مذهبی 

در آن وجود دارد اما در آن جریانی که به یک ایدئولوژی مزین 

است هم این فقدان یا خلأ را مشاهده می کنیم. درون همان ها 

هم 72ملت وجود دارد، یعنی آنجا نیز گروه ها و طیف های 

مختلف فکری وجود دارد که حتی آنگاه که یک دیدگاه را 

از نظر دینی و قرآنی مورد بحث قرار می دهند، در تفسیر با 

هم مشابه نیستند. مهم این نیست که دال به کار می برید، 

 signifier، ،است universal دال به لحاظ زبان شناسی

universal است. همه »قدرت« و »عدالت« به کار می برند. 

 signified آنچه بین انسان ها جدایی می اندازد، مدلول یا

است، یعنی وقتی شما مفهوم عدالت را حتی از یک نص و 

یک کتاب مقدس استخراج می کنید، تفسیرتان چیست؟ 

وگرنه خود کتاب که به صدا درنمی آید بگوید منظور من از 

این مفهوم چیست؛ بنابراین میان حتی مفسران ما یک درک 

واحد میان بسیاری از مفاهیم وجود ندارد اما باید یک جایی 

بر این فضا فائق آییم. به نظر من این مشکلی بوده که ما بعد 

از انقلاب تاکنون داشته ایم و این سرگردانی نظری و منظری، 

این مفاهیم پر از ابهام و ایهام اجازه داده که همگان به نام 

عدالت سخن بگویند اما همگان عدالت را از عدالت تهی و 

همگان به عدالت -به یک معنا- خیانت کنند. بنابراین باید یک 

جایی فضا را دور بزنیم و یک گفتمان مسلطی که گزاره هایش 

به صورت قانون درمی آید -به رغم به رسمیت شناختن این 

گوناگونی و تکثر- بتواند عدالت را در جامعه پیاده کند. 

یکجا آنهایی که بر سریر قدرت قرار می گیرند باید تکلیف را 

مشخص کنند که منظورشان از این مفاهیم چیست و چگونه 

می توانند این مفاهیم را عملی و اجرایی کنند. در جامعه ما 

این اتفاق نیفتاده و متاسفانه همان طور که گفتید تبدیل 

شده به شعارهای آستانه انتخاباتی و یک نوع بهره برداری 

ابزاری از این مفاهیم شده است و آن چیزی که در اینجا -به 

نظر من- ذبح می شود و ما کمتر از آن صحبت می کنیم، 

همین مفاهیم است؛ همین مفاهیمی که در ذهن تاریخی 

جامعه ما زیبا بوده اند و با اسطوره ها ربط پیدا کرده اند. این 

مفاهیم که با ایده های ارزشی، مذهبی و هنجاری ربط وثیق 

پیدا کرده اند، این مفاهیم درحال ذبح و اخته شدن هستند 

و یکی بعد از دیگری از محتوا تهی می شوند و صرفا یک 

پوسته ای برای بهره برداری ابزاری گروه ها می شوند. طبیعتا 

چیزی باقی نمی ماند و در حرکتی که ما داریم، ]اینکه[ در 

آینده با چه مفاهیمی می توانیم با مردم سخن بگوییم و رابطه 

برقرار کنیم، این امر درحال سخت و سخت تر شدن است. 

عدالتخواهیاصلاحطلبانباآنچیزیکهجریانهای

اصولگرایاجریاناحمدینژادازآنسخنمیگویند،

چهتفاوتیدارد؟میخواهیمباجامعهصحبتکنیم

وبهنظرمیرسدجامعهتوقعاتیاز»عدالت«داردکه

فارغازراستوچپواصولگراواصلاحطلباست؛

فرقعدالتخواهیاصلاحطلبانوآنچهبهعدالتخواهی

آنهامزیتنسبیمیدهدباعدالتخواهیمثلاامثال

آقایاحمدینژادیاعدالتخواهیجریانموسومبه

عدالتخواه–کهعملکردمیدانیوپارتیزانیوتوقعات

نسبتامشخصیدارند-چیست؟

بسیاری از اصلاح طلبان شاید در مفهوم عدالت بی تاثیر از 

ع بازگشت به  کتاب عدالت رالز نباشند. کتابی که یک نو

فلسفه سیاسی بود و شقوق مختلف از عدالت توزیعی، عدالت 

مشارکتی، عدالت گفتاری و... در مباحث رالز آمده و شاید 

فضای جریان اصلاح طلبی بی تاثیر از این مفاهیم جدید 

عدالت نباشد. ولی هرچقدر به سمت گروه های سنتی تر 

برویم، عدالت یک نگاه کلاسیک دینی دارد که این هم ریشه 

در برخی ایده های یونان باستان دارد و آن اینکه عدالت 

یعنی هرچیزی را درجای خود گذاشتن، این معنای کلیدی 

عدالت می شود. طبیعتا شاید ]اصطلاح عدالت[ در برخی 

دیدگاه های اصلاح طلبی، در معنای موسع قضیه به کار برده 

می شود، مثلا درجریان اصلاح طلبی نوعی جریان فمنیستی 

هم در بطن و متن آن است، طبیعتا به دنبال این است که 

این عدالت چگونه میان جنسیت ها برقرار می شود و زن چه 

زمانی می تواند وارد مرکز شود و از حاشیه خارج شود. به قول 

دلوز، اقلیت-اکثریت های جامعه ما دیده نمی شوند. اگرچه 

در معنای قانونی، آن عدالت قانونی برقرار است و آن شهروند، 

درجه یک محسوب می شود اما درعرصه اجتماعی و سیاسی 

به دلایلی مثلا سُنی بودن، کرد بودن و... طبیعتا برخی 

شهروند درجه یک محسوب نمی شوند و در مشاغل کلیدی 

و حساس جایی ندارند. طبیعی است این بی عدالتی احساس 

می شود. در این شرایط است که باید دید دامنه عدالت شما 

-به لحاظ مفهومی- کجاست، یعنی دامنه اش برمی گردد به 

یک دامنه مضیقی که عدالت درمیان جامعه معتقدان به یک 

گفتمان است؛ چه به لحاظ اقتصادی، سیاسی یا اجتماعی اگر 

چیزی توزیع می شود میان همان ها توزیع می شود، چون آنها 

خودی اند یا اینکه ناخودی ها را هم شامل می شود؟ ناخودی ها 

را چه کسی تعریف می کند؟ قانون که تعریف نکرده؛ هرکس 

که در این مرز و بوم زندگی می کند، شهروند این مرز و بوم 

است، خارج از زبان و مذهب و نژاد؛ طبق قانون شهروند 

درجه یک است و تفکیکی صورت نگرفته است. چه کسی این 

تفکیک را صورت می دهد؟ گفتمان سیاسی ما این تفکیک 

را می کند. این حذف و طردها و این بی عدالتی ها و عبور از 

قانون ها از اینجاها شروع می شوند. قانون بی حیثیت می شود 

و پیشینه تاریخی مردم ما -که خیلی به قانون اعتماد ندارند- از 

همین جاست. عدالت بی حیثیت می شود و می گویند منظور 

اینها از عدالت، عدالت درمیان خودشان، توزیع ثروت و قدرت 

درمیان خودشان است، اینها در چهار دهه درحال دربرگرفتن 

جامعه ماست، ما باید از اینها عبور کنیم، بنشینیم و ببینیم که 

مشکل کجاست. مادامی که این مفاهیم کاملا از محتوا تهی 

نشده اند باید کاری کرد، در غیراین صورت در آینده احتیاج 

به یک مفهوم دیگری برای برقراری رابطه تفهیم و تفاهمی با 

مردم خواهیم داشت. 

درضرورتاینکه»بایدچنینوچنانشود«،بحثی

نیست.مسالهایناستکهالانجریاناصلاحطلبیو

اصولگراییهردوباهمینتابلویعدالتدرصحنهحضور

پیدامیکنند.فرقایندودرمسالهعدالتچیست؟ما

فقطپلاکاردهایعدالترامیبینیم.

همان است که گفتم. فلسفی را بحث در الفاظ نیست. در 

نفس، هر دو مشترکند، منتها مشکل در مصداق ها و دامنه 

فراگیری این مفهوم است. یک موقع دامنه فراگیری این مفهوم 

مضیق است؛ به دین حداقلی و دین حداکثری می ماند، 

عدالت حداقلی و عدالت حداکثری می توان گفت؛ عدالتی 

که از یک منظر خاص معطوف به یک گفتمان یا ایدئولوژی 

خاص است و یک عدالتی که از فراسوی آن ایدئولوژی و 

گفتمان عمل می کند و این عدالت می تواند له خودش هم 

باشد. به نظر می رسد حداقل در یک دیدگاه ایدئولوژیک 

-که عمدتا و طبیعتا جریان اصولگرایی مدعی آن است و 

هیچ گاه بر این فرض نبوده که از چارچوب ایدئولوژی و رویکرد 

کاملا مذهبی خارج شده- طبیعتا باید بررسی کرد نحوه 

نگاه آن ایدئولوژی به عدالت چیست. آن عدالت نمی تواند 

دامن گستر ]باشد[ و حتی مخالف جریان اصولگرایی را در 

بر بگیرد، کمااینکه درعرصه اجتماع هم در بر نگرفته است. 

یعنی کسانی که تفکر اصولگرایی ندارند، هیچ گاه خودیِ 

اصولگرایی تعریف نشده اند. 

ما درجریان  72ملت می بینید.  این سوی قضیه هم  در 

اصلاح طلبی کسانی را داریم که کاملا یک نگاه سوسیالیستی، 

مارکسیستی و کمونیستی به عدالت دارند، یعنی ]برآنند که[ 

عدالت تفوق پرولتاریا بر بورژوازی است و نوعی دیکتاتوری 

پرولتاریا بر بورژوازی عین عدالت می شود. از بین رفتن فاصله 

طبقاتی با از بین رفتن بورژواری، می شود عین عدالت، یا حتی 

 نوعی رویکردهای فاشیستی که تفوق یک نوع نژاد خاص، در 

 نوعی فضای شوونیستی-ناسیونالیستی می بینیم. بعضی ها 

که خود را درفضای کلی اصلاح طلبی تعریف می کنند، نوعی 

مباحث ایرانشهری را مطرح می کنند که یک نوع تفوق نژادی، 

زبانی در این فضا هم پیدا می شود. 

درجریان اطلاح طلبی همان طور که گفتم جریان فمینیستی 

هم وجود دارد که از عدالت، ترمیم فاصله و شکاف میان مرد 

و زن را طلب می کند. قومیت ها وجود دارند و... ، بنابراین 

عدالت از جنبه های مختلف دیده می شود و طبیعتا این طیف 

بسیار رنگارنگ است، چون بعضی ها اولویت اولیه شان عدالت 

جنسیتی است. در این طیف، عدالت اقتصادی به انتهای 

طیف چسبیده است. بعضی ها لیست را برعکس کرده اند و 

عدالت اقتصادی و طبقاتی در راس قرار گرفته و بقیه ذیل آن 

قرار گرفته اند، بنابراین درجریان اصلاح طلبی نمی توان به نام 

جریان اصلاح طلبی از یک مطلب سخن گفت. مشکل بعدی 

این است که نه به  نام اصلاح طلبی و نه به  نام اصولگرایی ما 

تاکنون یک گفتمان تدوین شده articulate شده نداریم، 

یعنی گفتمانی که بگویند این گفتمان اصلاح طلبی تقریر 

و تدوین شده و مفاهیم همه معنا پیدا کرده اند و اجماعی 

گفتمانی میان این مفاهیم وجود دارد، یا درمیان اصولگرایان 

چنین چیزی نداریم که مثلا بگویند بروید فلان مانیفست و 

فلان draft گفتمانی را بخوانید که بتواند گفتمان را تبیین 

کند. draft گفتمانی نواصولگرایی آقای قالیباف را بخوانم 

یا چپ های اسلامی را نگاه کنم یا به دنبال سنتی های آنها 

باشم، در پایداری به قضیه نگاه کنم یا در جریان احمدی نژاد 

به مساله نگاه کنم؟ خود اینها هم 72ملت هستند که یگانه 

نمی شوند و هیچ مانیفستی، حتی در شکل گروهی خودشان، 

هم ارائه نکرده اند. 

یعنیبهلحاظنظریاجماعوتوافقیوجودنداردواین

مشکلسازاست.اگراصلاحطلبانیاگروههاییکهوضع

مشابهیدارند،بخواهندبهاموریمثلانتخاباتیابه

کنشوعملورودکنند،فقطآنتشتتیراکهدرعالم

نظراست،درجامعهجریانمیدهند.اینوضعیترابهتر

نمیکندوهمچناندرهمینبحرانهستیمبااینتفاوت

کهآنتابلوعدالتخواهیهمدیگرازاثرخواهدافتاد.

نکته دوم زیست شخصی کسانی است که می خواهند میاندار 

عدالتخواهی باشند. به نظر نمی آید اصلاح طلبان زیست 

عدالتخواهانه ای داشته باشند.

نکته سوم اینکه گرچه اجماع نظری در کار نیست اما ایده هایی 

برای بهبود وضعیت می توان داشت. ما احمدی نژاد را با 

یک سری ایده های عدالتخواهانه می شناسیم - به موفق 

بودن یا نبودن آن ایده ها کاری ندارم- با مسکن مهر، یارانه، 

سهام عدالت و....یک جریان ممکن است یک مانیفست 

نظری نداشته باشد ولی با ایده هایی و کارهایی شناخته 

می شود. الان هم برخی ایده ها مطرح است مثل مالیات بر 

خانه های خالی، مالیات بر سرمایه و.... اینکه اجماع نظری 

در کار نیست، یک بحث است و یک بحث هم این است که 

ایده های تحقق عدالت نزد هرکدام از جریان ها چیست و آیا 

اصلا ایده ای وجود دارد؟ آیا اصلاح طلبان ایده ای یا ایده هایی 

برای تحقق عدالت دارند؟

این ]نکته دوم[ درست است. به همین دلیل است که جریانات 

به حاشیه رفته اند و ما امروز با بحران کنشگر اجتماعی - 

سیاسی روبه رو هستیم. به قول گرامشی در دوران فترت به سر 

می بریم که قدیم درحال احتضار است و جدید امکان تولد 

ندارد. یعنی راست و چپ به حاشیه رفته اند ولی امکان تولد 

امر جدید و جریان و کنشگر جدید نیز وجود ندارد، بنابراین 

دوران بسیار سختی را طی می کنیم و اگر گروه های ما نتوانند 

در این مقطع خاص تاریخی -که درها بسته شده و دریچه 

کوچکی باز است- آنچه را که می گویند خود بزیند و آنچه را که 

می گویند به صورت عملی در جامعه پیاده کنند - به نظر من- به 

محاق تاریخ می روند و این مشکل چه درمورد اصلاح طلبی و 

چه اصولگرایی وجود دارد.

اما درمورد آن function که فرمودید بعضی از دولت ها به نام 

عدالت پیاده کرده اند، طبیعتا همان طور که گفتم معنای 

مضیق کلمه است که ما چند ساختمان می سازیم و... اما 

بعد می بینیم در حاشیه آن چه فسادی برپا می شود و چه 

کسانی از این منظر عدالت خواهی سودها می برند و چگونه 

فساد می جوشد. شاید ما در شرایط کنونی که بحث از عدالت 

می کنیم در اولین و مهم ترین گام باید مشکل فساد را حل 

کنیم. تا وقتی ما به نام کمک به توده های مردم هر حرکتی را 

که انجام می دهیم همان طبقه بورژوازی را در جامعه فربه و 

فربه تر می کنیم، فساد را در جامعه رواج می دهیم و نمی توانیم 

جلوی فساد را بگیریم، مشکل حل نمی شود. بالاخره هر چیزی 

که ایجاد می کنیم باید ببینیم که کمی ها و کاستی هایی 

دارد، ساختمان ساخته شده ولی امکانات ندارد و با یک 

لرزش کوچک امکان ریزش دارد و... باید پرسید چه کسی 

این پول را کجا و به چه شکلی خرج کرده است. لذا جریانات 

اجتماعی باید جدی تر از این حرف ها به مسائل بپردازند و 

وقتی به عدالت می اندیشند و سیاست های معطوف به عدالت 

را جاری و ساری می کنند، باید بدانند زیر پوست این عدالت 

ممکن است چه فسادهایی برپا شود.

قسمتیازبحث،توصیفیاستکهوضعیتچطوراست

وچهضرورتهاییداریموقسمتیهمپیشنهادهای

ایجابیشماست.شماایدههاییکهدرموردعدالتوجود

داردرابهنحویمتهمیامشروطومقیدمیکنیدکهگویا

بنانیستحتیحداقلیازمواهبهمبهفرودستان

برسد.ازدورهآقایآخوندیتاالانمسکنمهرنداریمو

فسادهاهمهمچنانبرقراراست.اینکهبهبهانهفساد

آنسهماندکیراکهبهجیبمردممیگذاشتیم،همان

راهمقطعکنیم،چندانموجهبهنظرنمیرسد.پس

درکلامشماایدهایجابینبودوایدههاییکهوجود

داردراهم،همهرا،سلبکردید.نتیجهاینکهنهتنها

دراصلاحطلباناجماعنظرینیستبلکهایدهایهم

ندارند.زیستشخصیاصلاحطلبانهمکهباعدالت

سازگارنیست.شماهمکهگفتیدبهطورکلیخوشبین

نیستید.ایدههاییراهمکهبرایعدالتارائهمیشود،

پسمیزنید.بااینحالپسازعدالتچهمیماند؟

من نه به آن سیاهی می بینم که شما می گویید و نه به این 

سفیدی. من می گویم که جریانات اجتماعی اگر در جامعه 

ما عدالت را پیاده کرده بودند امروز بعد از چهار دهه با بحران 

عدالت در جامعه روبه رو نبودیم. الان بحران عدالت جدی ترین 

مساله جامعه ماست. فقر و غنا جامعه امروز ما را آزار می دهد. 

فکر می کنید آبان ماه یا دی ماه ما چطور شکل می گیرد؟!

دربابضرورتعدالتودرمورداینکهبایدبهحالاین

وضعیتفکریکردکهاصلابحثینداریم.بحثدرباب

قابلیتهاوامکانهاوافقیاستکهنشانمیدهیم.

فرض من این است که ما واقعا باید به عدالت بیندیشیم. باید 

بنشینند و - حداقل در سطح گفتمان مسلط- تکلیف خود را 

با خود مشخص کنند. باید ببینند که چگونه می توانند فضای 

بی عدالتی کنونی را به شکلی مرتفع کنند. الان در آموزش و 

پرورش واقعا عدالت آموزشی وجود دارد؟ در فضای فرهنگی 

جامعه کنونی ما عدالت فرهنگی ]برقرار[ است؟ در فضای 

اقتصادی نیز که اظهر من الشمس است و یک نوع بی عدالتی 

در دولت کنونی غوغا می کند و بنیادهای اعتباری و باوری و 

ارزشی جامعه را سست می کند. انقلاب کردند به نام عدالت. 

در ابتدا تحت تاثیر آموزه های سوسیالیستی از جامعه بی طبقه 

صحبت می شد. کتاب ها نوشته می شد و از جامعه ای توحیدی 

که در آن طبقه ای وجود ندارد، صحبت می کرد. تعریفی که 

از انقلاب می شد همین بود، یعنی »اسفلکم اعلیکم و اعلیکم 

اسفلکم« آنهایی که بالا هستند به زیر کشیده می شوند و 

آنهایی که در زیر هستند به بالا می روند و آنجا قرار می گیرند. 

حال چه اتفاقی افتاده است؟ ما بالا را برای عده ای خاص فربه 

و فربه تر کرده ایم و قاعده را مرتبا گشادتر و گشادتر کرده ایم و 

عده ای زیادی در فقر زندگی می کنند. اینها مسائلی هستند 

که ما باید به آن توجه کنیم. هرکسی که می خواهد بیاید، دیگر 

نمی تواند مردم را با شعار عدالت سرگرم کند. اگر شعار عدالت 

می دهد باید جنس آن انضمامی و راه برون رفت باشد. مشکل 

جایی است که یک گسستی در جامعه امروز ما پیدا شده است 

که نه تنها نیاز به گفتمان جدیدی است بلکه به حامل و عامل 

جدیدی نیز نیاز است. یعنی این نکته اساسی جامعه امروز 

ماست. یعنی ما به گفتمان جدیدی نیاز داریم که با شرایط 

تاریخی امروز ما رابطه تفهیم و تفاهمی و رابطه ای دیالوگی 

برقرار کند و مردم جامعه امروز ما با تمام سرخوردگی ها آن را 

فهم کنند و بتوانند با آن رابطه برقرار کنند. این یک حرکت 

است ولی حرکتی جدی -که فکر می کنم در این موضوع 

وجود دارد- حاملان و عاملان جدید است. یعنی ]اگر[ همین 

گفتمان جدید از زبان حاملان و عاملان گذشته جاری شود 

مورد قبول مردم واقع نمی شود، چون آنها را از جنس این 

مفاهیم نمی بینند و این مفاهیم در نزد آنها جز شعاری بیش 

نبوده است. طبیعتا ما به این مشکل برخورده ایم. ما نیاز به 

حاملان و عاملان جدید هم داریم. اگر گفتمان جدیدی به کار 

برده شود، مردم آن را تنها راهی برای برون رفت از بن بست 

کنونی فرض می کنند.

یکیازسوالاتماهمهمینبودکهاحیایجریان

اصلاحاتباشعارعدالتیکمشکلثانویههمداردکه

همینحاملانوسابقهعملکرداصلاحطلباناست.ما

دردورهاصلاحاتشاهدتشدیدوترویجمدارسپولی

وبیمارستانهایپولیو...بودیمکهموجبتشدید

نابرابریشدهوکاربهجاییرسیدکهآقایاحمدینژادبا

شعارعدالتورفعفقروفسادوتبعیضبرسرکارمیآید

چونمسالهعدالتبهشدتبرایمردممطرحوجدی

شدهبود.باایناوضاعحداقلمیدانیمکهحاملانفعلی

جریاناصلاحات-باآنسابقهایکهدردولتاصلاحات

داشتندوباایدههاییکهتشدیدکنندهبیعدالتیبود-

نمیتوانندحاملگفتمانعدالتباشند.

حتما همین طور است و به طریق اولی اصولگرایان. یعنی 

همین اصولگرایان هم -که اکثرا جزء طبقات بورژوازی بازاری 

هستند و از قدیم هم بوده اند- نمی توانند.

ذات نایافته از هستی بخش

کی تواند که شود هستی بخش.

بنابراین کسانی که در کاخ می زیند چگونه می توانند از 

کوخ نشینان صحبت کنند. اولا به لحاظ زندگی از توده های 

مردم جدا هستند و این مسائل لمس نمی شود، دوم اینکه 

اینها بارها امتحان پس داده اند و این چهره ها در شرایط 

مختلفی بارها شیفت گفتمانی داشته اند. بارها به شرایط 

]انضمامی[ آمده اند و شعارهای جدیدی به کار برده اند تا بر 

خمودگی مردم فائق بیایند و دوباره راهی کاخ پاستور شوند. 

اینها نه به لحاظ خاستگاه اجتماعی -که خود جزء طبقات مرفه 

هستند- و نه به لحاظ کنشگری سیاسی -که بارها به اشکال 

گوناگونی با مردم رابطه برقرار کرده  و نشان داده اند در پس 

پشت این مفاهیم زیبا دنیایی تهی است- نمی توانند حامل 

این گفتمان باشند. بنابراین ما به حاملان و عاملان جدیدی 

نیاز داریم و شاید همین ]نکته[ کار را برای جریانی مثل 

اصلاح طلبی در انتخابات آتی سخت کرده است. اما به نظر من 

بسیار بعید است که اصولگرایان بتوانند - با هر شعاری- زیبای 

خفته جامعه ما را بیدار کنند و قشر خاکستری را به حرکت 

دربیاورند. بسیار بعید می دانم و با همین صراحت می گویم که 

بسیار بعید می دانم اصولگرایی بتواند افکار عمومی را به طرف 

خود جلب کند. آنها در این فضای وانفساه - که اصلاح طلبی 

به حاشیه کشیده شده است و به یک معنا اخته شده و امکان 

ندارد با دم مسیحایی خود زیبای خفته را بیدار کند و اکثریت 

را به حرکت دربیاورد- پیروزی خود را مسجل می دانند چون 

یک اقلیت ثابته ای دارد و این اقلیت در هر شرایطی وارد 

صحنه می شود. اما مساله این است که حاملان و عاملان 

و کنشگران چپ و راست تصویر خوبی در ذهن مردم ایجاد 

نکرده اند. یکی به اقلیت ثابت خود دخیل بسته و امید دارد 

آنها بیایند و دیگری به شرایط توکل کرده است و امید دارد 

در این فضا افکار عمومی را ریکاوری کند که به نظر من بسیار 

سخت و سنگین است.

ازیکجهتمیتوانیمافرادیکهحاملوعاملهستند

رادرنظربگیریموازیکجهتنیزبدنهاجتماعیمطرح

است.معمولابدنهاجتماعیاصلاحطلبانجزءاقشار

فقیریاچندانضعیف-ازلحاظاقتصادی-نبودهاند،

مخاطباینجریان،ایناقشارنبودهاندولیبدنه

جریاناصولگرابدنهایاستکهضعفوفقراقتصادی

درآندیدهمیشودوبرایشمطرحومهماست.این

بدنه_چنانکهشماهمگفتهاید_هیچگاهمخاطب

اصلاحطلباننبودهاست.باایناوصافاصلاحطلبی

نهتنهاحاملوعاملعدالترانداردبلکهمخاطبشرا

همندارد،شایدبرایهمیناستکهعدالترابهنحوی

تعریفمیکندکهپوششیباشدبرایهمانشعارهای

سابقتامخاطبقبلیخودراحفظکند،بهاینترتیب،

مخاطبعدالتخواهیاصلاحات،طبقهمتوسطبهبالا

خواهدبودونهطبقاتپایین.

اگر چنین خطای استراتژیکی بکنند، همین مقدار مقبولیت 

اجتماعی را هم از دست خواهند داد. همان طور که گفتم 

طبقه متوسط در جامعه ما درحال محو شدن است. امروز 

عده بسیاری از طبقه متوسط - به دلیل شرایط اقتصادی- به 

دهک های پایین جامعه می چسبند، آمار جامعه ما این را 

مشخص می کند. اصلاح طلبان مدتی دچار توهم پوپولیستی 

بودند و در مفاهیم پوپولیستی- مارکسیستی کلاسیک گیر 

کرده بودند و جامعه پوپولیستی را مورد نقد می کردند و از 

elite توده های مردم غافل بودند و عمدتا نوعی ادبیات 

محور داشتند و بارها با آن ادبیات به ناکامی رسیده اند و 

هنوز هم عده ای این توهم را دارند. وقت آن رسیده است 

که اصلاح طلبان به عنوان یک کنشگر سیاسی تلاش کنند 

]تا[ نه یک گام جلوتر از مردم و نه یک گام عقب تر از مردم 

باشند. مردم باید به حرکت دربیایند و آگاه شوند و مردم باید 

هر حرکت سیاسی و تاریخی زمانه خود را رقم بزنند. نمی توان 

توسط عده قلیلی تاریخ را ورق زد و تغییرات اجتماعی ژرف 

ایجاد کرد. جریان اصلاح طلبی باید به این مساله برگردد که 

ستون خیمه های سیاسی و اجتماعی و نظری اش را در بطن 

و متن مردم قرار بدهد و دچار جدایی از توده ها نشود که 

بسیار خطرناک است و تابه حال هم هزینه آن را داده است 

و از این به بعد چون خاستگاه یا گرانیگاه اجتماعی شما 

-که طبقه متوسطه است- درحال محو شدن است، اینها 

احتیاج دارند چشم ها را بشویند و رویکرد خود را عوض کنند 

و به شکل دیگری به مردم نگاه کنند و کنشگری را از درون 

توده های مردم شروع بکنند. این خطای استراتژیک است که 

در شرایط فعلی دوباره گفتمانی eliteمحور ایجاد کنند. در 

شرایط کنونی بسیاری از گروه هایی که elite تعریف می شوند 

و در بالا]دست اقتصادی[ مطرح می شوند، به زیبای خفته 

پیوسته اند و در نوعی انفعال عملی به سر می برند و طبیعتا 

-به لحاظ استراتژیک- دخیل بستن به آنها هم ره به جایی 

نمی برد. باید تامل و محاسبه نفس داشته باشیم و برگردیم و 

ببینیم پشت سر ما چه اتفاقی افتاده است و چگونه می توانیم 

ویرانه هایی را که ایجاد کرده ایم دوباره آباد کنیم و جامعه را، 

پس از چهار دهه، جلوتر ببریم.

شماهموارهنقدیبهاصلاحاتداریدکهناظربهافراد

فعالدراینجریاناستکهتلاشدارندتاسهمیاز

قدرتداشتهباشند.ازطرفدیگراینجریانراچیزی

پایانیافتهبیخاصیتمعرفینمیکنیدودربحثفعلی

نیزبراصلاحرویههایجریانفعلیتاکیدداریدوبر

محوریتآقایخاتمیبهعنوانمحلاتصالجریانات

باید دارید.اصلاحطلبی اشاره متکثراصلاحطلب

بهجمعبندینظریمیرسیدکهنرسیدوافرادیدر

اصلاحطلبیمیداندارهستندکهقدرتطلبندوسابقه

اصلاحاتوآقایخاتمیرا-کهگرهگاهجریاناتمتکثر

اصلاحاتاست-درمناسباتقدرت،خرجمیکنند.آیا

چیزیازجریاناصلاحطلبیچهازنظرتئوریکوچهاز

نظرعملیوچهازجهتسرمایهاجتماعییاتشکیلات

باقیماندهاست؟آیاپیشنهاداحیانیزکهتوسطشما

مطرحشده-ومانیفستیهمبرایآنتدوینکردهاید-

پاسخخواهدداد؟

من چندین سال است این دغدغه را دارم تا جریان اصلاح طلبی 

را تئوریزه کنم و به قامت یک گفتمان دربیاورم و آن را تاریخی 

کنم. گفتمان امری نیست که یکبار برای همیشه نوشته 

شود. تاریخ که تغییر می کند و مقتضیات که تغییر می کند، 

گفتمان نیز باید تغییر کند. بنابراین در یک کتاب مانیفست 

نواصلاح طلبی را مطرح کرده ام که مورد استفاده برخی از 

جریانات اصولگرا نیز واقع شد و از نواصولگرایی سخن به میان 

آمد و از واژگانی که خود من به کار می بردم، آنها نیز استفاده 

کردند. در افق نگاه من کنشگری که می تواند در جامعه ما 

تغییری ایجاد کند در معنای کلی، اصلاح طلبی است؛ یک 

جریان مدنی با روش هایی مدنی و فرهنگی که از رادیکالیزه 

کردن فضا خودداری می کند و تلاش دارد با سازوکارهای 

فرهنگی و فکری و روشنفکری و مدنی تغییرات را در جامعه 

پیش ببرد. در غیر این صورت در فقدان یک جریان مدنی، 

وارد رادیکالیزه کردن فضای سیاسی می شویم. برای همین هم 

جریان رادیکال می خواهد، جریان اصلاح طلبی را حذف کند 

چون فرضش این است که ]جریان اصلاح طلبی[ مانع رادیکال 

کردن فضا می شود و کنشگری رادیکال را به تعویق می اندازد.

منظورتانکدامجریاناست؟

جریاناتی که می بینید چه هجمه ای را بر اصلاح طلبی به نام 

استمرارطلبی می آورند و با واژه های اینچنینی هجمه جدی 

می کنند. می گویند در تئوری بقای نظام، اصلاح طلبی یک 

برگ است و به موقع بر میز گذاشته می شود و فضای نظام 

کنونی را استمرار می دهد و اگر این واسطه از بین برود، فضا 

برای نوعی رادیکالیته فراهم می شود و می تواند تکلیف خود 

را با کلیت نظام مشخص کند و این بقا را با چالش مواجه 

کند. این بحثی پررنگ است و وجود دارد و توسط بسیاری از 

گروه ها دنبال می شود.

منتها صحبت من با آقایانی است که به عنوان اصلاح طلب 

مطرح شده اند ولی بسیاری از آنها فهمی از اصلاح طلبی و 

فرهنگ اصلاح طلبی و کنش مدنی ندارند و فقط این را یک 

بازی دیده اند تا بتوانند از این برج بابل بالا بروند و به قدرت 

برسند و اصلاح طلبی را ابزاری دیده اند. این طیف با هر حرکتی 

که انجام می دهند نعش این شهید عزیز را بر روی دستان ما 

می گذارند. چیزی از جریان اصلاح طلبی باقی نگذاشتند. 

ما نه تنها به گفتمان جدیدی نیاز داریم، از طرف دیگر به 

حاملان و عاملان جدیدی نیز نیاز داریم و من می دانم که اگر 

گفتمان جدید به دست همین آدم ها بیفتد، ماجرا تمام است و 

این جز یک تاکتیک برای برون رفت از بن بست فهم نمی شود 

که اینها به بن بست خورده اند و به ته کوچه رسیده اند و حالا 

به دنبال راهی هستند تا داستان جدید و گفتمان جدیدی 

به  راه بیندازند. این جواب نمی دهد. باید حاملان و عاملان 

جدیدی داشته باشیم تا طرح مسائل جدیدی بکنند و به نسل 

جدید که باهوش است و هنوز اسیر فسون قدرت و ثروت نشده 

است و شادابی و انگیزه های خود را دارند، اجازه بدهیم تحول 

و حرکتی در جامعه ایجاد کنند. آنها باید بیایند و فضا را در 

دست بگیرند. پنداری که در این بازی شطرنج تعدادی هستند 

که همواره در چهره شاه و وزیر حضور دارند و نمی خواهند از 

این چهره عدول کنند و از این ریاست به آن ریاست می روند. 

پس تربیت نسل جدید چه خواهد شد؟

تابهحالکهحضوردرقدرتاقتضاداشتهدورهم

جمعشوندوبعیداستکهیکبارهمسیرتغییرکند.

جوانترهایاصلاحطلبهمدردانشگاهیابیروناز

دانشگاه،بیشتررادیکالهستندتااینکهاهلفکر

باشند.آنهاکهکارمیدانیمیکردندنیزنشاندادندکه

گرچهرادیکالمینمودنداماتادستشانبهجاییدر

مجلسوشورایشهرودولترسید،تابلویرادیکالخود

راپایینآوردندودرجریانقدرتهضمشدند.خلاصهدر

بدنهجوانیادرکلبدنهاصلاحطلبانتابهحالکسیرا

ندیدهایمکهخواهانعدالتاقتصادیباشد،کارمیدانی

کندوبرایعدالتوبرایفقروغناهزینهبدهد.امادر

بدنهاجتماعیاصولگرایانیاجوانانیکهبهآرماندینی

عدالتمعتقدهستندمیشوددغدغههایعدالتوفقر

واستضعافرادیداماآیاشمادرجریانجواناصلاحطلبی

چنینچیزهاییدیدهاید؟

جریان اصلاح طلبی طیف رنگارنگی است و بسیاری از جوانان 

و دانشگاهیانی که پیش من می آیند جوانان با انگیزه ای 

هستند. با تمام فراز و فرود و سختی های زندگی شان و با 

تمام افق های ناامیدکننده شان هنوز هم انگیزه هایی دارند تا 

بتوانند در جامعه حرکتی ایجاد کنند و افقی بگشایند و فضایی 

متفاوت ایجاد کنند. خود اینها ناقد جدی جریان اصلاح طلبی 

هستند. حسن جریان اصلاح طلبی این است که ناقدینش در 

درون آن می جوشند ولی مشکل جریان اصولگرایی این است 

که نقد درون نمی کنند.

عباسبنشاسته،محمدعلیبیگی
 گروه اندیشه

نیازمند بازگشت
 به عدالت هستیم

محمدرضاتاجیکدرگفتوگوبا»فرهیختگان«
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