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بهاره جان، حداقل آرشیو 88 را حذف کن!
انتخابات ریاست جمهوری آمریکا و اتفاقات بعد از آن، به قدری 

جالب و برای برخی تعجب برانگیز است که کمتر رسانه ای در دنیا 

توانسته از پرداختن به آن صرف نظر کند. انتخابات سوم نوامبر که 

هنوز به پایان نرسیده و بعید هم هست به این زودی به پایان برسد، 

میدانی برای اتفاقاتی شده که سال های سال آمریکایی ها و دیگر 

کشورهای غربی با پیشاهنگی رسانه هایشان، بانیان وقوع آنها در 

کشورهای دیگر ازجمله ایران بودند. 

در این چند روز اگر وقایع ایالات متحده را رصد کرده باشید، حتما 

دیده اید که دونالد ترامپ و کمپین انتخاباتی او به رغم اینکه پیش از 

پایان فرآیند شمارش آرا اعلام پیروزی کرده بودند، حالا با تمام قوا 

مدعی وقوع تقلب در انتخاباتند و  ترامپ تمام تلاش خود را می کند 

با این ادعا مانع شمارش آرای پستی در چند ایالات باقی مانده 

و سرنوشت ساز شود، آنها حتی به اتفاقاتی مانند مغایرت تعداد 

آرا در برخی ایالت ها با تعداد افراد ثبت نام کننده برای شرکت در 

فرآیند رای گیری هم اعتراض کرده اند و می گویند مگر می  شود 

تعداد آرای اخذشده بشتر از ثبت نام کنندگان باشد. یا اینکه ادعا 

می کنند نگارش تعرفه های مربوط به آرای پستی به گونه ای صورت 

گرفته که امکان تقلب را در تعداد بالا فراهم کرده است. درمقابل 

دموکرات ها می خواهند همه آرای پستی شمرده شود و حتی به 

طرفداران شان در ایالتی چون جورجیا تاکید کرده اند که اگر به علت 

نقص اطلاعات رای آنها رد شده، به مراجع ذی صلاح مراجعه کرده 

و اطلاعات خود را اصلاح و تکمیل کنند تا رای شان شمرده شود. 

در این کارزار اما رسانه ها نقش بسیار پررنگی دارند، از شبکه های 

تلویزیونی و خبری که کمتر از 10تای آنها مجاز به اعلام اطلاعات 

مربوط به نتایج شمارش آرا شده اند تا توئیتر که به توئیت های ترامپ 

هم رحم نکرده و بر آنها تگ اطلاعات اشتباه چسبانده است. در 

این میان البته رسانه ای چون آسوشیتدپرس در برخی ایالت ها و 

پیش از پایان فرآیند رای گیری جو بایدن را پیروز قطعی اعلام کرد 

و رسانه ا ی چون ان بی سی هم در میان سخنرانی رئیس جمهور، 

پخش اظهارات وی را متوقف کرد و مدعی شد ترامپ درحال بیان 

اطلاعات اشتباه است و البته همه اینها و ده ها مصداق ریز و درشت 

از نقش آفرینی جهت دار رسانه ها درحالی است که آنها خود مدعی 

رسالت بی طرفی و عدم قضاوت هستند و تلاش می کنند بگویند 

صرفا روایتگر اتفاقات هستند. 

در چنین کارزاری اما، برای ما فارسی زبان ها و رسانه هایی که از 

ایران به صحنه انتخابات آمریکا می نگریم، در کنار وقایع میدانی، 

نقش آفرینی رسانه های فارسی خارجی و برخی چهره های معارض 

که خود را کارشناس سیاسی و رسانه ای می دانند، جالب توجه و 

قابل بررسی است، چراکه رفتارهای متفاوت و خاص شان در این 

ماجرا با نمونه هایی در ایران قابل قیاس است که اگر مورد تحلیل 

قرار گیرد، نتیجه های جالب توجهی را آشکار خواهد ساخت. 

برای مثال انتخابات سال 88 در ایران از آن دست اتفاقاتی است 

که نمونه بسیار مناسب و قابل توجهی برای مقایسه با انتخابات 

اخیر در ایالات متحده و بررسی عملکرد رسانه های فارسی زبان و 

برخی چهره های یادشده در آن است. 

سازمان رسانه ای بی بی سی )BBC( که بودجه آن را وزارت خارجه 

انگلیس تامین می کند، حدود دو سال پیش از راه اندازی بخش 

فارسی خود تحت پوشش آموزش و توسعه »شهروند خبرنگار« بسیاری 

از فعالان سیاسی و رسانه ای ایران را ذیل تورهای آموزشی به خارج 

از کشور برد و چند ی بعد با به کارگیری آنها ذیل شبکه بی بی سی 

فارسی، فعالیت جدیدی را در حوزه ایران و با محور انتخابات دهمین 

دوره ریاست جمهوری آغاز کرد. به عبارت دقیق تر، این مجموعه 6 ماه 

پیش از انتخابات ایران فعالیت خود را شروع کرد و در ایام انتخابات 

آن را به اوج رساند و البته توانست با یاری همکاران داخلی خود، 

نقش مهمی هم در این اتفاق بازی کند. 

این رسانه علاوه بر پخش اینترنتی، پخش تلویزیونی خود را هم 

راه اندازی کرده بود و تلاش می کرد ذیل عنوانی به نام پوشش 

لحظه به لحظه، به افکار عمومی در ایران جهت داده و رخدادهای 

ایران را به سمت وسویی که تمایل دارد، هدایت کند. رفتار این رسانه 

در سال 88 و ایام بعد از انتخابات طوری بود که هرگونه تعهدات 

و رسالت های رسانه ای را کنار گذاشته بود و در قامت یک عنصر 

سیاسی تلاش می کرد در وقایع میدانی نقش آفرینی کند. 

    سلامت انتخابات و تقلب

اولین کارویژه بی بی سی فارسی تلاش برای ایجاد تردید در سلامت 

انتخابات ایران بود، به گونه ای که تلاش می کرد با پوشش هر اتفاق 

یا اظهارنظری القای اصالت این ادعا را در انتخابات ایران بیان کند. 

تیتر »مهندسی آرا« یا »پیروزی بزرگ؟« یکی از عناوینی بود که 

بی بی سی برای نتایج انتخابات در ایران به کار برد و بعدا درصدر 

گاهشماری که از انتخابات ایران منتشر کرد، برای روز 23 خرداد 

88 نگه داشت. 

این رسانه با استدلال اینکه باید هریک از کاندیداها در شهرهای 

محل تولد خود بیشترین رای را بیاورند و اگر این گونه نشود، یعنی 

تقلب روی داده است، به استقبال تقلب رفت و حتی با همسر 

میرحسین موسوی نیز درخصوص این اتفاق گفت وگو کرد. کلیدواژه 

»داماد لرستان« از همان مصاحبه معروف بیرون آمد و بعدها به عنوان 

یک طنز در جامعه ایرانی و در میان رسانه ها مورداستفاده قرار گرفت. 

این رسانه برای رسیدن به این هدف خود تلاش می کرد بگوید 

که وزارت کشور تمام تلاش خود را برای تقلب به کار گرفته است. 

بی بی سی با مانور روی عبارت »قانون حق دسترسی به جزئیات 

رای صندوق ها را به نامزدها نمی دهد« می گفت وزارت کشور مانع 

دسترسی کاندیداها به اطلاعات است، این درحالی بود که آرای 

عمومی نه به صورت حوزه ای که به صورت صندوق به صندوق برای 

اولین بار، نه تنها در اختیار کاندیداها )و ناظران آنها که آن روز قریب 

60 هزار نفر برای دو کاندید معترض بودند(، بلکه دردسترس عموم 

مردم قرار گرفت و آن اطلاعات روی سایت وزارت کشور منتشر شد. 

یکی از شگردهای بی بی سی این بود که بگوید همه ایرانیان و به ویژه 

گروه های مرجع یک طرف قرار دارند و طرف دیگر نهادهایی مانند 

سپاه پاسداران و شورای نگهبان ایستاده اند. نگاهی به تعداد خبرها 

و نوع تیترهایی که این رسانه برای گسترده نشان دادن اعتراضات 

به انتخابات ایران از اظهارنظرها و واکنش های متفاوت منتشر کرده 

بود، گویای همین نکته است. درکنارهم نشان دادن ورزشکاران، 

هنرمندان، فعالان خارج نشین، دانشگاهیان و حتی برخی علما 

حربه ای بود که این رسانه از آن بهره می برد تا ماجرا را گسترده تر از 

آن چیزی که هست نشان دهد و بگوید این تقلب )ادعایی( آنقدر 

گسترده است که همه مردم به آن اعتراض دارند. برای مثال این 

رسانه از قول شیرین عبادی یکی از چهره های ضدانقلاب خواهان 

انتخابات ایران شد، البته بدون ارائه هرگونه سند. 

حالا این رفتار بی بی سی در سال 88 را می توان با رفتارش در 

انتخابات اخیر آمریکا مقایسه کرد. این رسانه نه تنها از دامن زدن به 

ادعای تقلب توسط دونالد ترامپ، رئیس جمهور ایالات متحده پرهیز 

می کند، بلکه باوجود برخی اسناد روشن که اکنون در رسانه ها هم 

دردسترس عموم است، می گوید دونالد ترامپ بدون ارائه هرگونه 

سندی مدعی تقلب در انتخابات آمریکا شده است. 

بی بی سی حتی در این خصوص پایش را فراتر هم گذاشته و تلاش 

می کند از زبان مجامع و نهادهای خاص بگوید هرگونه اظهارنظر 

برای خدشه وارد آوردن به انتخابات و ادعای تقلب باعث از بین رفتن 

اعتماد عمومی می شود و لذا فعالان سیاسی و کنشگران انتخاباتی 

که البته اینجا معنایش دونالد ترامپ و اعضای کمپین وی هستند، 

باید به نتیجه انتخابات و آنچه اعلام شده پایبند باشند )دقیقا مقابل 

آنچه درخصوص ایران انجام داد.(

    مشارکت بالا؛ نشانه تقلب!

یکی از آن ادعاهای جالب توجهی که سال 88 و ایام بعد از آن از 

جانب بی بی سی و کارشناسانش چون حسین باستانی منتشر 

می شد این بود که افزایش مشارکت در انتخابات ایران غیرطبیعی 

است و نمی شود به اعدادی چون 85 درصد برسد. این اظهارنظر که 

آن روزهم بدون سند بود و هیچ گاه داغ شدن فضای انتخابات دلیل آن 

مشارکت گسترده عنوان نشد، از اعجاب انگیزترین استدلال ها برای 

تقویت تئوری تقلب بود و با تکثر زیادی در این رسانه منتشر می شد. 

حالا اما بی بی سی سکوت کرده و حرفی از افزایش مشارکت قابل 

توجه در انتخابات آمریکا نمی زند و نمی گوید که چطور ممکن 

است با وجود کرونا مشارکت از حدود 138 میلیون نفر در انتخابات 

2016 ناگهان به نزدیک 160 میلیون نفر برسد. این رسانه البته 

تبیین نمی کند که برخلاف نظرش درمورد انتخابات 88 در ایران، 

اکنون و در انتخابات آمریکا، افزایش مشارکت اسم رمزی برای تقلب 

در انتخابات باشد. 

    تلاش برای توسعه اعتراضات و خشونت

بی بی سی تلاش گسترده ای را سامان داد تا القا کند که مواجهه با 

مردم معترض به نتایج انتخابات سال 88 در ایران خشونت بار است و 

در این خصوص از بیان هیچ دروغی هم فروگذار نکرد. همان روز اول 

اعتراضات بی بی سی خبر داد که یک نفر به دست پلیس کشته شده 

است و سپس این تعداد را به سرعت به 8 و سپس 10 نفر رساند. این 

رسانه منابع خود برای انتشار این خبر را بی ربط ترین و غیرموثق ترین 

منابع انتخاب کرد و برای مثال ازجانب یک تشکل دانشجویی که 

همان دفتر تحکیم وحدت باشد، خبری منتشر کرد مبنی بر اینکه 

8 نفر در تجمعات یکی دو روز بعد از انتخابات کشته شده اند. البته 

این دست اقدامات به همین سطح هم محدود نمی شد و بعدا 

تحلیل آنها نیز در این رسانه به شدت به چشم می آمد. »تاثیر به 

خشونت کشیده شدن اعتراض ها چیست؟« و تیترهایی مشابه، 

عناوین مطالبی بودند که همان یک هفته اول بعد از 22 خرداد در 

این رسانه منتشر شدند. 

ناگفته نماند کشته سازی یکی از پروژه های اصلی بی بی سی در 

انتخابات 88 ایران بود و حتی برای آن برنامه های عملیاتی نیز تعریف 

شد؛ بدین معنا که علاوه بر خبرسازی درمورد کشته شدن افرادی در 

ماجرای درگذشت ندا آقا سلطان، فیلمبردار اختصاصی بی بی سی 

دقیقا در حین اجرای عملیات در خیابان حضور داشت، به صورت 

کامل فیلمبرداری خود را انجام داد و تنها چند دقیقه بعد این فیلم 

از بی بی سی پخش شد. 

علاوه بر این، تلویزیون این شبکه هم که برنامه ای با عنوان »صفحه دو« 

تدارک دیده بود، سعی می کرد با ابزار های مختلف ازجمله اظهارنظر 

کسانی که چندین هزار کیلومتر با ایران فاصله داشتند بگوید در 

انتخابات ایران تقلب گسترده ای صورت گرفته است. 

این دست رفتارهای بی بی سی البته صرفا مربوط به اتفاقاتی 

مانند وقایع ایران است، چراکه هم اکنون کوچک ترین خبری 

درخصوص اعتراضات به نتایج انتخابات آمریکا در سایت و شبکه های 

اطلاع رسانی این مجموعه دیده نمی شود و حتی اظهاراتی چون 

سخنان دونالد ترامپ هم با توضیحات زیادی ازجانب این رسانه 

به مرحله انتشار می رسد. برای مثال در پست های اینستاگرامی 

بی بی سی همه حرف هایی که ازجانب دونالد ترامپ منتشر شده، 

به صراحت تحت عنوان »ادعاهای نادرست« آورده شده است. یک 

مثال ساده تحلیلی است که این رسانه از قول ماریانا اسپرینگ 

منتشر کرده و نوشته است: »با طولانی شدن روند شمارش آرا به نظر 

می رسد این ادعاهای بی اساس دونالد ترامپ و شماری دیگر، 

 می تواند شرایط را برای توفان اطلاعات نادرست در شبکه های 

اجتماعی آماده کند. کارشناسان مدت هاست نگران فراگیری 

تاثیر اطلاعات   نادرست بر روند انتخابات هستند. آنها نگرانند 

که تئوری های توطئه این دیدگاه را القا کند که قرار است اتفاقی 

ناخوشایند رخ دهد. آنها می ترسند که همه اینها اعتماد به نتیجه 

نهایی انتخابات را تضعیف کند.«

البته نباید فراموش کرد که این رسانه نه تنها به دموکرات ها، بلکه 

تلاش می کند به کلیت ایالات متحده و سیستم سیاسی آن متعهد 

باقی بماند و نگذارد خدشه ای به آن وارد شود. این رسانه در سال 

2016 و زمانی که دونالد ترامپ در انتخابات به پیروزی رسید، تلاش 

می کرد آموزش فرمان پذیری مدنی را ترویج کند و بگوید که نباید 

درمقابل آرای اعلام شده واکنش معترضانه ای نشان داد. 

سیدمصطفیخوشچشمکارشناسمسائلبینالمللو

سیاستخارجهدرگفتوگوبا»فرهیختگان«بهبررسیرویکرد

رسانههایفارسیزبانخارجیبهانتخاباتآمریکاومقایسه

رفتاررسانهایآنهادرقبالانتخاباتایراندرسال88پرداخت

کهمشروحآندرادامهمیآید.

نوعپردازشرسانههایفارسیزبانخارجیوتوئیتربه

انتخاباتآمریکاراچطورارزیابیمیکنیدوبهنظرشمارفتار

رسانهایآنهانسبتبهانتخاباتسال88چقدرمتفاوتاست؟

رسانه های انگلیسی با کنترل سعی می کنند ارزش های نظام 

لیبرالیسم را از هرگونه خدشه ای  حفظ کنند، چراکه مهم ترین 

نهاد دموکراسی غربی، رای دادن است، از این رو سعی می کنند آن 

را به دور از خطر نگه دارند تا باور مردم نسبت به نظام لیبرالیسم از 

دست نرود؛ بنابراین این رسانه ها کنترل بسیار شدیدی روی پردازش 

اطلاعات دارند و اجازه خدشه وارد شدن به این نظام را نمی دهند.

این رسانه ها در راستای وظیفه خود به صورت موردی، اطلاعات را 

رصد و کنترل می کنند اما با این وجود ارائه اطلاعات را نیز محدود 

به هفت رسانه اصلی کرده اند که آنها صرفا در یک بازه مشخص شده 

توسط نظام خود کار می کنند و قواعد بازی را کاملا قبول دارند و 

آن قواعد حفظ کشور و نظام لیبرال دموکراسی است که از حفظ 

جناح مهم تر است.

    هدف رسانه ها جلوگیری از شوک زدگی مردم 

نسبت به آرای انتخابات است

درعین حـال آنچـه بسـیار مهـم اسـت اینکـه ایـن رسـانه ها سـعی 

دارند جامعه را نسـبت به وضعیت موجود توجیه کنند و به صورت 

پیشاپیش و لحظه ای اطلاعات را منتشر می کنند تا جامعه نسبت 

به اتفاقی که افتاده و نسبت به تغییرات آرای چند ایالات کلیدی 

دچار شـوک زدگی نشود.

     رسانه های خارجی اجازه نمی دهند باروت آماده 

انفجار آمریکا از کنترل خارج شود

محدودشدن کانال اطلاعات و اخبار سبب شده همین هفت 

کانال مشخص شده نیز بسیار پویا و فعال عمل کنند و سعی دارند 

اطلاعاتی که می خواهند در راستای اهداف خود مستمرا ارائه کنند 

و درواقع به دنبال این هستند که نوعی تصویرسازی انجام دهند تا 

مردمی که مانند باروت آماده انفجارند، دچار تنش و التهاب بیشتر 

نشوند و قبل از هر رسانه دیگر به منبع آنها رجوع کنند.

در این حالت رسانه های آنها نیز اطلاعات را طوری منتشر می کنند 

که مردم را درباره روندی که برایشان مشخص و هدف گذاری شده 

پیش ببرند؛ از سوی دیگر روندی که آنها هدف گذاری کرده اند 

این است که جو بایدن رئیس جمهور خواهد شد؛ از این رو مردم با 

دیدن این وضعیت که یک دفعه ترامپ که در پنسیلوانیا با 500هزار 

رای جلو بود درحال عقب افتادن است، توجیه شده و دچار شوک 

نمی شوند و باور می کنند که این روند درست و خدشه ناپذیر است.

بنابرایـن دو نکته بسـیار مهم اسـت؛ رسـانه های خارجـی هم ارائه 

اطلاعـات انجـام می دهنـد تـا مـردم بـه یک بـاره شـوکه نشـوند و 

هـم اطلاعاتـی کـه می دهنـد در جهـت هدف گذاری شـده پیش 

مـی رود تـا مـردم از طریـق ایـن تصویرسـازی بـه هـدف مدنظـر 

رسـانه ها هدایـت شـوند.

      توئیتر سال 88 تعمیرات خود را 

برای التهاب آفرینی در ایران به تعویق انداخت 

شمااشارهکردیدکهکانالهایانتشاراطلاعاتمربوطبهنتایج

انتخاباتمحدوداعلامشدهوهفترسانهبرایاعلامنتایج

مجازاعلامشدهاند،اگربخواهیدرفتاررسانههایفارسیزبان

خارجیوتوئیتررادراینزمینهباسال88درایرانمقایسه

کنید،نظرشماچیست؟

در این قضیه اهداف آنها کاملا مشخص است؛ توئیتر در سال 88 

تعمیرات دوره ای داشت اما به دستور کلینتون و دولت آمریکا آن را 

عقب انداخت تا بتواند در ناآرامی های سال 88 ایران نقش ایفا کند.

    رســانه های فارســی زبان خارجــی ســال 88 

بــرای افزایــش التهــاب از هــر منبــع غیرموثــق خبر 

ــد ــر می کردن منتش

در سال 88 و بقیه مواردی که التهابات در ایران وجود داشت، 

رسانه های اجتماعی و رسانه های رسمی غرب و همچنین رسانه های 

فارسی زبان خارجی سعی در ایجاد و افزایش التهاب داشتند و 

برای این منظور از هر منبع غیرموثق نیز خبر می گرفتند و هیچ 

ابایی از این اقدام نداشتند؛ چراکه به دنبال تغییر نظام بودند. اما 

آنها اکنون خواستار حفظ وضع موجود نظام لیبرال دموکراسی در 

آمریکا هستند و کاری را می کنند که هر فرد عاقلی انجام می دهد.

بنابراین هر دو جناح یعنی فاکس نیوز و سی ان ان در بین این هفت 

رسانه حضور دارند اما در قواعد کلی همین فاکس نیوز هم از نظام 

کاپیتالیسم و لیبرال دموکراسی غربی حمایت می کند و در زمان لازم 

برای انتخاب  بین ترامپ که هم جناح آنهاست با انتخاب نظام آمریکا، 

نظام خود را ترجیح می دهد. آنها حتی اگر قرار باشد اخبار را سانسور 

می کنند و این را به منظور حفظ نظام لیبرال دموکراسی انجام 

می دهند، لذا روش کار در توئیتر به مراتب از این هم سختگیرانه تر 

است و در این انتخابات چنین رویکردی کاملا مشخص بوده است 

که آنها کاملا برعکس رفتاری که نسبت به انتخابات و ناآرامی های 

سال 88 انجام می دادند، کار می کنند.

اینتناقضرفتاررسانهایرسانههایفارسیزبانخارجی

دربارهپوششناآرامیهایآمریکاوسال88نیزصدقمیکند؟

طبق یک نمونه اگر بخواهم مثال بزنم باید گفت وقتی در سال 88 

آنها می خواستند در ایران جایی تجمع کنند از طریق بی بی سی 

فارسی و توئیتر اعلام می شد و بعدها مشخص شد توئیتر نقش 

مهمی در این زمینه داشته و به همین دلیل به تعمیرات دوره ای 

نیز نرفت.

    فیسبوک صفحه هماهنگی اعتراض های خیابانی 

در آمریکا را بلافاصله حذف کرد

اما درحال حاضر که یک صفحه در فیسبوک برای هماهنگی 

اعتراض های خیابانی در آمریکا ایجاد شد و در ظرف دو ساعت 

بین 200 تا 300 هزار عضو پیدا کرد، بلافاصله آن را حذف کردند 

درحالی که در عرض 2۴ ساعت می توانست به میلیون ها نفر برسد.

حتی توئیتر هم چنین اجازه ای نمی دهد که اعتراض های خیابانی 

هماهنگ شود و بسیار مراقبت می کنند که وضعیت به سمت 

انفجار پیش نرود.

اما در حال حاضر انتقادی که به سیستم رسانه ای کشور وجود دارد 

این است درحالی که اکنون اخبار انتخابات آمریکا به صورت پراکنده 

و موردی پیگیری و منتشر می شود، آنها حاضر نشده اند به صورت 

متمرکز به مخاطبان ایرانی و فارسی زبان اطلاعات بدهند و این 

باعث شد که شبکه هایی مانند ایران اینترنشنال با صرف هزینه 

زیاد و ساخت ویژه برنامه های متعدد به منبع خبری ایرانیان داخل 

کشور تبدیل شوند.

درحقیقت ضعف عدم پرداخت و ارائه اطلاعات منسجم و یکپارچه 

توسط شبکه های رسانه ای کشورمان سبب شد مردم این نیاز را 

در رسانه ای مثل ایران اینترنشنال تامین کنند، هرچند برنامه های 

آنها نیز حرفه ای و متنوع بوده است. آنها حتی مستندهایی پخش 

کردند که هردو جناح آمریکا را پوشش می داد و به زندگی کثیف این 

دو کاندیدای آمریکا می پرداخت.

البته این به معنای مخالفت آنها نیست بلکه به دنبال جذب 

سلیقه های مختلف بودند تا تظاهر کنند که بی طرف هستند، 

درحالی که همه می دانیم رسانه ای همچون ایران اینترنشنال طرفدار 

ترامپ است، بنابراین این ضعف رسانه های داخلی ماست که چون 

در انتشار اطلاعات غایب است مردم را به سمت تلویزیون معاندی 

همچون اینترنشنال هدایت می کند.

 به نظر بنده این قضیه اشتباه بزرگی است که رسانه های داخلی 

با این ادعا که چون انتخابات  آمریکا مهم نیست به این مساله 

نپرداختند، درحالی که حتما نباید یک مساله خیلی حیاتی باشد 

تا بخواهیم به آن بپردازیم، چراکه گاهی باید به مسائل غیرمهم نیز 

پرداخته شود تا منبع اطلاعات برای مردم داخل جغرافیای ایران 

باشد. بنده تا چند روز پیش برای بررسی رفتار رسانه های فارسی زبان 

خارجی آنها را رصد می کردم تا نوع سرعت، پردازش و نگاه آنها را 

ارزیابی کنم اما منبع بسیاری از مردم داخل کشور نیز اینترنشنال 

و رسانه های خارجی فارسی زبان شده است و می خواهند آخرین 

اطلاعات را از آنجا بگیرند.  این بسیار برای رسانه های داخلی 

کشورمان بد است که این ظرفیت را از دست بدهند و بینندگان 

داخلی را به سمت رسانه های خارجی هدایت کنند.

  گفت وگو

مصطفیخوشچشمباقیاسرفتاررسانههایفارسیزباندرانتخاباتآمریکاوانتخابات88ایران:

از هر منبع غیرموثقی برای دامن زدن به التهاب 88 استفاده کردند

بیبیسیفارسیورفتارمتناقض
دربارهادعایتقلبموسویوترامپ


