
 جای بسی خرسندی است که جناب استاد خسروپناه در گفت وگوی 

مختصر خود که در صفحه اندیشه روزنامه »فرهیختگان« به زیور 

طبع آراســـته شده به نقد کتاب فلسفه سیاسی صدرالمتألهین 

پرداخته است. در طی سه چهار سال اخیر که از چاپ و انتشار کتاب 

فلسفه سیاسی صدرالمتألهین می گذرد تاکنون نقدهای مختلفی 

بر این کتاب صورت گرفته که همه آنان مغتنم است. ازجمله تاکنون 

در سه نشست علمی در تهران، قم و اصفهان و با حضور اساتید 

بزرگواری مانند محمدعلی فتح اللهی، ابراهیم برزگر، عماد افروغ 

و سیدمهدی امامی جمعه کتاب فلسفه سیاسی صدرالمتألهین 

مورد نقادی قرار گرفته است. نگارنده از این نقدها بسیار آموخته و 

تجربه اندوخته است. اینک استاد خسروپناه نیز به جمع اساتید 

ناقد این اثر پیوسته و دیدگاه خود را درباره این اثر ارائه کرده است. 

برخلاف آنچه از تیتر مطلب منتشره به مخاطب منتقل می شود 

استاد خســـروپناه دیدگاهی تفصیلی در زمینه فلسفه سیاسی 

ملاصدرا دارد. درواقع ایشان به طور مطلق قائل به فقدان فلسفه 

سیاسی ملاصدرا نیســـت بلکه در این زمینه این قابلیت را برای 

آثار و آرای صدرالمتألهین قائل اســـت که پژوهشگر بتواند از آرا 

و آثار ملاصدرا یک فلســـفه سیاسی استنطاق و ارائه کند. آنچه 

در نقد ایشـــان برجسته شده این است که کتاب فلسفه سیاسی 

صدرالمتألهین به رغم تلاشـــی که نویسنده به عمل آورده است 

نمی تواند بیان گر فلسفه سیاسی صدرالمتألهین باشد و بیشتر 

به مبانی پرداخته است. بنابراین استاد خسروپناه در یک وجه با 

نگارنده همراه است و آن اینکه ملاصدرا می تواند براساس قرائتی 

که استاد خسروپناه به آن قائل است واجد فلسفه سیاسی باشد 

اما مدعی است آنچه در کتاب فلسفه سیاسی صدرالمتألهین آورده 

شده است فاقد وجه فلسفه سیاسی است. بنابراین می توان در این 

زمینه با ایشان به گفت وگو پرداخت و ایشان باب بسیار مبارکی را 

در این زمینه گشوده است که نویسنده همانند نقدهای پیشین 

از آن استقبال می کند. 

مدعای اصلی استاد خسروپناه در اینکه ملاصدرا به صورت بالفعل 

فاقد فلســـفه سیاسی است این است که فعالیت عمده ملاصدرا 

الهیاتی اســـت و او در صدد ارائه بحثی در زمینه فلسفه سیاسی 

نبوده است. از این رو آثار وی نیز متأثر 

از این نگاه است. ایشان سپس تعبیری 

از ملاصدرا ذکر می کند که نشـــانگر 

چنین نگاهی از سوی ملاصدراست و 

هر گونه برداشت دیگری در این زمینه 

را نفی می کند. 

نگارنده اما در مقابل در کتاب فلســـفه 

سیاسی صدرالمتألهین این مدعا را طرح 

کرده است که با توجه به مواد فلسفه سیاسی 

موجود در متون مختلف ملاصدرا می توان 

قائل به فلسفه سیاســـی برای ملاصدرا شد 

اگرچه او اثر مستقلی هم در این زمینه نگارش 

نکرده باشـــد که البته جای تأمل دارد. درواقع 

نگارنده نیز همانند استاد خسروپناه معتقد است 

که به روش های مختلفی می توان به بررسی متون و آرای ملاصدرا 

برای ارائه فلسفه سیاسی پرداخت. یکی از این روش ها این است 

که براساس مبانی ملاصدرا، فلسفه سیاسی وی ارائه شود. در این 

صورت ممکن است ملاصدرا هیچ گونه بحث سیاسی ای هم نداشته 

باشد که طبعا براساس دستگاه فلسفی ملاصدرا، به بازسازی فلسفه 

سیاســـی وی پرداخته می شود. در مقابل اما از سویی با توجه به 

وجود برخی مواد فلسفه سیاسی به نظر می رسد بتوان با بازسازی 

و تنظیم و تدوین آنها از فلسفه سیاسی ملاصدرا نیز سخن گفت. 

کاری که نگارنده در کتاب فلسفه سیاسی صدرالمتألهین انجام 

داده است براساس همین مواد فلسفه سیاسی است. 

بگذریم که برخی اعتبار این مواد را به پرسش گرفته اند که چون 

واجد عناصر مشترک با دیگر فیلسوفان مسلمان است نمی تواند 

واجد اهمیت باشد. پاسخ نگارنده البته این است که حتی مواد 

فلسفه سیاسی که از دیگر فیلسوفان مسلمان هم در آثار ملاصدرا 

طرح شده است باید براساس دستگاه فلسفی وی باشد و نمی تواند 

این مواد برخلاف دستگاه فلسفی ابداعی او باشد. افزون بر اینکه بر 

این باور نیستم که یک فکر فلسفی در خلأ به وجود می آید بلکه بر 

این نظرم که اندیشه ها در زمین پرسش ها و افکار گذشتگان طرح 

و بسط می یابند و این خلاقیت و ابداع نویسنده است که می تواند 

براساس آن دستگاه فلسفی دیگری را بنا نهد و با فیلسوفان گذشته 

به گفت وگو بپردازد. 

گذشـــته از این، وجه تمایز دیگر این است که اساسا من معتقد 

نیستم که ملاصدرا صرفا یک کار علمی الهیاتی انجام داده باشد 

و تمام دغدغه وی این باشد که به مسائل الهیاتی بپردازد – که به 

آن هم پرداخته است - بلکه این مساله مخالف تصریحات ملاصدرا 

از فلسفه در آغاز مجموعه عظیم اسفار اربعه است. در آنجا ملاصدرا 

این انتظار را مطرح می کند که حکمت به نظام معاش و نظام معاد 

انسان هر دو باید بپردازد. درواقع با توجه به گلایه هایی که ملاصدرا 

در مقدمه کتاب اسفار اربعه درباره اوضاع و شرایط اجتماعی مطرح 

کرده اما دریافت و نگاه وی به حکمت صرفا یک نگاه الهیاتی نیست. 

ایشـــان در مقدمه اسفار اربعه از ایلاد و ایجاد توسط حکمت هم 

ســـخن می گوید. این به معنای آن است که وی در طرح مباحث 

خود از وضعیت پیشین فراتر رفته و نگاهی متفاوت به فلسفه دارد 

و توقع و انتظار او این است که فلسفه بتواند به نظام معاش و معاد 

مردم توجه کند و از این رو واجد ایلاد و ایجاد و به تعبیری خلق و 

سازندگی اتفاق افتد. نگاه الهیاتی صرف نمی تواند در پی ایجاد 

و ایلاد و تنظیم نظام معاش و معاد باشد بلکه این یک نگاه فلسفه 

سیاسی است که به چنین اموری می اندیشد و صدرالمتألهین در 

آغاز اسفار اربعه از چنین طرحی پرده برداری می کند. 

افزون بر این نگاه استاد خسروپناه به مجموعه اسفار اما در سخنان 

ایشان از رساله کسر اصنام الجاهلیه هم سخن به میان آمده و ادعا 

شده که ملاصدرا در این اثر در پی نقد صوفیه بوده است. اگرچه 

این مدعا به صورت اجمالی می تواند قابل پذیرش باشد اما نگاه 

تفصیلی به رساله کسر اصنام الجاهلیه این مدعا را اثبات نمی کند. 

ملاصدرا در این کتاب خلاصه ای از نگاه فلسفه سیاسی خود را در 

قالب نقد اوضاع اجتماعی و نسخه بدیل خود براساس مقتضیات 

زمانه ارائه کرده است. اتفاقا این اثر یک نمونه بسیار گویا از نگاه 

اجتماعی و سیاسی ملاصدرا به پدیده های پیرامون خود و خروج 

از نگاه محض الهیاتی است. گذشته از اینکه در این اثر البته نقد 

اوضاع زمانه و ارائه رهنمود برای عبور از بحران زمانه نیز با شدت و 

حدت طرح شده و توسط وی مورد توجه قرار گرفته است. درواقع 

این اثر ناقض دیدگاه صاحب نظرانی است که معتقدند ملاصدرا 

به زمانه خود توجهی نداشـــته اســـت. علاوه بر این، چنانکه در 

جای دیگری نوشته ام، نام این اثر نیز کاملا سیاسی و اجتماعی 

است. البته اگر منظور و مراد ملاصدرا مطلب دیگری بود به نحو 

دیگری نام گذاری می کرد و فصول و محتوای این اثر به این گونه 

سامان نمی یافت. 

مطلب دیگری که واجد اشاره است ناشی از نوع نگاه به خود فلسفه 

سیاسی و مســـائل مطرح در اطراف آن است. استاد خسروپناه 

برخلاف برخی دیگر از محققان به خوبی میان فلسفه 

سیاسی و فلسفه سیاست تمایز می گذارد اما در 

نگاه تفصیلی به فلسفه سیاسی به نظر می رسد 

تفاوتی میان فلسفه سیاسی و فلسفه سیاست 

قرار نداده اســـت. آنچه از گذشته در موضوع 

فلسفه سیاسی به اصطلاح کلاسیک مورد 

توجه بوده و از سوی ملاصدرا هم تفصیل 

و بسط یافته موضوع سعادت بوده است 

که به نظرم ملاصدرا در این مورد توجه 

خوبی به بحث داشته است. گذشته 

از این البته نباید توقع داشـــت که 

ملاصدرا مانند امـــروز موضوعاتی 

مانند قدرت را مورد تحلیل و بررسی قرار 

داده باشد. اتفاقا مفهوم قدرت ازجمله مسائلی است که به لحاظ 

کلامی و فلسفی در آرا و آثار ملاصدرا و دیگر متفکران مورد توجه قرار 

گرفته است اما طبیعی است که وارد مباحث مفهومی در این زمینه 

نشده است. اگرچه نگارنده در کتاب فلسفه سیاسی صدرالمتألهین 

تلاش کرده است برخی از ابعاد این مساله را بازنمایی و بر آن تاکید 

کند. از این رو به نظرم صرفا بحثی در حوزه قدرت فلسفی صورت 

نگرفته است بلکه از این مباحث پلی به قدرت سیاسی زده شده 

است. ممکن اســـت خواننده بگوید این مقدار کافی نیست که 

طبیعتا باید بیشـــتر به آن پرداخت و باید ابعاد آن شکافته شود. 

ما تازه در آغاز این راه هستیم و البته چنین نقدهایی می تواند به 

پیشبرد بحث ها کمک کند. 

در هر صورت این هم سخنی با استاد خسروپناه را مغتنم می شمارم 

و از ایشان به سبب نقد کتاب فلسفه سیاسی صدرالمتألهین تقدیر 

می کنم. گو اینکه ایشـــان هم مانند نگارنده معتقد به این است 

که ملاصدرا فلسفه سیاسی دارد اما با استنطاق از مبانی فلسفه 

ملاصدرا و نه مواد فلسفه سیاسی موجود در آثار و آرای ملاصدرا. 

نکته اما این است که ایشان و دیگر پژوهشگرانی که دغدغه فلسفه 

سیاســـی اســـلامی را دارند باید وارد گود شوند و به شیوه ای که 

صحیح می پندارند به طرح بحث بپردازند. کتاب فلسفه سیاسی 

صدرالمتألهین بخشی از تلاش های نگارنده برای تبیین یک نگاه 

ایجابی به بحث اســـت و امید می دارم که با نقدهایی که اساتید 

بزرگـــوار بر آن وارد آورده و می آورند به جایگاه درخور یک تحقیق 

قابل اعتنا و استفاده ارتقا یابد. 

نقدی بر گفت وگوی منتشر شده با استاد عبدالحسین خسروپناه

ملاصدرا فلسفه سیاسی دارد
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@اندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

رقابت های انتخاباتی ریاست جمهوری آمریکا در سوم نوامبر 2020 

برگزار شد. به همان گونه ای که انتظار می رفت، این دوره از رقابت های 

انتخاباتی با چالش های حزبی، اجتماعی و ساختاری روبه رو شده 

اســـت. درباره علت اصلی چالش های موجود می توان فرضیه های 

مختلف را مطرح کرد. برخی از تحلیلگران همانند »سی رایت میلز« به 

این موضوع اشاره دارند که ساختار نخبگی در ایالات متحده ماهیت 

ضدجامعه داشـــته و در نتیجه دوران هایـــی از رکود، ثبات و بحران 

اجتماعی را تجربه خواهد کرد. 

نظریه پردازان دیگری همانند »رابرت دال« به این موضوع اشاره دارند 

که ساختار سیاسی ایالات متحده ماهیت »پلی آرکی« داشته و زمینه 

لازم برای حفظ موقعیت نخبگان در ساختار حکومتی آمریکا را به وجود 

می آورد. رابرت دال را می توان نظریه پرداز ســـاختار قدرت در آمریکا 

دانست که تلاش دارد تا چالش های ساختاری را از طریق سازوکارهای 

مدیریت انتخاباتی ترمیم کند. رویکرد سوم مربوط به موازنه گرایان در 

ســـاختار قدرت آمریکا هستند. نظریه پردازی همانند »ویل« به این 

موضوع اشـــاره دارد که نظام سیاسی آمریکا به گونه ای سازماندهی 

شده که امکان چالش های گسترده را کاهش می دهد. محور اصلی 

اندیشـــه ویل را »ساختار موازنه و کنترل« تشکیل می دهد. ساختار 

موازنه و کنترل بر نخبه گرایی استوار بوده که با نشانه های دموکراسی 

آمریکایی فاصله دارد. 

نگاه خوش بینانه تحلیلگران ایرانی به ساختار 1 

انتخاباتی آمریکا 

 به رغم اینکه هر ساختار سیاسی و اجتماعی تابعی از شاخص های 

فرهنگ عمومی و تاریخی آن کشور است، اما برخی از تحلیلگران و 

نظریه پردازان به این موضوع اشاره دارند که از انتخابات آمریکا می توان 

چیزهایـــی زیادی را آموخت. این گروه از افراد پنج فرضیه بنیادین را 

بیان داشته اند که با واقعیت های ساختار سیاسی آمریکا مغایرت دارد. 

فرضیه اول آنان به این موضوع اشاره دارد که ساختار سیاسی و نظام 

قضایی آمریکا از استقلال لازم برخوردار است. 

در شرایط موجود ضرورتی به طرح این موضوع وجود ندارد که آیا در 

ساختار سلسله مراتبی قدرت نظام سرمایه داری، سیستم قضایی چه 

جایگاهی دارد؟ واقعیت آن اســـت که در نگرش زیربنایی روبنایی به 

اقتصاد سیاسی، نظام قضایی هر کشور تابعی از ساختار و سازمان 

قدرت اقتصادی است. در تبیین این موضوع می توان تاکید داشت 

که در نظام »کنترل و موازنه«، دیوان عالی ایالات متحده و دیوان های 

ایالتی در آمریکا تابعی از معادله و ضرورت های ساختار قدرت هستند. 

هیچ گاه آمریکایی ها موضوع اســـتقلال نظام قضایی را مورد توجه و 

تاکید قرار ندادند. 

نکته دوم را می توان در رابطه با استقلال رسانه های آمریکایی دانست. 

رسانه های آمریکایی تابعی از معادله سیاست در روند رقابت »نخبگان 

قدرت« بوده است. رسانه های آمریکایی اگرچه دارای ویژگی حرفه ای 

تمام عیار هستند، اما تمامی رسانه ها بر ضرورت توجه به منافع ملی و 

منافع جناحی تاکید دارند. ساختار موازنه و کنترل در ایالات متحده 

می تواند رســـانه های رقیب را در برابر یکدیگر قرار دهد. از آنجایی که 

»توئیتر« به حوزه لیبرال های شبکه ای آمریکایی تعلق دارد، از قابلیت 

لازم برای کنترل ادبیات یک کاندیدای ریاست جمهوری برخوردار است. 

نکته سوم در ارتباط با »اعتماد به نظام انتخاباتی« آمریکا مطرح شده 

است. واقعیت آن است که موج های ضدساختار نه از آن سوی اقیانوس 

اطلس، بلکه در داخل جامعه آمریکا مطرح می شود. در شرایط موجود، 

جلوه هایی از صف آرایی بین نخبگان قدرت درباره انتخابات و نظام 

انتخاباتـــی وجود دارد. چنین صف آرایی را می توان انعکاس خلأ در 

کنترل هیجان اجتماعی در دوران رقابت های انتخاباتی دانست. 

نکته چهارم مربوط به دقت در شـــمارش آرای انتخاباتی ذکر شـــده 

اســـت. واقعیت آن اســـت که هرگاه جامعه قطبی شود و زمینه لازم 

برای صف آرایی نیروهـــای اجتماعی در حمایت از کاندیدا به وجود 

آید، آنان به خـــود اجازه می دهند که در فرآیند انتخاباتی تاثیرگذار 

باشند. به همان گونه ای که هرگاه جامعه با مشکل اقتصادی روبه رو 

می شـــود، شهروندان حاضرند تا رای انتخاباتی خود را به غذا یا دلار 

بفروشـــند. چنین شرایطی را می توان در ادله انتقادی ترامپ درباره 

فرآیند دادرسی مشاهده کرد. 

نکته پنجم از همه تعجب برانگیزتر اســـت. آیا واقعا روشـــنفکران و 

تحلیلگران جامعه شناختی ایرانی با کتاب »نخبگان قدرت« سی رایت 

میلز بیگانه هستند؟ ساخت قدرت آمریکا براساس پیوند حوزه های 

مختلف نخبگی شـــکل گرفته است. هر گروه از نخبگان اقتصادی، 

بوروکراتیک، هنری، مدیریتی، نظامی و امنیتی از قابلیت لازم برای 

نقش یابی در حوزه قدرت برخوردارند. اندیشـــه پارتو درباره »چرخش 

نخبگان« را می توان تبیینی بر واقعیت های موجود سیاست، اقتصاد 

و امنیت در نظام سرمایه داری دانست. در این بخش شاید دیگر نیازی 

به بازخوانی اندیشه های آلتوسر، گرامشی و پولانزاس وجود نداشته 

باشد. هر یک از آنان به این موضوع اشاره دارند که ساخت اقتصادی، 

فرهنگی و سیاسی ایالات متحده در وضعیت درهم تنیده ای قرار دارد. 

فرآیند رقابت های انتخاباتی آمریکا 2 

روندشناسی رقابت های انتخاباتی آمریکا بیانگر این واقعیت 

اســـت که موج های سیاســـی جدیدی درحال شکل گیری است. 

بحران های نوین افزایش یافته و جامعه آمریکایی به گونه قابل توجهی 

قطبی شده است. قطبی شدن جامعه آمریکا تاثیر خود را در سیاست، 

فرهنگ و روابط اجتماعی ایالات متحده به جا می گذارد. پیروزی هر 

یک از کاندیدای انتخابات ریاست جمهوری آمریکا نقش خود را در 

حوزه سیاست خارجی به جا خواهد گذاشت. نشانه های ذیل به عنوان 

محورهای اصلی فضای رقابت انتخاباتـــی ایالات متحده در دوران 

رقابت های حزبی، تبلیغات اجتماعی و نتایج آرا شناخته می شود.

 هرگونه فرآیند انتخاباتی آمریکا دارای ریشه های اجتماعی، ساختاری 

و اندیشه ای است. بنیانگذاران آمریکا، مبانی اندیشه سیاسی خود را 

براساس رهیافت های رئالیستی جامعه غرب در سال های بعد از قرون 

وسطی به دست آوردند. اندیشه سیاسی از دوران قرون میانه همراه با 

قالب های فکری و اندیشه »ماکیاول و هابز« پیوند یافت. افراد یاد شده 

محور اصلی دولت و حکومت را در ساختار قدرت جست وجو می کردند. 

محور اصلی اندیشه ماکیاول و هابز را منافع ملی، قدرت و گسترش 

حوزه نفوذ تشکیل می دهد. 

چنین رهیافت هایی با زیرساخت های اندیشه سیاسی و فلسفی جامعه 

و نظام سیاســـی آمریکایی پیوند دارد. در اندیشه آمریکایی، دولت 

به عنوان مجموعه درهم تنیده ای محسوب می شود که اصلی ترین 

وظیفـــه آن ایجاد نظم، امنیت و تبدیل وضعیت طبیعی به وضعیت 

مدنی بوده است. بنابراین هر یک از کاندیداها  باید از سازوکارهایی 

استفاده کند که زمینه لازم برای حداکثرسازی قدرت و منافع را برای 

شهروندان آمریکایی و ساختار قدرت فراهم سازد. 

اندیشه قدرت را می توان در بسیاری از قالب های فلسفی و رمان های 

اجتماعی کشـــورهای اروپایی و ایالات متحده مورد توجه قرار داد. 

»داستایوفســـکی« در کتاب »برادران کارامـــازوف« به این موضوع 

اشـــاره دارد که انسان معجزه و قدرت برتر می خواهد. انسان ترجیح 

می دهد آزادی اش را دو دســـتی به کســـی بدهد که برایش امنیت 

بیاورد. به همان گونه ای که »اریک فروم« نیز در کتاب »گریز از آزادی« 

با تاکید بر روایت روانشناختی فرویدی، به این موضوع اشاره دارد که 

دموکراســـی محقق شدنی نیست. برای اینکه مردم توان و رغبتی به 

دموکراسی ندارند. 

اندیشه قدرت و انتخابات آمریکا3 

جامعه آمریکایی عموما از کاندیدایی حمایت به عمل می آورد 

که درک دقیقی نسبت به سیاست قدرت، امنیت و رفاه اقتصادی داشته 

باشد. کاندیداهایی که دارای اندیشه های تکراری باشند طبعا جایگاه 

چندانی نخواهند داشت. سیاست قدرت محور اصلی تفکر سیاسی، 

رقابت های انتخاباتی الگوی کنش انتخاباتی شهروندان آمریکایی بوده 

و در آینده نیز تکرار خواهد شد. اندیشه قدرت در سال های بعد از جنگ 

سرد در تفکر آمریکایی گسترش قابل  توجهی پیدا کرد. 

اندیشـــه هژمونی لیبرال و دموکراسی آمریکایی معطوف به رویکرد 

گسترش قدرت بوده است. شهروندان آمریکایی از اندیشه هژمونی 

لیبرال در انتخابات ریاست جمهوری آمریکا حمایت به عمل می آورند. 

براســـاس چنین انگاره ای است که می توان نشـــانه هایی از رویای 

آمریکایی را در قالب اندیشـــه پایـــان ایدئولوژی، پایان تاریخ و پایان 

رقابت های ژئوپلیتیکی نظام بین الملل مشاهده کرد. نظریه پایان 

تاریخ »فوکویوما« معطوف به عصر چیرگی دموکراسی بوده است که در 

سال های بعد از جنگ سرد مورد توجه نظریه پردازان لیبرال قرار گرفت. 

در عصر موجود زمینه برای ظهور برخی از چالش های سیاسی و فلسفی 

در آمریکا و جهان غرب به وجود آمده است. چالش های جدید به این 

دلیل شکل گرفته و گسترش یافته است که مبانی اندیشه لیبرالیسم، 

رقابت آزاد و کنشگری دولت در فضای اجتماعی و بین المللی دچار 

تغییرات و دگرگونی های زیادی شده است. اندیشه های لیبرالیسم 

آدام اســـمیت کارکرد خود را از دســـت داده و جهان غرب با شـــکل 

جدیدی از اندیشه های »نئوکینزی« روبه رو شده است. اندیشه های 

نئوکینزی معطوف به بازتولید معادله قدرت براساس الگوهای رقابت، 

نقش یابی دولت و سرمایه گذاری دولت در حوزه های تولیدکننده قدرت 

راهبردی خواهد بود. 

بین اندیشـــه های نئوکینزی و رویکرد هژمونی لیبرال همبستگی 

همه جانبه ای وجود دارد. نظریه پردازان »تاریخ دموکراسی« همانند 

»مایکل مک فال« و »لاری دایموند« معتقدند که دموکراسی در عرصه 

جهان با چالش جدی روبه رو شـــده است. ترامپ و کرونا را به عنوان 

دو نمادی می دانند که چالش دموکراسی و سرمایه داری را گسترش 

داده است. بنابراین چالش های دموکراسی نه تنها در آمریکا بلکه در 

جهان نیز در حال افزایش است. ظهور افرادی همانند ترامپ، پوتین 

و اردوغان را می توان چالش پوپولیسم در برابر دموکراسی دانست. 

پوپولیسم و فضای قطبی شده انتخاباتی آمریکا 4 

پوپولیسم را می توان یکی از چالش های اصلی رقابت های 

انتخاباتی و ساختاری آمریکا دانست. هرگاه ساختار سیاسی و روند 

کنش گروه های اجتماعی آمریکا قطبی شود، زمینه برای ظهور شکل 

خاصی از پوپولیســـم به وجود می آید. اگرچه ساختار قدرت آمریکا 

موسوم بهdeep state   تمایلی به ظهور و گسترش نیروهای اجتماعی و 

سیاسی پوپولیستی ندارد، اما ترامپ توانست واقعیت خود را بر ساختار 

لیبرال دموکراسی ایالات متحده تحمیل کند. در فضای پوپولیستی هر 

بازیگری تلاش می کند تا زمینه نمایش بازتولید شکاف های اقتصادی 

و اجتماعی آمریکا را نمایش دهد. 

چنین افرادی همانند دونالد ترامپ نماد چالش دموکراسی آمریکایی 

هســـتند. آنان ترجیح می دهند تا از معادله قدرت برای بهینه سازی 

موقعیت خود اســـتفاده کنند. چالش های دموکراســـی در محیط 

پیرامونی را می توان براساس کتاب ایرج پزشکزاد با عنوان »انترناسیونال 

بچه پرروها« تحلیل کرد. بخش قابل  توجهی از گروه های اجتماعی 

کشورهای مختلف به دلیل چالش های اقتصادی احساس می کنند که 

به ظهور دولت کارآمد و قوی نیاز دارند. چنین چالشی چالش روسیه، 

چین، ترکیه و خانم لوپن در فرانسه است که حرف داستایوفسکی را 

تکرار کرده و اعتقاد دارد که اقتدارگرایی بهترین راه رسیدن به رفاه و 

امنیت است. 

در انتخابات 2020 شاهد به کارگیری ادبیات تند و رادیکال از سوی 

کاندیداها بوده ایم. هر کاندیدایی تلاش دارد تا دیگری را متهم کند 

که جایگاه چندانی در فضای اجتماعی و ســـاختاری آمریکا ندارد. 

جایگاه یابی ادبیات ترامپ در ساختار سیاسی آمریکا بیانگر این واقعیت 

است که جامعه آمریکا در مقایسه با هر دوران تاریخی گذشته دارای 

رویکردهای ضدساختاری بوده و فعالیت انتخاباتی خود را در شرایط 

بحران به انجام می رساند. به کارگیری چنین مفاهیم و ادبیاتی تاکنون 

در ساختار سیاســـی آمریکا سابقه نداشته و اینگونه مفاهیم شکل 

جدیدی از رقابت سیاسی و انتخاباتی در آمریکا را منعکس می سازد. 

ادبیات رادیکال می تواند زمینه تحریک فضای اجتماعی و رقابت های 

انتخاباتی را به وجود آورد. در فضای پوپولیستی و به کارگیری ادبیات 

رادیکال، نهادها و احزاب سیاسی کارکرد خود را از دست می دهند. 

واقعیت رقابت های انتخاباتی بیانگر آن اســـت که حوزه های جامعه 

مدنی نقش محوری خود را در تبلیغات انتخاباتی از دســـت داده و 

جامعه به میزان قابل توجهی قطبی شده است. ترامپ تلاش دارد تا 

خود را به عنوان بازیگر فراساختاری معرفی کند. 

 نتیجه

فرآیندهای موجود در فضای انتخاباتی آمریکا بیانگر آن است که موج 

جدید انعکاس ضرورت تجدیدنظر در ساخت های سیاسی و نهادهای 

اجتماعی آمریکا است. اولین بار در سال 2004 جان کری تلاش کرد 

تا به عنوان کاندیدای حزب دموکرات در برابر جورج بوش پسر مفهوم 

»راه سوم« را به کار گیرد. اندیشه جان کری همانند رویکرد ال گور در 

کتاب »مبارزه علیه بوروکراســـی« بیانگر آن است که ساخت قدرت 

ایالات متحده با ضرورت تجدیدنظرطلبی همراه شده است. 

فضای اجتماعی آمریکا در دوران موجود با نشانه هایی از بحران هویت 

پیوند یافته اســـت. مقام های سیاسی ایالات متحده همواره تلاش 

داشتند تا هویت آمریکایی را از طریق »دشمن سازی« بازتولید کنند. 

در روند رقابت های انتخابات ریاست جهموری 2020 کاندیداها از 

ادبیاتی صحبت به عمل می آورند که بیانگر نشانه هایی از »دوگانگی 

ساختاری« است. جنبش های ناسیونالیستی با رویکرد پوپولیستی به 

گونه مشهودی در برابر ساخت قدرت قرار گرفته است. 

دونالد ترامپ تلاش دارد تا فرهنگ آمریکایی را براساس کار بیشتر، 

اشتغال و مزایای کمتر بازتولید کند. نظام اخلاقی کار آمریکا ماهیت 

هویتی دارد. در فضای رقابت های انتخاباتی می توان نشـــانه هایی 

از بحران هویت را مشـــاهده کرد. این دوره از رقابت های انتخاباتی با 

پیروزی حوزه های ساختاری پایان خواهد یافت. ساختار بر پوپولیسم 

غلبـــه می کند. اما واقعیت های انتخاباتی آمریکا در دوره های آینده 

نشانه هایی از اعاده ناسیونالیسم، پوپولیسم و نگاه به درون را نشان 

می دهد.  

چالش های ساختار انتخاباتی آمریکا و نقد تحلیل های خوش بینانه 

ویکرد ضدساختار دوگانگی رادیکال و ر
ابراهیم متقی

استاد دانشگاه تهران

شریف لک زایی
عضو هیات علمی پژوهشگاه 

علوم و فرهنگ اسلامی

وکیل مدافع شیطان در عصر اندیشه 24
بیســـت وچهارمین شماره مجله فرهنگ و علوم انســـانی »عصر اندیشه« به سردبیری 

روح الامین ســـعیدی بر پیشخوان مطبوعات سراسر کشور قرار گرفت. عصر اندیشه 

به مناســـبت چهلمین سالگرد دفاع مقدس سراغ یک سوژه بکر رفته و گفت وگوی 

مفصلی را در لبنان با بشری خلیل، وکیل مدافع صدام حسین درباره ناگفته های 

محاکمه و اعدام وی انجام داده است که جزء خواندنی ترین مطالب این شماره 

به نظر می رسد. درهمین راستا، میزگرد 40سال روایت دفاع مقدس با حضور 

محمد درودیان و علی پورجباری نیز نکات جالب توجهی دارد. عصر اندیشه 

علاوه بر چندین تک نگاری با موضوعات مختلف، در این شماره سه پرونده 

تفصیلی دارد؛ پرونده »ما و صدرا« درباره بهره هایی که درزمانه خود می توانیم 

از حکمت متعالیه ملاصدرا ببریم، پرونده »گذار به حکمرانی دیجیتال« درخصوص 

تحولات مدیریت جوامع درعصر پساانســـان گرایی و پرونده »ســـینمااقتصاد« با محوریتِ فیلم های مشهور سینمای جهان که 

درونمایه اقتصادی دارند. در بخش کتابسرای اندیشه نیز مصاحبه با حامد عسکری درباره کتاب »پریدخت« جالب توجه است. 


