
 صاحبان ادیان دقت کنند، 

مسیحیان یا ادیان دیگر 

دلخوش نباشند که عده‌ای 

اسلام ستیزند، چراکه مبنای معرفتی 

اسلام‌ستیزی این عقلانیت نسبی‌گرایانه 

است. می‌دانید که امروز دو فلسفه 

معاصر غرب داریم یکی 

اگزیستانسیالیسم و دیگری فلسفه 

تحلیلی که هر دو به عقلانیت 

نسبی‌گرایی منتهی شده است. 

اگزیستانسیالیسم به هرمنوتیک فلسفی 

منتهی شده و سر از نسبی‌گرایی در 

آورده و فلسفه تحلیلی هم که امثال 

کواین و رورتی هستند، سر از 

نسبی‌گرایی درآورده‌اند. نسبی‌گرایی 

معرفتی با هیچ شریعت و دینی جمع 

نمی‌شود و این مبنای معرفتی نه‌تنها 

سر از اسلام‌ستیزی درآورده بلکه سر از 

مسیحیت‌ستیزی هم در می‌آورد 

کمااینکه در آورده است. این مبنای 

معرفتی دین‌ستیزی است
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  دکتر عبدالحســین خسروپناه، 

اســتاد حــوزه و دانشــگاه، در 

یازدهــم آبان‌مــاه 1399، بــه 

بین‌الملــل  »مجمــع  دعــوت 

اســاتید مســلمان« در وبینــار »اسلام‌ســتیزی در غــرب« بــه ایــراد ســخنرانی 

بــا موضــوع »چرایــی اسلام‌ســتیزی غــرب« پرداخــت کــه متــن تنظیم‌شــده 

آن پیــش روی شماســت. 

از بدو تولد و ظهور اسلام، مخالفانی علیه اسلام حرکاتی انجام می‌دادند ]و حتی[ 

گاهی نقشه ترور پیامبر را - هرچند بی‌نتیجه- می‌کشیدند. بعدها هم که -حدود دو قرن- 

جنگ‌های صلیبی شکل گرفت و باعث قتل‌عام فراوان مسیحیان و مسلمانان شد. نوع 

اسلام‌ستیزی‌ که امروزه در جهان غرب شاهد آن هستیم با اسلام‌ستیزی قرون‌وسطی 

و جنگ‌های صلیبی بسیار متفاوت است، چرایی ]و علل[ آن هم متفاوت است. 

وقتی از »چرایی اسلام‌ستیزی در غرب« صحبت می‌کنیم، می‌تواند دو معنا داشته 

باشد؛ یکی چرایی معرفتی و دوم چرایی کنشی، به تعبیری چرایی بینشی و چرایی 

کنشی. به تعبیر دیگر دو سوال اینجا مطرح می‌شود؛ یکی اینکه چه بینشی پشتوانه این 

اسلام‌ستیزی است و سوال دوم اینکه چه کنش‌هایی باعث می‌شود که اسلام‌ستیزی 

در غرب رواج پیدا کند. 

پاسخ سوال اول »عقلانیت خودبنیاد« است، آنچه غربی‌ها از آن به Subjectivism یا 

»اصالت فاعل شناسای انسانی« تعبیر می‌کنند. عقلانیت خودبنیاد به‌معنای »عقل 

استدلال‌گر« نیست. بین rationality و reason فرق است. عقل استدلال‌گر -عقلی 

که با آن منطق و ریاضیات شکل می‌گیرد- را ما مسلمانان هم قبول داریم. عقلانیت 

خودبنیاد یعنی آن منبع معرفتی که نسبت به وحی و منابع معرفتی دینی، بشرط‌لا 

باشد. یعنی اینکه من می‌خواهم از عقل یا تجربه یا عرفی که با وحی یا منابع دینی 

پیوند برقرار نکند، حقایق را بفهمم. این عقلانیت خودبنیاد است. 

عقلانیت خودبنیاد در رنسانس شکل گرفت و کانت در نیمه دوم قرن هجدهم آن را 

تبیین فلسفی کرد ولی هرچه جلوتر می‌رویم این عقلانیت خودبنیاد در قرن بیستم 

به عقلانیت ابزاری تبدیل شد -که ماکس وبر بر آن تاکید می‌کند- یعنی یک عقلانیت 

برنامه‌ریز، ناظر به اهدافی که استعمارگران دارند. هدف را این‌طور تعیین می‌کنند: 

»هدف، استعمار دیگران و به تاراج بردن اموال دیگران و عقل برنامه‌ریز برای این هدف 

شروع به برنامه‌ریزی می‌کند.« 

این عقلانیت خودبنیاد که به عقلانیت ابزاری تبدیل شده بود، در نیمه اول قرن 21 -که 

ما در آن به‌سر می‌بریم- تبدیل به عقلانیت نسبی‌گرایانه شده است. یعنی عقلانیتی 

که معیار صحت‌وسقم و معیار درستی و غلطی ندارد. وقتی نسبی‌گرایی معرفتی شکل 

بگیرد قطعا دیگر حقیقتی به نام اسلام را نخواهد پذیرفت. 

لذا پاسخ سوال اول بنده یعنی »چرایی بینشی اسلام‌ستیزی در غرب معاصر« عبارت است 

از عقلانیت خودبنیادی که به عقلانیت ابزاری و بعد به عقلانیت نسبی‌گرا تبدیل شد. 

این عقلانیت اسلام را برنمی‌تابد، نه‌تنها اسلام بلکه 

حتی مسیحیت را نیز برنمی‌تابد چراکه ادیان الهی 

و شرایع آسمانی منبع وحی و عالم ملکوت را قبول 

دارند و بین دنیا و آخرت و بین ملک و ملکوت پیوند 

برقرار دانسته و خدا را محور می‌دانند و انسان برای 

خدا و دنیای برای آخرت را مطرح می‌کنند که اینها 

هیچ‌کدام با عقلانیتی که در این قرن‌ها مطرح شده 

سازگار نیست. لذا مسیحیت غرب دلخوش نباشد 

که عده‌ای اسلام‌ستیزند، ]چراکه[ اینها دین‌ستیزند. 

ما در اسلام از سه نوع اخوت سخن می‌گوییم. 

اخوت ایمانی، اخوت اسلامی و اخوت انسانی. 

ما مسلمانان معتقدیم »انما المومنون اخوه« یعنی 

مومنان برادرند. ما شیعیان معتقدیم که ولو شیعه 

امامان اثنی‌عشری هستیم اما اخوت اسلامی بین 

همه مسلمانان برقرار است. ما مسلمانان معتقدیم 

که با مسیحیان برادریم. »الانسان اخ الانسان« 

]یعنی[ ما مسلمانان به یک اخوت انسانی با همه 

انسان‌های روی کره زمین قائلیم. این مبنای تفکر 

اسلامی است. 

صاحبان ادیان دقت کنند، مسیحیان یا ادیان 

دیگر دلخوش نباشند که عده‌ای اسلام ستیزند، 

چراکه مبنای معرفتی اسلام‌ستیزی این عقلانیت 

نسبی‌گرایانه است. می‌دانید که امروز دو فلسفه 

معاصر غرب داریم یکی اگزیستانسیالیسم و 

دیگری فلسفه تحلیلی که هر دو به عقلانیت 

نسبی‌گرایی منتهی شده است. اگزیستانسیالیسم 

از  به هرمنوتیک فلسفی منتهی شده و سر 

نسبی‌گرایی در آورده و فلسفه تحلیلی هم که امثال کواین و رورتی هستند، سر از 

نسبی‌گرایی درآورده‌اند. نسبی‌گرایی معرفتی با هیچ شریعت و دینی جمع نمی‌شود 

و این مبنای معرفتی نه‌تنها سر از اسلام‌ستیزی درآورده بلکه سر از مسیحیت‌ستیزی 

هم در می‌آورد کمااینکه در آورده است. این مبنای معرفتی دین‌ستیزی است. 

اما چرایی کنشی. حتما در کلیپ‌ها دیده‌اید که در غرب کسی به خانم مسلمان و 

باحجابی که در خیابان تردد می‌کند بی‌ادبی می‌کند و هجوم می‌برد. چرا؟ چون 

باحجاب و مسلمان است. گاهی از سوی پلیس و گاهی از سوی مردم عادی. کسانی 

که این رفتارهای غیراخلاقی و غیرانسانی را انجام می‌دهند ]که[ این عقبه معرفتی 

را متوجه نیستند. اینها که متوجه چرایی بینشی و عقبه معرفتی و عقلانیت ابزاری و 

نسبی‌گرایی نیستند. اینجا یک چرایی‌کنشی در کار است. ]گذشته از اینکه[ همین 

رفتارهای خشونت‌آمیز منشأ پیدایش داعش شد، پاسخ این چرایی‌کنشی چیست؟ 

رسانه مدرنی که تلاش می‌کند تا نگاه مردم جهان را به اسلام منفی کند. فیلم‌هایی 

را که هالیوود در 10 ‌سال اخیر ساخته را ببینید. قبل از اینکه داعشی شکل بگیرد، 

هالیوود فیلم‌هایی ساخت که همین پرچم داعشی‌ها در فیلم‌هایشان نمایش داده 

می‌شد درحالی که هنوز داعشی وجود نداشت. ]فیلم‌هایی مشتمل بر[ رفتارهای 

خشونت‌آمیز، در توجیه حمله آمریکایی‌ها به عراق. 

اخیرا فیلمی به نمایش درآمده -که درواقع رفتار خشن سیا را هم نشان می‌دهد- ولی 

در قسمتی از این فیلم یک عراقی می‌آید و همسر فردی که قبلا در عراق بوده را به قتل 

می‌رساند. گوشه‌ای از فیلم تعریفی از مسلمانان ارائه می‌کند که آنها اهل خشونت 

و جنایتند که یک زن بی‌گناه را به قتل می‌رسانند. حضور خودشان در عراق را برای 

خدمت به مردم و دفاع از مردم و مبارزه با تروریسم و... اما ]در مقابل[ تصویری خشن 

از ایرانی‌ها و افغانستانی‌ها و عراقی‌ها نشان می‌دهند. 

امروزه یکی از مهم‌ترین اهداف رسانه‌ها ایجاد یک تصویر غلط از مسلمانان است. 

رسانه آن‌قدر قوی ساختار ذهنی انسان‌ها را عوض می‌کند که کسی باور نمی‌کند 

مسلمان‌ها اهل محبت باشند. لذا چرایی‌کنشی اسلام‌ستیزی در غرب، رسانه مدرن 

است. اگر بخواهیم با این دو چرایی بینشی و کنشی مقابله کنیم هرکدام ابزار خود را 

می‌خواهد. در مقابله با چرایی بینشی باید از عقلانیت الهی در برابر عقلانیت خودبنیاد 

و ابزاری و نسبی‌گرایانه استفاده کنیم. از عقلانیتی که با آسمان پیوند برقرار می‌کند و 

زمین و آسمان و ملک و ملکوت را با هم پیوند می‌زند. برای مقابله با چرایی‌کنشی هم ما 

باید از رسانه استفاده کنیم. یعنی اینجا باید مسلمانان جهان اعم از مالزی، اندونزی، 

عربستان، عراق، لبنان، مصر، کشورهای آفریقایی و ترکیه که یک فعالیت مهم رسانه‌ای 

دارند و سایر کشورهای اسلامی و... باید بیایند و با رسانه، اسلامِ دارای عشق و محبت 

و عقلانیت را به دنیا معرفی کنند و اجازه ندهند این رسانه، اسلام معکوس و نادرستی 

را در ذهن‌ها ایجاد کند. امیدوارم با وحدت و بصیرتی که بین مسلمانان اتفاق می‌افتد 

و اخوت و محبتی که پدید می‌آید بتوانیم در برابر این اسلام‌ستیزی با منطق و اخلاق 

بایستیم و اسلام ناب را به دنیا معرفی کنیم. 

در مورد آزادی بیان هم خوب است اشاره‌ای داشته باشم که امثال جان لاک قراردادهای 

اجتماعی را مطرح کرد یا هابز در لویاتان با مبانی خاص معرفت‌شناسی و انسان‌شناسی 

خود بحث‌هایی را در باب قراردادهای اجتماعی مطرح کرد، اما از نیمه دوم قرن 

بیستم آزادی بیان تعریف دیگری پیدا کرده است. وقتی نسبی‌گرایی و عقلانیت 

نسبی حاکم بشود، همه‌چیز معطوف به قدرت می‌شود. این را هم نیچه -که وفاتش 

1900م است- متوجه شد و هم فوکو و نیز بسیاری 

از متفکران دیگر. درواقع آزادی بیان معطوف به 

قدرت است چون ارزش‌ها و حقایق، نسبی است. 

قدرت اصل می‌شود و آن آزادی که حافظ این قدرت 

است حمایت می‌شود و با آن آزادی که حافظ این 

قدرت نباشد، مقابله می‌شود. لذا روژه گارودی حق 

ندارد از هولوکاست صحبت کند. در اینجا آزادی 

بیان چه می‌شود؟ همین الان چگونه است که در 

فرانسه کسی آزاد نیست حجاب داشته باشد؟ 

مگر آزادی بیان و آزادی کنش برقرار نیست؟ لذا 

آزادی‌ای که به قدرت آنها آسیب بزند دیگر مطلوب 

نخواهد بود. وقتی عقلانیت نسبی‌گرا حاکم شد 

آن چیزی ارزش است که تابع قدرت آنها باشد. لذا 

این را به روشنفکرنماهای کشورهای اسلامی که 

مدام دم از آزادی می‌زنند عرض بکنم، ببینند که 

اینها چطور در مقابل آزادی می‌ایستند و آزادی را 

سلب می‌کنند. شما می‌دانید منشور حقوق بشر 

3 نسل دارد که در نسل اول آن در ماده 19 که در 

مورد آزادی بیان حرف می‌زند در تبصره 2 می‌گوید 

آنجا که آزادی بیان با اخلاق جامعه در تعارض باشد، 

]آزادی بیان[ منتفی است. خب در جامعه فرانسه 

]که[ تعداد قابل‌توجهی از مردم مسلمان هستند، 

چطور پیامبر را به تمسخر می‌گیرند؟ آیا این رفتار با 

حقوق بشر سازگاری دارد؟ 

لذا امروزه ما با یک عقلانیت نسبی‌گرایانه‌ای در 

غرب مواجهیم که این عقلانیت نسبی‌گرایانه 

اصالت را به قدرت می‌دهد. تلاش می‌کنند که 

جریان‌های عبری و عربی را در دایره خود بیاورند و هرکس حامی این تفکر نباشد 

باید کنار برود. 

فکر می‌کنم امثال سخنان و رفتارهایی که رئیس‌جمهور فرانسه دارد، همین باعث 

می‌شود که خیلی از حق‌طلبان، مطالعه و تحقیق کنند و اسلام واقعی را بشناسند. 

حجت‌الاســام والمســلمین یحیــی جهانگیری‌ســهروردی، دکتــری 

مطالعــات اســامی و نیــز دکتــری مطالعــات شــیعی دارد و در ســطوح 

عالــی حــوزوی و دانشــگاه بــه تدریــس مشــغول اســت. وی در حــدود 

۳۰ کشــور بــه فعالیت‌هــای علمــی و دینــی پرداخته اســت. گفت‌وگو 

بــا اندیشــمندان جهــان اســام و ارتبــاط نزدیــک بــا آنهــا تجربه خوبی 

را بــرای او در زمینــه گفت‌وگــوی میــان مذهبــی فراهــم آورده اســت. 

ســال‌ها تدریــس و مســئولیت بین‌المللــی در دانشــگاه مذاهــب 

ــر ســبقه و صبغــه ایشــان در  اســامی -کــه دغدغــه تقریــب دارد- ب

زمینــه تقریــب افــزوده اســت. وی در کنــار فعالیت‌هــای کاربــردی و 

عملــی بــرای تقریــب، دل‌مشــغول بحث‌هــای تئوریــک و نظــری در 

ایــن بــاره نیــز اســت. تقریــب، هرچنــد روشــن و بدیهی به‌نظــر می‌آید 

ــته  ــود دانس ــری ش ــای نظ ــاد آن دقت‌ه ــق و ابع ــون در عم ــی چ ول

خواهــد شــد کــه بــدون تنقیــح تئوریــک، گام برداشــتن عملــی، گاه 

ضــد تقریــب خواهــد بــود. خصوصــا اکنــون کــه بــاب بحــث از تکفیــر 

و حــدود دیگرپذیــری مجــددا مفتــوح شــده اســت، طــرح بحث‌هــای 

تئوریــک پیرامــون آن موضوعیتــی مضاعــف می‌یابــد. در ایــن بــاب، 

یادداشــت دکتــر جهانگیری‌ســهروردی پیــش روی شماســت.

ــی  ــت؟ وقت ــا نیس ــر م ــا مدنظ ــدام تئوری‌ه ــب، ک ــم تقری ــی می‌گویی وقت

می‌گوییــم می‌خواهیــم تقریــب صــورت گیــرد یعنــی نمی‌خواهیــم کــدام 

ــی  ــد؟ ]یعن ــتند، رخ ده ــدت هس ــال وح ــه به‌دنب ــر ک ــای دیگ خوانش‌ه

وجــه تمایــز تقریــب، چیســت؟[

رابطــه وحــدت و تقریــب ایــن اســت کــه وحــدت، کنشــگری عملــی اســت و 

تقریــب، همگرایــی نظــری و تئوریــک اســت، یعنــی مــا می‌گوییــم هیــچ‌گاه 

اندیشــه‌ها بــه وحــدت نمی‌رســند و یکــی نمی‌شــوند. اندیشــه‌ها بــا 

گفت‌وگــو و فهــم بــه یکدیگــر نزدیــک می‌شــوند و ایــن تقریــب اســت، منتها 

]تقریــب نتیجتــا[ در عمــل هم‌صدایــی دارد و ]گرچه[ هرکســی، دیدگاهی 

بــرای خــود دارد ولــی ]در[ موقــع عمــل، همــه هم‌صــدا می‌شــوند.

مــا معتقــد هســتیم وحــدت و هم‌صدایــی وقتــی اتفــاق می‌افتــد کــه قبلش 

تقریــب نظــری اتفــاق بیفتــد و نظرهــا به‌هــم نزدیــک شــده باشــند. مــا بــا 

تقریــب به‌دنبــال باطل‌کــردن نظریه‌هــای دیگــر نیســتیم و نمی‌خواهیــم 

آزادی اندیشــه در جهــان اســام از بیــن بــرود ]بلکــه[ اتفاقــا می‌خواهیــم 

نظریه‌پــردازی اتفــاق بیفتــد، منتهــا بــا تقریــب دنبــال ایــن هســتیم کــه بــا 

گفت‌وگــو و ]در[ کنــار هــم بــودن، ایــن نظریه‌هــا به‌هــم نزدیــک شــوند.

حـــال بایـــد بدانیـــم تئوری‌هـــای رقیـــب چیســـت. قبـــل از پرداختـــن 

ـــح  ـــب منق ـــی تقری ـــای مفهوم ـــا بحث‌ه ـــم ت ـــد بدانی ـــوع بای ـــن موض ـــه ای ب

ـــی  ـــت و مانع ـــد ]آزاد اس ـــرف بزن ـــب ح ـــد از تقری ـــس می‌خواه ـــود، هرک نش

نیســـت[ ولـــی در عمـــل متناقـــض عمـــل خواهـــد کـــرد. مـــا متأســـفانه 

ــان  ــب برایشـ ــش تقریـ ــون خوانـ ــه چـ ــم کـ ــی داریـ ــه‌داران تقریبـ داعیـ

ـــدان  ـــه می ـــب ب ـــل ]و[ رقی ـــای بدی ـــا تئوری‌ه ـــا ب ـــت، اتفاق ـــخص نیس مش

آمدنـــد ]و در نتیجـــه[ اینهـــا تقریـــب را نابـــود کرده‌انـــد. لـــذا بحـــث تقریـــب 

ـــور  ـــود منظ ـــن ش ـــا روش ـــت، ت ـــدی اس ـــث ج ـــک بح ـــب ی ـــای رقی و تئوری‌ه

ـــب  ـــی[ تقری ـــد ]ول ـــری می‌گویی ـــز دیگ ـــما چی ـــت. ش ـــن اس ـــب ای از تقری

دنبـــال داعیـــه ایـــن نیســـت ]یعنـــی مبانـــی نظـــری تقریبـــا بـــا ســـخن 

ـــن  ـــد و ای ـــب می‌آیی ـــان تقری ـــا نش ـــما[ ب ـــه ش ـــدارد گرچ ـــت ن ـــما موافق ش

حرف‌هـــا را می‌زنیـــد.

برخــی تئوری‌هــای تقریــب را تعطیل‌المذاهــب نامیده‌انــد و گفته‌انــد 

مــا معتقدیــم وحــدت زمانــی اتفــاق می‌افتــد کــه مذاهــب تعطیــل شــود و 

شــیعه، ســنی، حنفــی و شــافعی، دیگــر ]تعطیــل شــده باشــد و در میــان[ 

نباشــد. ]یعنــی تفسیرشــان ایــن اســت کــه تقریــب یعنــی[ همــه فقــط 

مســلمان باشــند ]و تقریــب طبــق ایــن تفســیر یعنــی[ بایــد روزی برســد که 

کلا مذاهــب از بیــن بــر‌ود و فقــط صــدای اســام باشــد. برخــی گفته‌انــد 

ــا  ــا ب ــی م ــت ول ــدآبادی اس ــیدجمال‌الدین اس ــه س ــوب ب ــگاه منس ــن ن ای

تقریــب مذاهــب، ایــن تئــوری را دنبــال نمی‌کنیــم ]و نظــر بنــده و اهــل 

تقریــب، ایــن نیســت[. ایــن  تئــوری بــرای رســیدن بــه وحــدت، ]به[دنبــال 

حــذف و تعطیل‌كــردن مذاهــب اســت ]ولــی[ مــا معتقــد هســتیم اتفاقــا 

تقریــب یعنــی پویایــی مذاهــب و بــودن مذاهــب، ]یعنــی بایــد[ مذاهــب 

هــم ]حاضــر و موجــود[ باشــند.

هویــت مذاهــب، دینــی و اجتماعــی اســت و بایــد باشــند امــا اینهــا بایــد 

باهــم گفت‌وگــو كننــد و حــرف همدیگــر را بفهمنــد. فــرق دیــدگاه »تقریــب 

مذاهــب« بــا »تعطیــل مذاهــب« در اینجاســت.

یــك دیــدگاه ]هــم[ می‌گویــد مــا تغییــر مذاهــب كنیــم. ایــن هــم یكــی 

از تئوری‌هــای بدیــل اســت، وقتــی مــا می‌گوییــم تقریــب مذاهــب آنهــا 

خیــال می‌كننــد ]می‌گوییــم[ تغییــر مذاهــب؛ لــذا می‌گوینــد ]لابــد بایــد[ 

ــا تقریــب مذاهــب شــیعه ســنی شــود و بالعكــس و اینكــه ]لابــد بایــد[  ب

كســی از مذهــب خــود دســت بكشــد. تقریــب مذاهــب هرگــز به‌دنبــال 

تغییــر مذهــب نیســت. ایــن ]مطلــب[ صــدای رســای افــرادی اســت كــه از 

تقریــب مذاهــب صحبــت می‌كننــد و اتفاقــا افــرادی كــه تقریــب مذاهــب را 

بــه ایــن معنــا ]یعنــی به‌معنــای تغییــر مذاهــب[ می‌بیننــد، بــا آن مخالــف 

هســتند ]یعنــی تفســیر تقریــب مذاهــب بــه تغییر مذاهــب، از جانب برخی 

مخالفــان تقریــب صــورت گرفتــه اســت نــه از جانــب موافقــان تقریــب[. 

ــان  ــب خودش ــه در مذه ــم هم ــا می‌خواهی ــد م ــب[ می‌گوین ــل تقری ]اه

باقــی بماننــد ولــی از مذهــب دیگــر نیــز آگاه شــوند؛ ناعادلانــه قضــاوت 

نكننــد؛ نگوینــد چنیــن و چنــان شــده اســت؛ كــه مطــرح كــردن هركــدام 

از ایــن مــوارد، دروغ اســت. 

تقریــب مذاهــب به‌معنــای تغییــر مذاهــب نیســت، بلكــه به‌معنــای آشــنا 

شــدن مذاهــب بــا یكدیگــر اســت، اگــر كســی خواســت مذهــب خــود را 

ــم و  ــد می‌كنی ــه تهدی ــس را ن ــا هیچ‌ك ــود دارد. م ــد، آزادی وج ــر ده تغیی

نــه اجبــار می‌كنیــم کــه دینــش را تغییــر دهــد و نــه كســی كــه دینــش را 

تغییــر داد، تهدیــد می‌كنیــم. دیــن یــك مقولــه قلبــی اســت. پــس وقتــی 

افــرادی ]بعضــا[ حــرف از وحــدت اســامی می‌زننــد ولــی در عمــل تغییــر 

مذهــب دغدغــه آنهاســت، ]اهــل تقریــب نیســتند[. ایــن دغدغــه تقریــب 

مذاهــب؛ تغییــر مذاهــب نیســت. 

ــر  ــی تكفی ــب، یعن ــور از تقری ــت منظ ــد اس ــر معتق ــب[ دیگ ــه ]رقی گزین

ــا را  ــرده و آنه ــن ك ــران توهی ــادات دیگ ــه اعتق ــم ب ــه بیایی ــب، اینك مذاه

تخریــب كنیــم. ایــن تكفیــر اینجــا معنــای اعــم دارد یعنــی تخریــب كــرده 

ــما  ــود! ش ــب نمی‌ش ــب مذاه ــه تقری ــم؛ اینك ــن كنی ــر توهی ــه همدیگ و ب

ــذف  ــران را ح ــه دیگ ــا اینك ــد ی ــم بیاوری ــار ه ــب را كن ــد مذاه نمی‌توانی

كنیــد، هــدف از تقریــب مذاهــب ایــن بــوده كــه همــه باشــند، متأســفانه 

ــه گــوش  در ســال‌های اخیــر صــدای تكفیــر صــدای خشــنی بــود كــه ب

رســید، و اینهــا آمدنــد بــه بهانــه تكفیــر مذهبــی از پیــروان اســامی، گفتند 

مذاهــب دیگــر بیاییــد مــا باهــم باشــیم! شــما چطــور یــك مذهبــی را تكفیر 

می‌كنیــد و بعــد می‌خواهیــد دیگــران را زیــر چتــر خــود قــرار دهیــد؟ شــما 

آنهــا را فــردا تكفیــر می‌كنیــد، كــه اتفاقــا كردنــد.

پـــس ]مقصـــود از تقریـــب[ نـــه تعطیـــل و نـــه تغییـــر و نـــه تكفیـــر و نـــه 

تكثیـــر مذاهـــب اســـت. عـــده‌ای معتقدنـــد تقریـــب مذاهـــب یعنـــی اینكـــه 

مذاهـــب بـــا هـــم گفت‌وگـــو كننـــد تـــا بـــه یـــك مذهـــب دیگـــر برســـیم 

ـــر  ـــب دیگ ـــایر مذاه ـــه س ـــت ك ـــی اس ـــتركات را دارد و مذهب ـــه مش ـــه هم ك

بـــا آن كنـــار می‌آینـــد، ]یعنـــی می‌گوینـــد[ مـــا بایـــد مذهـــب دیگـــری 

بســـازیم كـــه ]آن مذهـــب میـــان[ شـــیعه، ســـنی حنفـــی و شـــافعی نقطـــه 

ـــتند  ـــر هس ـــال تكثی ـــه[ دنب ـــان ب ـــن مدعی ـــت. ]ای ـــی اس ـــی و هارمون تلاق

ـــود  ـــا خ ـــه اتفاق ـــت ك ـــن اس ـــال ای ـــب به‌دنب ـــب مذاه ـــه[ تقری ]درحالی‌ک

ــم  ــود. مذاهـــب هـ ــری تأســـیس نشـ ــد و مذهـــب دیگـ مذاهـــب بماننـ

ـــزاع  ـــه ن ـــد مای ـــات نبای ـــن افتراق ـــند و ای ـــات را بشناس ـــتركات و افتراق مش

ـــن  ـــه ای ـــت. همچنان‌ك ـــاده اس ـــاق افت ـــه اتف ـــت ك ـــی اس ـــد، اختلافات باش

اختـــاف بیـــن خـــود اهل‌ســـنت ]هـــم در کار[ اســـت و ممكـــن اســـت 

بیـــن شـــیعیان ]نیـــز[ باشـــد. مگـــر فتـــوای مرجعـــی بـــا مرجـــع دیگـــر 

ــافعی و مالكـــی  ــر بیـــن اهل‌ســـنت حنفـــی، شـ ــد و مگـ ــرق نمی‌كنـ فـ

ـــاق  ـــب اتف ـــل مذاه ـــی داخ ـــوع وقت ـــن تن ـــرا ای ـــد؟ چ ـــرق نمی‌كنن ـــم ف با‌ه

ـــاق  ـــب اتف ـــان[ مذه ـــه می ـــگاه ک ـــی ]آن ـــت، ول ـــرش اس ـــل پذی ـــد قاب می‌افت

می‌افتـــد، مایـــه نـــزاع می‌شـــود؟ تقریـــب مذاهـــب می‌گویـــد ایـــن 

ـــدا در  ـــوع ص ـــه تن ـــان ك ـــد همچن ـــاق بیفت ـــد اتف ـــت و نبای ـــه خطاس نقط

ـــد  ـــم بای ـــب ه ـــرون مذه ـــت، در بی ـــرش اس ـــل پذی ـــب قاب ـــك مذه درون ی

ــد.  ــرش باشـ قابل‌پذیـ

پــس تقریــب مذاهــب دغدغه‌اش شــناخت مذاهــب دیگر اســت. می‌گوید 

مذاهــب دیگــر را هــم بشناســید، نشــناختن‌ها ســبب جهــل شــده اســت. 

ایــن یكــی از نقطه‌هــای اصلــی تقریــب مذاهــب اســت. دوم اینكــه اگــر 

اختلافاتــی داریــم، بــه ایــن اختلافــات احتــرام بگذاریــم. نمی‌توانیــم در 

اختلافاتــی كــه داریــم خــود را حــق  بپنداریــم و دیگــران را كلا توهیــن و 

تخریــب كنیــم. تقریــب مذاهــب تأكیــد بــر گفت‌وگــو دارد. می‌گویــد مــا 

بایــد در تمــام عرصه‌هــای افتراقــی و اشــتراكی بایــد باهــم گفت‌وگــو كنیــم  

و ایــن ســبب می‌شــود بــه فهــم  و دغدغــه مشــترك برســیم.

تقریــب مذاهــب می‌گویــد مــا خواهــان نابــودی افتراقــات نیســتیم، 

اشــتراكات را مــورد تأكیــد قــرار دهیــم و در عیــن حــال افتراقــات هــم -كــه 

جداكننــده هــر مذهــب از دیگــری اســت- باقــی بمانــد. تقریــب مذاهــب 

به‌دنبــال ایــن اســت كــه اشــتراكات برجســته شــود. تقریــب معتقــد اســت 

در كنــار همــه افتراقــات و اشــتراكات بــه دغدغه‌هــای امــروز، بــه فلســطین 

و تكفیــر، كــه امــروزه مشــکل اصلــی جهــان اســام اســت، توجــه كنیــم. بــا 

دشــمنی كــه امــروزه می‌خواهــد چهــره خشــنی از اســام معرفــی كنــد و 

فوبیاســازی می‌كنــد، بایــد نبــرد كنیــم و اینهــا ]لازم اســت کــه[ دغدغــه مــا 

باشــد. پــس تقریــب بــا ایــن مولفه‌هایــی كــه گفتــه شــد بــا آن تئوری‌هــا]ی 

رقیــب[ تفــاوت جــدی دارد.
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