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یادداشت

»لایو کم هزینه اینستاگرامی حامد کاشانی و حسین 

دهباشی، به عمده ویژه برنامه های گفت وگویی هفته 

وحدت در صداوسیما می ارزید.« این گفته را در ابتدای بحث 

بسان اســـتخوانی در گلو مطرح کردم تا دینم را به رسانه ادا 

کرده باشم. 

در هفته گذشـــته حسین دهباشی با انتشار توئیتی جنجالی 

به برخی از گزاره های تاریخی جهان اســـام شبهه وارد کرد و 

درنهایت تاش کرد به نوعی برای دفاع از مســـاله وحدت شیعه 

و ســـنی برخی انگاره ها و اعتقادات شیعیان را زیر سوال ببرد. 

امتیاز ویژه این توئیت فارغ از ارزیابی محتوای آن، این بود که 

به نوعی یک گره ذهنی یا شاید اختاف میان شیعیان را که در 

سطح عمومی کمتر مطرح می شد، فعال کرده و آن را دستاویزی 

برای بحث اجتماعی قرار بدهد. آنچه این هدف را به حاشـــیه 

رانـــد، انکار یک عقیده تاریخی در میان جامعه مذهبی بود که 

در طول چند قرن براســـاس آن مناســـک و متونی در فرهنگ 

تولید شـــده اســـت. لذا دو نکته کلی در این رخداد رسانه ای 

حائز اهمیت اســـت. ابتدا مطرح کردن و برجسته ســـازی یک 

گره ذهنی و اختاف حل نشـــده در میان شـــیعیان در سطح 

افکار عمومی پس از چند دهه از انقاب؛ و دوم حمله ناشیانه 

به عقاید مذهبی که در حافظه فرهنگی ثبت و ضبط شده است. 

اقدام اول قابل تقدیر و اساسا مطلوب است، چراکه هرچه گره ها 

بیشتر بسته بماند و گشوده نشود شکاف های اجتماعی بیشتر 

می شود. در این میان خواسته یا ناخواسته مساله وحدت جزء 

شـــکاف های مذهبی است که در چند دهه به خصوص پس از 

انقاب عمیق تر شـــده و عده ای برایشان این مساله به صورت 

حل نشـــده باقی مانده اســـت. اما اقدام دوم باعث شد انگیزه 

اول به محاق رفته و اساســـا مســـاله وحدت حاشیه ای شود و 

اینجـــا جامعه مذهبی یکپارچه از این محتوا اعام برائت کند. 

لذا انگیزه گفت وگویی که به دعوت کاشانی و اجابت دهباشی 

صورت پذیرفت ناظر به بخش دوم بود و می توان گفت عمده این 

گفت وگو صرفا برای ردیه ادعا های تاریخی دهباشی مهیا شد 

و اصل مســـاله وحدت در دقایق پایانی ناکام ماند. این دعوت 

به گفت وگو که از جانب برخی روحانیون جامعه در یک ســـال 

اخیر موردتوجه قرار گرفته، به نوعی احیای ســـنتی اسامی و 

ایرانی است. گفت وگو بیشتر با عنوان مناظره در گذشته مطرح 

بوده است و متکلمان همواره برای دفاع از عقاید حقه شیعه در 

صحنه گفت وگو حاضر می شدند و با فرد مدعی شروع به جدال 

می کردند. از آنجا که مناظره در فضای سیاسی ایران طی چند 

دهه گذشته بار معنایی منفی پیدا کرده است لذا در چند سال 

اخیر طرفین بحث، قالب رویارویی را با عنوان گفت وگو تعیین 

کرده اند. ایـــن اتفاق می تواند نویدبخـــش یک تحول مثبت 

ارتباطی در سطح افکار عمومی ایران باشد که مستقیما با رشد 

جامعه و حل مسائل جمعی و فردی همراه است. اگرچه قواعد 

گفت وگو در ابتدای این مسیر به تکامل خود نرسیده است اما 

می توان امیدوار بود. نفـــس گفت وگو همان طور که افاطون 

نیز اشـــاره کرده، غایت و مقصد دانش است و گفت  وگو همان 

خیر اعلی اســـت؛ اما باید قواعد و مناسبات آن و کارکردهای 

آن مورد بررســـی قرار گیرد. به بیان دیگر نفس هر گفت وگویی 

ارزش ماهوی دارد حتی اگر آن گفت وگو میان شیطان و خداوند 

باشد. گفت وگو، دشمن تک گویی و تک ساحتی انسان است، 

در همین مثال اگر گفت وگو میان دهباشـــی و کاشانی صورت 

نمی پذیرفت دعوا و ناســـزا از طرف جامعه مذهبی بالا گرفته و 

همچنین دهباشـــی نیز ممکن بود بر عقیده خود استوار باقی 

می ماند. میخاییل باختین، متفکر ادبی و فلسفی روسیه نشان 

می دهد که چگونه زبان گفت وگویی یکنواختی اندیشه را برهم 

می زند و باعث می شـــود چندصدایی در جامعه گسترش یابد. 

وقتـــی آرا و نظرات درهم نیامیزنـــد و هیچ برخوردی با یکدیگر 

نداشته باشند در این لحظه هیچ دانشی تولید نمی شود. اساسا 

کار ویژه گفت وگو آمیزش آرا و صداهاست تا درنتیجه آن معرفت 

کســـب شود. عمده گفت وگوی دهباشـــی و کاشانی به نوعی 

همان دفاعیه از عقاید و ردیه شـــبهات بود که در ســـده های 

پیشین میان علمای تشیع و سایر فرق و ادیان در قالب مناظره 

رخ مـــی داد. لذا در پایان این بحث عمده مخاطبان که جامعه 

مذهبی را شکل می دادند کاشانی را پیروز بحث می دانستند. 

یـــا به عبارت دیگر نماینده عقاید خودشـــان را در وضعیت برد 

تفســـیر کردند و از این جهت به آرامش خاطر رسیده اند. لذا تا 

اینجا این گفت وگو بیشتر شبیه همان مناظره و جدال احسن 

بود که متکلمان نیز به آن وفادار بوده اند. و مهم تر آنکه اساسا 

دهباشـــی اصا صاحیت بحث در این بخش را نداشته است، 

چراکه در این حوزه تخصصی نداشت و این مهم را خود بارها در 

بحث اعتراف کرد. اما آیا نمی توانیم این رویارویی را گفت وگو از 

جنس رهایی بخشی آن تفسیر کنیم؟ اگرچه هدف مهم تر این 

گفت وگو که باز کردن گره ذهنی مســـاله وحدت بود به خوبی 

محقق نشـــد اما در هدف دوم الگوی مناسبی برای گفت وگو 

به حساب می آمد. 

همان طور که شادســـون )1997( اشاره کرده است باید میان 

گفت وگـــوی اجتماعی که ســـاختاری آزاد دارد و غیر از لذت 

گفت وگو و همراهی با دیگران هدف مشـــخص دیگری ندارد، 

و گفت وگوی مشکل گشـــا که قاعده مند است، عموم مردم را 

مدنظر قرار می دهد و مشـــارکت در آن، اغلب طاقت فرســـا و 

حتی ناراحت کننده است، تفاوت قائل بود. درواقع شادسون 

به گفت وگو حد می زند و گفت وگوی نوع دوم را موثرتر و مفیدتر 

از گفت وگوی اجتماعی می داند. گفت وگوی مشکل گشا نیاز 

مبرم جامعه امروزین ماست که باید در تمامی ابعاد اجتماعی 

و سیاســـی صورت پذیرد. گفت وگوی کاشـــانی و دهباشـــی 

اگرچـــه به دلایل نامبرده شـــده در اکثر دقایق شـــبیه مناظره 

بود و طرف مقابل)دهباشـــی( صرفا اشکال های منطقی و نه 

سندی و علمی به کاشانی وارد می ساخت اما در موقعیت هایی 

به سمت گفت وگوی مشکل گشـــا حرکت کرد. به خصوص در 

پایان گفت وگو که دوطرف به واسطه همفکری و همراستایی در 

نظر به تفاهم رســـیده و مساله وحدت را به جد مورد تاکید قرار 

دادند. از دیگر نکات مثبت این گفت وگو این بود که نشان داد 

چقدر در مســـائل اختافی که باعث ایجاد گره ها و شکاف ها 

در ذهن افکار عمومی شـــده است، ما نیاز مبرم به گفت وگوی 

مشکل گشـــا داریم. اینکه چند ده هزار نفر قریب به سه ساعت 

و به صورت یکنواخت شاهد این گفت وگو بوده اند و در میان آن 

هیچ اســـتراحت یا کلیپ مکملی که در برنامه های تلویزیونی 

مورد اســـتفاده قرار می گیرد، پخش نشده و مخاطب همچنان 

منتظر ادامه گفت وگو اســـت، نشان می دهد که ژانر گفت وگو 

به شرط مشکل گشا بودن و بحث بر سر گره ها می تواند بسیاری 

از مخاطبان را جذب کند. همچنین ســـطح معرفت عمومی را 

ارتقا بخشد. دیگر کارکرد این نوع گفت وگو ها رهایی و برون رفت 

از وضعیت اســـت. همان طور که باختین نیز اشاره کرده است 

از طریق آگاهی و دســـتکاری خاقانه در شـــیوه های متنوع 

گفتمان، افراد می تواننـــد در زندگی و وضعیت خود تغییراتی 

ایجاد کنند کـــه آزادی عمل حتی محدودی را برای شـــرایط 

زندگی میسر می سازد. 

گفت وگوی حل مساله در پیک تعارض و تضاد شکل می گیرد. 

اگر هیچ تضاد و تعارضی در میان نباشـــد، اساسا گفت وگوی 

مشکل گشا شکل نمی گیرد. اینکه عده ای از گفت وگوی ملی 

سخن می گویند بدون آنکه مقدمات و قواعد آن را مطرح سازند، 

بیشتر سیاسی بازی است تا رهایی بخشی. در منطق گفت وگو 

تضاد و تعارض های طرفین حتما رفع یا پاک نمی شـــود. اینکه 

اختافات را کنار بگذاریم و با هم گفت وگو کنیم، سخن دقیقی 

نیست. در گفت وگو تعارض بخشی از شرایط مهیاکننده گفتار 

است. و شاید اختاف هرگز رفع هم نشود اما آیا تفاهم حاصل 

نمی شـــود؟ خیر، قطعا یکی از خروجی های گفت وگو تفاهم 

است. این منطقی است که در گفت وگوی کاشانی و دهباشی 

نیز رویت شـــد به خصوص درباره مساله وحدت. وحدت تنها با 

گفت وگوی طرفین و تفاهم نهایی محقق می شود. 

درنتیجـــه جامعه امروز ایران نیاز بـــه گفت وگو هایی از جنس 

حل مشـــکل دارد تا مسیر رشد اجتماعی هموارتر شود. امروز 

صداوســـیما توسط برنامه ساز ها و ســـلبریتی ها، گفت وگوی 

اصیل را که غایت دانش اســـت به حاشـــیه رانده و با یک نوع 

گفت وگو زدگی باعث تکرار لذت در میان مخاطبان شده است. 

گفت وگویی که از جنس گفت وگو های اجتماعی و لذت بخش 

اســـت و اگرچه برای برنامه سازی لازم است اما کارکرد مقدس 

گفت وگو که به گفته ســـقراط خیر اعلی اســـت، در آن محقق 

نمی شـــود. افاطون به نقل از ســـقراط در آپولوژی می گوید: 

»خیر اعلی برای بشر آن است که هر روز از خیر و نیکی بگوید.« 

امروز جامعه ایران نیاز دارد بدون هیچ ترسی درباره موضوعات 

مبتابـــه گفت وگو کند. دو مانع در این راه به نظر می رســـد؛ 

یکی ترس از رادیکالیســـم که نگاه های امنیتی آن را تشـــدید 

می کنند و دوم به رســـمیت نشـــناختن دیگری که جناح بازی 

باعث تعمیق آن شـــده است. در گفت وگوی حل مساله اساسا 

ورود با رادیکالیسم و خروجی تفاهم خواهد بود. همچنین اگر 

دیگری به رســـمیت شناخته نشود، گفت وگو شکل نمی گیرد. 

خیانتی که به خصوص در چند ســـال گذشته رخ داده، حذف 

دیگری هایی اســـت که منافع جناحی برخی گروه ها را تامین 

می کند و به جنس محافظه کاری سازمان یافته درآمده است. این 

باعث شده مثا در صداوسیما هر چهار سال یک بار صدا های 

متعارض در قالب کاندیدا های ریاست جمهوری نمایان شده و 

به شکل بسیار رادیکالی فضا را ملتهب کنند. این رادیکالیسم 

حاصل انباشت سانسور های رسانه ای است که باعث سرکوب 

گفت وگو شـــده اســـت. فرار از گفت وگو به خصوص در سطح 

حاکمیتی آن تبعات گرانی خواهد داشت که در سال های اخیر 

شـــاهد آن بوده ایم. لذا باید تاکید کنیم که رکن مردم سالاری 

دینی ایجاب می کند تا بستری برای گفت وگو های مساله محور و 

مردم سالار فراهم شود و بدون واهمه و در راستای چارچوب های 

تنظیم گری جدی ترین گفت وگو هـــا در محضر افکار عمومی 

شـــکل بگیرد. این واضح اســـت که نهاد های مردم سالار تنها 

باید اوضاع گفت وگوی مردم سالار را تضمین کنند. تا زمانی که 

صداوسیما حرفه ای گرایی  و تخصص را جایگزین محافظه کاری، 

ترس و مصلحت سنجی نکند، این بستر فراهم نمی شود و این 

شبکه های اجتماعی هستند که سکان دار هدایت گفت وگو ها 

خواهند ماند. 
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چرا گفت وگوی حامد کاشانی و حسین دهباشی مهم بود؟
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 شماره مسلسل 39۱2
 پنجشنبه ۱۵ آبان ۱399

 ۱9 ربیع الاول ۱۴۴2  
 ۵ نوامبر 2۰2۰ 
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16صفحه
تهران ۲۰۰۰ تومان

شهرستان ها و واحد های 
دانشگاهی 1۵۰۰ تومان

۴ ۲۸
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