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استاد دانشگاه پتسدام در گفت‌وگو با »فرهیختگان« تبیین کرد 

وانشناسی توهین به پیامبر اسلام)ص( در مغرب‌زمین ر
سـابقه هتـک حرمـت قـرآن و پیامبـر)ص( در غـرب مربـوط 

بـه چندسـال اخیـر نیسـت و سال‌هاسـت جریان‌هـای 

افراطـی ضداسلام بـه شـکل‌های مختلـف بـه دیـن اسلام، 

توهیـن  نان  مسـلما و  قرآن‌کریـم   ، پیامبراعظـم)ص(

می‌کننـد. پروفسـور حمیدرضـا یوسـفی، اسـتاد تاریـخ 

تفکـر و روانشناسـی تعامـل در دانشـگاه پُتسـدام آلمـان 

و از صاحب‌نظـران برجسـته حوزه‌هـای روانشناسـی و 

آسیب‌شناسـی اجتماعـی اسـت و آثـار متعـددی ازجملـه 

مبانـی علـم روان‌درمانـی، نقـش فرهنـگ در روان‌درمانـی، 

افسردگی در غربت، نبرد اندیشه‌ها و مبانی اندیشه‌ورزی و 

گفت‌وگوی میان‌فرهنگی به زبان آلمانی از ایشـان منتشـر 

شـده‎ کـه بعضـا به‌فارسـی نیز ترجمه شـده‌اند. با ایشـان در 

بـاب توهین‌هـای اخیـر و ریشـه‌های تاریخـی آن و نیـز بـاز 

شـدن راه گفت‌وگـوی برابـر، مصاحبـه‌ای صـورت داده‌ایـم 

کـه از نظـر می‌گذرانیـد. 

|||

یـا  شـرارت  »محـور  عناویـن  تحـت  کتـاب  چنـد  شـما 

اندیشـه‌ورزی میان‌فرهنگـی«، »اسلام‌هراسـی« و »فرهنـگ 

جنـگ« بـه آلمانـی نگاشـته‌اید که با بحث حاضـر مربوطند. 

این موضوع اخیر یعنی »کاریکاتورها« و »توهین به پیامبر« 

را چگونـه ارزیابـی می‌کنیـد؟ 

درمـورد یکـی از چالش‌هـای بـزرگ میان‌فرهنگـی و میان‌دینـی 

عصـر حاضـر صحبت می‌کنیم؛ موضوعی که ذهن مرا 30 ‌سـال 

اسـت در آلمان -که یکی از مراکز اسلام‌هراسـی اسـت- مشـغول 

کـرده. مـن درمـورد ایـن چالـش بیـش از صد سـخنرانی -در کنار 

دروس و تحقیقات دانشگاهی- داشته‌ام و پیوسته تلاش کرده‌ام 

زمینـه‌ای اسـتدلالی بـرای برون‌رفـت از »این ناکجاآبـاد« و ایجاد 

یـک گفت‌وگـوی واقعـی میـان نماینـدگان ایـن ادیـان ابراهیمی 

به‌وجـود بیـاورم، ولـی تاکنـون موفق نشـده‌ام، لذا اجـازه بدهید 

بـرای تحلیـل ایـن موضوع به تیشـه‌های ریشـه‌های آن بپردازیم 

کـه قدمـت بیشـتری از گفت‌وگـوی میان نمایندگان دین اسالم 

و مسـیحیت دارند. 

منظور از آن تیشه‌ها چیست؟ 

بـرای درک سیسـتمی اسلام‌هراسـی و توهیـن راهبـردی بـه 

پیامبـر اسالم)ص( می‌توانیـم و بایـد بـه اولیـن ترجمـه قـرآن 

مجیـد مراجعـه کنیم تا روشـن شـود که آبشـخور ایـن جریانات را 

کجـا می‌تـوان یافـت و چـه بایـد کـرد. گفتمان‌هایی کـه در ایران 

و سـایر کشـورهای اسالمی صورت می‌گیرند، بیشتر سردرگمی 

می‌آورنـد تـا روشـنگری و راهکار با چشـم‌انداز. یکـی از دلایل آن 

راحت‌طلبـی و بی‌ارادگـی روشـنفکران ماسـت کـه بـه همه‌چیـز 

کشـور خـود بـا روش‌هـای غربـی می‌نگرنـد و خـود را بـرای تولید 

دانـش در حوزهـای علوم‌انسـانی و اجتماعـی ذلیـل و ناتـوان 

می‌بیننـد و ایـن درماندگـی را بـه شـاگردان خـود نیـز انتقـال 

می‌دهنـد. 

ایـن بی‌ارادگـی باعـث اجاره‌نشـینی 

فکری و عاریه گرفتن روش‌های غربی 

شـده اسـت کـه با جانمایـه فرهنگی و 

دینی ما سـنخیت چندانی ندارد. این 

بُعـد درونیِ تیشـه‌های ریشه‌هاسـت. 

بُعـد بیرونـی تیشـه‌های ریشـه‌ها را 

بایـد در غـرب جسـت‌وجو کـرد. اولین 

ترجمـه قـرآن به زبان لاتیـن را پتروس 

ونرابیلیـس انجـام داده اسـت. هـدف 

او از ایـن ترجمـه رد کـردن و مـردود 

ن  به‌عنـوا سالم  ا یـن  د ن  شـمرد

»دینـی جنـگاور« اسـت. او در مقدمـه 

خـود اتهاماتـی بـه پیامبـر اکـرم وارد 

می‌کنـد، بـدون اینکـه دلیلـی بـرای 

ایـن پیشـداوری‌های خـود بیـاورد، 

ولـی بـا صراحت می‌گویـد که هدفش 

برملاکردن این موضوع اسـت. مشابه 

ایـن رفتـار را می‌توان در فلسـفه ادیان 

هـگل -کـه می‌گویـد اسالم مضحـک 

اسـت و چیزی جـز تعصب‌گرایی برای 

گفتـن نـدارد یا کانت که مدعی اسـت 

اسالم فاقـد اخالق اسـت- به‌خوبی مشـاهده کـرد. اینها همان 

فلاسـفه آلمانـی هسـتند کـه یـک طیف در کشـور ما خـاک پای 

آنهـا را توتیـای چشـم می‌داننـد.

کسـی که به حضرت زرتشـت، پیغمبر)ص( و ائمه مسـلمانان یا 

فرهنـگ یـک کشـور توهیـن می‌کنـد، در وهلـه اول از عقده‌هـا و 

حسـرت‌های خـودش می‌گویـد، لذا حـرف افرادی مثـل پتروس 

ونرابیلیـس -یـا امانوئـل مکرون- یادآور این واقعیت اسـت که آنها 

برای اعمال سیاسـت‌های خود به پسـت‌ترین روش ممکن روی 

می‌آورند. پاسـخ آنها توسـط ما فقط اندیشـه‌ورزی و تولید هرچه 

بیشـتر دانش و فناوری اسـت. آنها از پیشـرفت کشورهای جهان 

اسالم و به‌ویـژه ایـران به‌شـدت هـراس دارنـد و بـرای توقـف آن 

برنامه‌ریـزی و سـرمایه‌گذاری می‌کننـد. 

امـا فکـر نمی‌کنیـد ایـن یک موضـوع قدیمی اسـت و امروز 

نمی‌تـوان بـه آن اسـتناد کرد؟ 

به‌هیچ‌وجـه اینطـور نیسـت. نـگاه دیـروز پتـروس ونرابیلیـس 

کـه یکـی از تیشـه‌های ریشـه‌های گفت‌وگوهـای ممکـن میـان 

نماینـدگان ادیـان بـا اسالم و مسـلمانان اسـت را می‌توانیـد 

به‌خوبـی در گفتمان‌هـای امـروز بسـیاری از دانشـمندان، 

سیاسـتمداران و خبرنـگاران و گفتمان‌هـا و آثار اسلام‌شناسـان، 

خاورشناسـان و رشـته‌های مرتبـط در مغرب‌زمیـن دنبـال کنید. 

بسـیاری از روشـنفکران مـا یـا بـه‌رو نمی‌آورنـد یـا نمی‌فهمند که 

دانشـمندان غربـی بـرای دانـش، داده‌هـای تاریخـی و نگاه ما به 

دین و فرهنگ‌مان ارزش قائل نیسـتند 

و بـه مـا نیـز آموخته‌انـد کـه آنهـا مـا را از 

خودمـان بهتـر می‌فهمنـد. 

مشـکل چالش‌برانگیز این اسـت که ما 

ایـن نظریـه مـردود آنهـا را قبـول داریـم 

و خودمـان را صاحـب عقـل و معرفـت 

نمی‌دانیـم. بـه همیـن دلیـل دسـت 

از اندیشـه‌ورزی، دانـش‌ورزی و تولیـد 

روش‌های مناسـب علمی برداشته‌ایم و 

راه نیاکان‌مان را - از فارابی به بعد- ادامه 

نداده‌ایـم. مـا ایـن داروی روانگـردان 

آنهـا را خورده‌ایم و بیشـتر مسـت زیارت 

کشـورهای غربـی بـرای فرصت‌هـای 

مطالعاتـی درخصـوص اسلام‌شناسـی 

نیز هسـتیم که موضوعش دین ماسـت 

و توجهـی بـه ایـن تیشـه‌های ریشـه‌ها 

-کـه در سـاختار فکـری- تاریخـی غرب 

اسـت- نداریـم و اگـر داریـم آن را جـدی 

نمی‌گیریـم. ایـن یـک فاجعـه فرهنگی 

است. 

راه برون‌رفت از این مخمصه 

تاریخی یا فاجعه فرهنگی همان اندیشه‌ورزی و پیشرفت 

تکنولوژیک است؟!

بارها گفته‌ام و اینجا هم تکرار می‌کنم که ما باید به اندیشه‌ورزی 

روی بیاوریـم و دسـت از امتنـاع تفکـر برداریـم و آن را بـه جوانـان 

ایـن مرزوبـوم هـم تزریـق نکنیـم. مـا باید قبـل از ورود بـه هرگونه 

گفت‌وگـو بـا غـرب -ابتـدا به‌سـاکن- بـا تالش و مطالعـه دقیـق 

و اسـتدلالی بدانیـم کـه آنهـا از مـا چـه تصویـری دارنـد و چـرا. 

شـناخت دقیـق آنهـا حـق ماسـت. بـدون این شـناخت، کاری از 

پیـش نخواهیـم برد. 

ترجمه‌هـای بی‌رویـه و بسـیار ناقـص و اقتباسـی صورت‌گرفتـه از 

آثـار فلاسـفه غربـی در ایـران تصویـری رویایـی از غـرب در دنیای 

ذهنیـت بسـیاری از »روشـنفکران« و مـردم عـادی کشـور ایجـاد 

کـرده کـه جلـوی این شـناخت معرفتـی را گرفته اسـت. 

جامعه نیاز به یک رویکرد خردمندانه دارد. ما باید سیاست‌های 

غـرب درقبـال ایـران را بـا ایجـاد گفتمان‌هـای درون‌فرهنگـی و 

تجربیـات و روش‌هـای خودمـان مطالعـه کنیـم و بـه ایـن درک 

برسـیم که ریشـه این برچسـب‌هایی که آنها از قرن‌های گذشـته 

تاکنـون بـه مـا زده‌اند کجاسـت تا بتوانیـم پادزهـر آن را با رویکرد 

گفت‌وگویـی و اسـتدلال‌محور بسـازیم و زمینه برخـورد مبتنی‌بر 

دانـش بـا آنهـا ایجـاد کنیم. مـا باید به آنها رودسـت علمی بزنیم. 

دنیـا، دنیـای رقابـت اسـت. الان عکـس ایـن اسـت. آنهـا بـه مـا 

رودسـت می‌زنند. 

یکی از ]عوامل[ داد و بیدادهای اجتماعی بسیاری از مسلمانان 

جهـان، همیـن عـدم شـناخت دلایل و عوامـل رفتار آنهـا درقبال 

جهان اسالم است. 

مگـر کارایـی این برچسـب‌ها چیسـت؟ چرا و چگونـه باید با 

ایـن راهبـرد و بـا این برچسـب‌ها مقابله کنیم؟ 

مـا بایـد راهبـرد گفت‌وگـوی میان‌فرهنگـی و میان‌دینـی خـود را 

مـورد بازبینـی جـدی قـرار دهیـم و از هرگونـه عملکـرد هیجانـی 

بپرهیزیـم. در زمینه‌هـای فرهنگـی چَـک را نبایـد بـا لگـد پاسـخ 

داد، بلکـه بایـد بـا اسـتدلال محکـم و خردمندانـه پیـش برویـم. 

آنهـا در یکصدسـال گذشـته بـرای تثبیـت هویـت و جایـگاه خود 

در جهـان بـرای ملت‌هـا حـرف درآورده‌انـد. انسـان‌های شـرقی 

-که ایرانی‌ها هم بخشـی از آن هسـتند- را احساسـاتی، زودرنج و 

حسـاس قلمداد می‌کنند؛ انسـان‌هایی که وقت‌شناس نیستند 

و کارهـای محول‌شـده بـه خـود را جـدی نمی‌گیرنـد و بـه هیـچ 

روشـی احتـرام نمی‌گذارنـد و بی‌برنامـه هسـتند. همزمـان خـود 

را عکـس همـه ایـن پیشـداوری‌ها تلقـی می‌کننـد. 

فاجعـه ایـن نـگاه ایـن اسـت که ما در کشـورمان تا حـدود زیادی 

ایـن پیشـداوری را پذیرفته‌ایـم و خیـال می‌کنیـم ما واقعـا ناتوان 

هسـتیم و چیـزی جـز تحجـر بـرای ارائه بـه جهانیـان نداریم. این 

یـک خودکشـی اجتماعـی، فرهنگـی و علمی اسـت که پیوسـته 

درحـال صورت گرفتن اسـت. 

بـه همیـن دلیـل مکـرون فکـر می‌کند مسـلمانان را از خودشـان 

بهتـر می‌شناسـد. گویـی می‌داند که چه‌موقع می‌تـوان داد آنها 

را درآورد و چه‌وقت می‌توان آنها را با سیاسـت چماق و هویج آرام 

کـرد. آنهـا بـا مـا مثل کـودک برخـورد می‌کنند و ما چشـمان‌مان 

را بـه‌روی ایـن واقعیـت فاجعه‌بـار می‌بندیـم. مکـرون و مکرون‌ها 

می‌داننـد کـه می‌تواننـد بـا توهین بـه پیغمبر)ص(، احساسـات 

مسلمانان را برانگیزند تا بتوانند آنها را در عرصه‌های بین‌المللی 

بـا اعـداد و ارقـام برآمـده از امپراتوری »دروغ تاریخـی« خود که از 

پتروس ونرابیلیس آغاز شـده اسـت، به‌عنوان متعصب، جنگاور، 

بی‌عقل و غیرقابل پیش‌بینی نشـان دهند. اینها برچسـب‌هایی 

مخرب هسـتند که باید شناسـایی شـوند. عین این را می‌توان در 

عرصه رسـانه و سیاسـت غرب و گفتمان‌های علمی آن به‌وضوح 

دیـد. ایـن روش برچسب‌سـازی آنهـا را بایـد بـا آسیب‌شناسـی 

سیسـتمی بشناسـیم و بـه آنهـا بـا برخـورد مبتنی‌بـر اسـتدلال، 

رودست بزنیم. 

آنهـا می‌خواهنـد عداوت‌های تاریخی خود را پشـت واکنش‌های 

اغلـب هیجانـی و فکرنشـده مـا پنهان کننـد. ما باید بـا رویکردی 

اندیشـه‌ورزانه و بدون‌تعـارف بـه آنها ایـن اجازه و فرصت را ندهیم. 

برای مثال به‌جای داد و بیداد می‌توان سـفیر فرانسـه را فراخواند 

و برای یک دوره سه‌ماهه از کشور اخراج کرد و منتظر عذرخواهی 

رسـمی مسـئولان آن کشـور بـود. ایـن دیپلماسـی سـرد، بسـیار 

کمک‌کننده است و به آنها می‌فهماند که این ترفند، نخ‌نما شده 

است. با رفتار خردمندانه دیپلماسی نباید به آنها اجازه داد برای 

ما هرروز حاشـیه‌ای جدید بسـازند و ما را در دور باطل موضوعات 

ملال‌آور قرار دهند و سد راه پیشرفت و 

تحول جامعه ما بشـوند. این سیاسـتی 

اسـت کـه آنهـا در مقابل دیگـران اتخاذ 

می‌کننـد. آنهـا به‌خاطـر کوچک‌تریـن 

مسـائل، سـفیر ایـران یـا کشـورهای 

دیگـر را احضـار می‌کننـد و در رادیـو و 

تلویزیون خود بوق و کرنا راه می‌اندازند 

تـا نـگاه دشـمنانه آنهـا در ذهـن مـردم 

کشورهایشـان باقـی بمانـد و ازسـوی 

دیگـر مـا را در مخمصـه بین‌المللـی 

قـرار دهنـد. آنهـا بسـیار زیرکانـه عمـل 

می‌کننـد؛ بـا نفهم جلـوه‌دادن دیگران 

خـود را بااخالق و اهـل گفت‌وگـو 

معرفـی می‌کننـد، درحالی‌کـه منظـور 

آنهـا از گفت‌وگـو پذیـرش کامـل همـه 

گزینه‌هـا و سیاسـت‌های آنها به‌عنوان 

یـک رهیافـت ]اصطلاحـا[ »معقـول« 

اسـت. انسـان‌های هیجانـی فرامـوش 

می‌کننـد کـه آنهـا به‌خوبـی می‌داننـد 

و به‌طـور برنامه‌ریزی‌شـده به‌دنبـال 

ایجـاد افـراط و تفریـط بین مسـلمانان 

نیز هسـتند تا بتوانند در سرزمین‌های 

آنهـا حضـور داشـته باشـند. بـه افغانسـتان، عراق، لیبی، سـوریه 

بنگریـد. سـربازان کـدام کشـورها در آنجا جـولان می‌دهند، قتل 

می‌کننـد و همزمـان فریـاد حقـوق بشـر سـرمی‌دهند؟ 

‌فکر می‌کنید این سیاست‌ها و امثال مکرون 

موفق بوده‌اند؟ 

مـن فکـر می‌کنـم آنهـا بسـیار موفـق بوده‌اند و با ما مثل تاکسـی 

برخـورد می‌کننـد  و هـرگاه دل‌شـان خواسـت سـوار و پیـاده 

می‌شـوند. فراموش نکنید که این بازی دو سـر دارد؛ یک‌سـر این 

ماجرا او و آنها هستند و سر دیگر آن ما هستیم و عملکردهایمان. 

تاکنون آنها کنشگر بوده‌اند و ما واکنشگر. آنها توهین می‌کنند 

و مـا بـه خیابـان می‌ریزیـم و پرچم آتش می‌زنیـم، آنها از جریانات 

داخلـی مـا مثـل سـبز و بنفـش و اصولگـرا و اصلاح‌طلب حمایت 

می‌کنند و ما در خیابان و جلسـات و عرصه سیاسـی توی سـر و 

کلـه هـم می‌زنیـم و یکدیگر را تحریم می‌کنیم. آنها از یک جریان 

یـا یـک فـرد حمایـت می‌کننـد، ما آن فـرد یا جریان را تحت‌فشـار 

قـرار می‌دهیـم. نگذاریـم که آنها بـا این روش میان ما و در جامعه 

ما شـکاف ایجاد کنند. 

ما نباید با طناب پرخطر آنها وارد چاه شـویم که اگر شـدیم، گور 

خود را کنده‌ایم. این بدترین نوع رفتار درمقابل افرادی است که 

دنبال خم‌کردن یا تجزیه و تسلیم تمدنی، دینی و فرهنگی شما 

هسـتند. چرا در رسـانه‌های کشـور سـکوت می‌کنید که اهانت 

به کارمند دولت در کشـورهای اروپایی و آمریکا جرم اسـت که یا 

بـه زنـدان یـا جریمه نقدی ختم می‌شـود، درحالی‌کـه توهین به 

مقدسـات مسـلمانان را آزادی بیان می‌دانند. با آسیب‌شناسـی 

ایـن ترفنـد می‌تـوان راهـکار معقـول و گفت‌وگویـی اتخـاذ کـرد. 

ایـن رفتـار آنهـا نشـانگر نبـرد سـخت ایدئولوژیکـی بـدون نقـاب 

و بانقاب‌شـان بـرای پابرجـا نگه‌داشـتن نـگاه دشـمنانه خـود در 

کشـورهای روبه‌رشـد جهان اسالم است که ایران در راس آن قرار 

دارد. رشـد تکنولوژی بومی در کشـورهایی مثل ایران بزرگ‌ترین 

خطـر بـرای ایـن کشـورها محسـوب می‌شـود، زیـرا ایـن امـکان 

بـرای ایـران حاصـل می‌شـود کـه بـا تولیـدات متنوع نفتـی روی 

قیمـت نفـت -کـه بـرای آنها بسـیار حیاتی اسـت- تاثیر مسـتقیم 

بگـذارد و آنهـا ایـن را برنمی‌تابنـد. مـا بایـد ایـن راهبرد شـکننده 

آنهـا را -کـه آنهـا اسـمش را آزادی بیان می‌گذارنـد- ببینیم، درک 

کنیـم و راهـکار خردمندانـه اتخاذ کنیم. یکـی از راهبردهای آنها 

ایـن اسـت کـه درمقابـل خنده‌هـای مـا جـدی عمـل می‌کننـد و 

هـرگاه جـدی صحبـت می‌کنیـم، به مـا می‌خندند. بـا این روش 

رفتـار مـا را آن‌طـور کـه می‌خواهنـد کنترل و مدیریـت می‌کنند. 

می‌شود پیشنهاد ایجابی‌تان را قدری تفصیل بدهید؟ 

بیشتر کرسی‌های اسلام‌شناسی و شرق‌شناسی در مغرب‌زمین 

از عوامـل ایجـاد ایـن شـوربختی‌های فرهنگـی هسـتند. آنهـا 

همان‌طـور کـه روی میـوه قیمـت می‌چسـبانند، روی دیـن و 

فرهنـگ مـا بـه نـرخ روز نیـز قیمـت می‌گذارنـد و بـر اسـاس آن 

قیمـت بـا مـا مـراوده می‌کننـد. بـه روانشناسـی پنـدار، گفتـار و 

کـردار آنهـا اهمیـت بدهیـد تا با تحلیل همه‌جانبـه و تحول‌محور 

به این شـناخت معرفتی برسـید که چه راهبردی پشـت رفتار آنها 

نهفتـه اسـت. ایـن بـه مـا کمـک می‌کند که کنشـگر باشـیم و در 

دام واکنشـگری باقـی نمانیم. 

دانشـمندان، سیاسـتمداران و خبرنگارانـی کـه اینچنیـن وارد 

میدان درگیری با مسـلمانان می‌شـوند، یک مجموعه اطلاعاتی 

را تشـکیل می‌دهنـد کـه همزمـان بـا هـم از کانال‌هـای مختلف 

نفـوذ و تحریـف دسـتور می‌گیرنـد و عمـل می‌کننـد. دانسـتن 

ایـن »واقعیـت ضد مردم‌سـالاری« بـرای فهم سیاسـت‌های غرب 

درقبـال کشـورهایی مثـل ایـران، چین و روسـیه، آمریکای لاتین 

و آفریقـا بسـیار کمک‌کننـده اسـت. روانشناسـی رفتـار آنهـا در 

عرصه‌هـای مختلـف اسـاس درک و تحلیـل مطلـب را تشـکیل 

می‌دهد. بدون آسیب‌شناسـی به شـناخت و تشخیص نخواهیم 

رسـید و بـدون تشـخیص نمی‌توانیـم راهـکار تعریـف کنیم. 

ایـن تنهـا تغییر رفتار ماسـت کـه می‌تواند باعث تغییر عملکردها 

و پیشـداوری‌های تاریخـی آنهـا شـود. آنهـا به‌خودی‌خـود تغییر 

نخواهنـد کـرد، بلکـه گسـتاخ‌تر خواهنـد شـد و بـه بـازی خـود با 

مـا ادامـه خواهنـد داد. تغییـر مـا باعـث می‌شـود آنهـا دسـت از 

اصـرار بیهـوده و احمقانه خـود درمورد 

پیامبر)ص( بردارند. پیشـنهاد من این 

اسـت کـه دانشـجوی اسلام‌شناسـی 

و شرق‌شناسـی بـه خـارج از ایـران 

نفرسـتید. هیـچ دلیـل عقلـی بـرای 

ایـن عمـل مضحـک وجـود نـدارد. 

آنهـا قرائت‌هـای اغلـب مـن‌درآوردی 

خـود را از شـخصیت‌های تاریخـی مـا 

دارنـد و اسالم را آن‌طـوری می‌بیننـد 

کـه سیاسـت‌های قدیـم آنهـا امـروز 

برایشـان درس و راهبـرد اسـت. بـرای 

اسلام‌شناسـان غربـی فـرش قرمز پهن 

نکنیـد و بـا دعـوت کـردن آنها بـه ایران 

پز ندهید. بیشـتر آنها پس از برگشـت 

بـه کشورشـان شـما و حرف‌هایتـان را 

فرامـوش می‌کننـد و کسـانی را کـه 

در کشورشـان ایـران را محـور شـرارت 

نمی‌داننـد، اهـل تئوری توطئه معرفی 

می‌کننـد و بـه انـزوا می‌کشـانند تـا 

واقعیت‌هـا روشـن نشـود. از میـان آن 

دانشـمندان آنهایـی کـه عدالتخـواه 

هسـتند، نیـازی بـه فرش قرمـز ندارند، 

زیـرا وجدان‌شـان شـاقول و معیـار داوری‌شـان اسـت. 

برای تحول در تدریس و تحقیق و از آن طریق چرخش در دنیای 

ذهنیت استعدادهای توانمند کشور، روش‌تحقیق را -که مبنای 

کار علمـی اسـت- مـورد بازبینـی سیسـتمی و سیسـتماتیک قرار 

دهید. واردات روش‌شناسی و مفهوم‌شناسی از کشورهای غربی 

یعنی مرگ اندیشـه‌ورزی که نتیجه آن تحجر اسـت. توهین زمان 

بـه زمـان بـه پیغمبـر)ص( و مقدسـات مسـلمانان تنها بخشـی از 

راهبرد غرب برای فرمانروایی در دنیای ذهنیت مسلمانان است. 

پادزهر این راهبرد مخرب و ضدفرهنگی آشـتی با اندیشـه‌ورزی، 

دانش‌افزایـی و اتخـاد روش‌هـای نویـن بـرای حضـور خردمندانه 

در عرصه‌هـای بین‌المللـی اسـت. بقیـه راه‌هـا مـا را -کـه درمقابل 

آیندگان مسـئولیم- به ناکجاآباد خواهد کشـاند. 

از گفت‌وگو با شما بسیار سپاسگزارم. 

مـن هـم مثـل همیشـه خداونـد عزیـز را شـاکرم و بـرای ایـران و 

هموطنـان عزیـزم بهترین‌هـا را آرزومنـدم. 

@اندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

می‌خواهند 

عداوت‌های 

تاریخی خود را 

پشت واکنش‌های اغلب 

هیجانی و فکرنشده ما پنهان 

کنند. ما باید با رویکردی 

اندیشه‌ورزانه و بدون‌تعارف 

به آنها این اجازه و فرصت را 

ندهیم. با نفهم جلوه‌دادن 

دیگران خود را بااخلاق و اهل 

گفت‌وگو معرفی می‌کنند، 

درحالی‌که منظور آنها از 

گفت‌وگو پذیرش کامل همه 

گزینه‌ها و سیاست‌های آنها 

به‌عنوان یک رهیافت 

]اصطلاحا[ »معقول« است

پیشنهاد من این 

است که 

دانشجوی 

اسلام‌شناسی و شرق‌شناسی 

به خارج از ایران نفرستید. 

هیچ دلیل عقلی برای این 

عمل مضحک وجود ندارد. 

برای اسلام‌شناسان غربی 

فرش قرمز پهن نکنید و با 

دعوت کردن آنها به ایران پز 

ندهید. از میان آن 

دانشمندان، آنهایی که 

عدالتخواه هستند، نیازی به 

فرش قرمز ندارند، زیرا 

وجدان‌شان شاقول و معیار 

داوری‌شان است

سیدحسین امامی
روزنامه‌نگار


