
اگرچه بسیاری تهیه اسناد ملی را  به عنوان پیش نیاز مداخلات 

هدفمند دولت ها در فرآیند توســـعه و پیشرفت کشور حائز 

اهمیت می دانند، اما همچنان این ســـوال به قوت خود باقی 

است که آیا فرآیند پیشرفت در ایران، متوقف و وابسته به تدوین 

اسناد راهبردی در زمینه پیشرفت اسلامی و ایرانی است؟! آیا 

عدالت با سندنویسی قابل تحقق و انجام است؟! سند الگوی 

پایه پیشرفت چه مقدار و با چه مکانیسمی می تواند در فرآیند 

پیشـــرفت و توسعه کشور نقش داشته باشد؟ شرط موفقیت 

این نوع اسناد چیست؟ پاسخ به این سوالات بهانه مصاحبه 

با مصطفی زمانیان به عنوان موسس اولین شرکت دانش بنیان 

در زمینه سندهای راهبردی است. این گفت وگو توسط علی 

مصطفوی پژوهشگر هسته عدالت پژوهی مرکز رشد دانشگاه 

امام صادق)ع( تهیه و تنظیم شده است.

با توجه به ســـابقه جنابعالی در حوزه سیاســـتگذاری کلان و 

سندنویســـی، چرا باید به نگارش سندهای راهبردی اهمیت 

داد و چرا نگارش این گونه سندها، مانند الگوی اسلامی ایرانی 

پیشرفت، ضرورت دارد؟

در سه زمان به نظر می رسد ما نیازمند تدوین سند راهبردی الگوی 

نقشه راه هستیم. موضع اول و فضای اول زمانی است که قرار است 

یک مفهوم کلان را به یک مفهوم جزئی تر در یک حوزه یا بخش تبدیل 

کنیم. به عبارت ساده تر، زمانی که یک کلان مفهوم را در یک حوزه 

تخصصی به گونه ای ترجمه کنیم که قابلیت کاربردی شدن و قابلیت 

فهم شدن در یک حوزه تخصصی را پیدا کند. در این زمان، معمولا از 

ابزاری تحت عنوان سند راهبردی می توانیم استفاده کنیم. به عنوان 

نمونه، سند کلانی تحت عنوان سند سیاست های اقتصاد مقاومتی در 

کشور تعریف می شود. این سند قاعدتا باید عبارات عامی را در درون 

خودش پیگیری و معرفی کند، اما واقعیت مطلب این است که در مقام 

عمل، بخش های مختلف برای آنکه بتوانند برداشتی تخصصی از 

سیاست های اقتصاد مقاومتی داشته  باشند، نیازمند آن هستند که 

ترجمان عملیاتی تری و به عبارت ساده تر، ترجمان ساده تری را از آن 

سند یا سیاست های بالادستی داشته باشند. این امر باعث می شود 

در یک گام سیاســـت های کلان فرابخشی به سیاست های کلان 

بخشی تبدیل شوند. به طور مثال، سند سیاست های اقتصاد مقاومتی 

حوزه سلامت را تعریف و تدوین کنیم، یا سند سیاست های اقتصاد 

مقاومتی حوزه انرژی را تدوین کنیم. پس، فلسفه اول یا خاستگاه 

اول شکل گیری اسناد راهبردی بحث کاربردی شدن آنها است. 

دومین خاستگاه، هنگامی اســـت که در مقام ایجاد یک ترجمان 

تخصصی از یک سیاســـت کلان نیستیم، بلکه مقصود و هدف ما 

این است که سیاست فهم شده را به یک گام اجرایی قابل فهم برای 

مجموعـــه ای از مخاطبان تبدیل کنیم. در اینجا، یکی از ابزار های 

کارآمد، اســـتفاده از ابزار سندنویسی است. ما در این مرحله، برای 

اینکه عوامل اجرایی نقش خودشان را در تحقق سیاست مدنظر پیدا 

کنند، علاقه مند هستیم مجموعه ای از سیاست های فهم شده را به 

مجموعه ای از گام های اجرایی قابل فهم تبدیل کنیم. در این حوزه 

هم معمولا از سندنویسی استفاده می کنیم. تبدیل سیاست های 

بالادســـتی یک حوزه بـــه مجموعه ای از تکالیـــف اجرایی، هدف 

اصلی عموم اســـناد راهبردی تدوین شده در سطوح وزارتخانه ای و 

دستگاه های اجرایی است.

فضای سومی نیز وجود دارد. در این فضا، برای تقسیم کار اجرایی 

تعریف شده بین دستگاه ها و مجریان مختلف، نیازمند یک نقشه راه 

عملیاتی برای تقســـیم کاراجرایی هستیم. به عبارت دیگر، تدوین 

نقشـــه راهی که بتواند فرآیند اجراکردن کارها را تحت کنترل  خود 

دربیاورد. در این حوزه هم استفاده از ابزارهایی چون نقشه راه مرسوم 

است. بالطبع فضای این حوزه بسیار عملیاتی تر بوده و بیشتر کارکرد 

کنترلی خواهد داشت. در اینجا سیاستگذار به دنبال ارائه یک سری 

شاخص های عملیاتی و اجرایی برای اجراپذیرشدن نقشه راه توسط 

ذی نفعان مربوطه و تحت کنترل درآوردن آنها است. این سه موضعی 

است که معمولا در آنها به تدوین سند راهبردی مبادرت می ورزیم.

باتوجه به این ســـه نوع ســـند راهبردی، سند الگوی پایه در 

کدام جایگاه قرار دارد و رابطه آن با دیگر اســـناد بالادســـتی و 

پایین دستی کشور چگونه است؟

علی القاعده، بالاترین سند راهبردی در یک کشور قانون اساسی 

آن کشور است. در کشور ما هم قانون اساسی بعد از انقلاب تصویب 

شد و منشور جمهوری اسلامی ایران قرار گرفت. اما واقعیت این بود 

که در مقام اجرا، ارائه یک سری برش های اجرایی از قانون اساسی 

برای دستگاه های اجرایی و تصمیم گیری ها موضوعی امکان پذیر 

نیست و نه تنها در ایران بلکه در همه کشورها، قانون اساسی چنین 

کارکردی را ندارد. از ســـویی کشور در طول سال های قبل و بعد از 

انقلاب تجربه همسوسازی برنامه های بخشی و فرابخشی را در قالب 

برنامه های توسعه پنج ساله داشت. اما به دلایل مختلف انسجام لازم 

بین برنامه های توسعه ای ادواری مختلف در کشور وجود نداشت. 

شـــاید مهم ترین علت آن، موضوع تغییر دولت ها و تغییر مجالس 

بود و خود این موضوع باعث می شد برنامه های توسعه ای کشور در 

مقاطع مختلف دوران عمر خود، ضمانت اجرایی لازم را نداشته  باشند. 

نقش سند الگو، پرکردن فاصله بین قانون اساسی به عنوان منشور 

جمهوری اسلامی و برنامه های توسعه ای است؛ برنامه هایی که به 

دلایلی که عرض کردم، عمدتا به صورت پنج ساله یا به صورت ناتمام 

رها می شدند و تقریبا در کشور هیچ برنامه توسعه ای که توانسته باشد 

همه اهداف مدنظر را محقق کند، وجود ندارد. برنامه های توسعه ما 

حداکثر 50 درصد اهداف خود را محقق کرده اند.

ازاین رو، کشور، نیازمند سندی میانی بود که بتواند در یک مقاطع 

طولانی تری نخ تسبیحی برای برنامه های توسعه ای کشور باشد. 

البته این سند نه باید مثل قانون اساسی بسیار کلان باشد به شکلی 

که فقط در حد کلیدواژه های محوری، گفتمان حاکم بر جمهوری 

اســـلامی را تبیین کند و نه آن قدر اجرایی باشد که برای دستگاه ها 

تعیین تکلیف اجرایی کند. ســـند کاملا اجرایی ما در کشور تحت 

عنوان سند چشم انداز بیست ساله کشور است که توسط مقام معظم 

رهبری ابلاغ شده است.  قاعدتا سند الگوی اسلامی  ایرانی پیشرفت 

هم در یک چنین جایگاهی موضوعیت پیدا می کند و به عبارت دیگر 

می تواند به نوعی ریل گذاری گفتمان اجرایی و برنامه های بخشی 

کشور را متناسب با سیاست های کلان حاکم بر الگوی انقلاب اسلامی 

و دکترین انقلاب اسلامی انجام دهد.

بنابراین به شکل عملی، در سلسله مراتب سند های راهبردی کشور، 

در عالی ترین سطح می توانیم به قانون اساسی اشاره کنیم. در سطوح 

پایین تر نیز اســـنادی تحت عنوان سند چشم انداز وجود دارند که 

تجربه اجرای آن را در طول 18-17 سال گذشته داشته ایم. همچنین 

سیاست های کلانی را داریم که تا به حال 34 سند آن از سوی حضرت 

آقا ابلاغ شده است. علاوه بر این، سند الگوی اسلامی- ایرانی پیشرفت 

وجود دارد که قرار است به تصویب برسد. بعد از این قسم ها، عالی ترین 

سطح برنامه های ما، برنامه های پنج ساله توسعه هستند که در ذیل 

آنها برنامه های اجرایی و عملیاتی به ویژه برنامه و بودجه و برنامه های 

دستگاهی و حوزه ای معنا دار شده و موضوعیت پیدا می کند. البته 

باید یکپارچگی و انسجام لازم هم بین این برنامه ها وجود داشته باشد. 

همین جا لازم است به این نکته اشاره کنیم که اگر ما نتوانیم انسجام 

لازم را بین سطوح مختلف اســـناد بالادستی ایجاد کنیم، اتفاقی 

می افتد که امروز در کشـــور افتاده  است؛ عموما واژگانی تکراری، 

بدون اینکه ارزش افزوده بیشتری را در سطوح اجرایی برای خودشان 

تعریف کنند، گفته می شوند و عملا تکرار این واژگان از سطوح خیلی 

کلان مثل ســـند قانون اساسی تا سند الگو و برنامه های توسعه ای 

باعث می شود این عبارات در مقام اجرا جامه عمل پوشانده نشوند.

با توجه به لزوم محوریت عدالت در برنامه ریزی های توســـعه 

و پیشـــرفت در کشور، مفهوم عدالت چگونه می تواند در این 

اسناد مورد توجه قرار گیرد؟

این مفهوم و مفاهیمی مثل آزادی و... مفاهیمی نیستند که نیازمند 

ترجمانی از جنس سند راهبردی باشند. چیستی مفهوم عدالت در 

حوزه حکمرانی جمهوری اسلامی موضوعی است که علمای مربوطه 

باید مورد بحث و بررسی قرار دهند و به مفهوم متقنی برسند تا بتواند 

مبنای تفسیر جمهوری اسلامی از مفهوم عدالت باشد. برای این کار 

نیازی به نوشتن سند راهبردی وجود ندارد، مگر زمانی که ما نیازمند 

ترجمان تخصصی از مفهوم عدالـــت در حوزه های مختلف مانند 

انرژی، صیانت از ذخایر راهبردی کشور، آموزش عالی و... باشیم. 

در حوزه هایی که عملا قابلیت تفسیرهای مختلف از عدالت وجود 

دارد، سند راهبردی می تواند کارگشا باشد و نقش لازم را ایفا کند.

دلیل این موضوع آن اســـت که وقتی صحبت از عدالت در حوزه هایی 

مثل حوزه آموزش یا حوزه سلامت می شود، در عمل باید مفهوم بیان شده 

اولا برای دستگاه های مختلف قابل فهم باشد؛ یعنی باید یک تکلیف 

اجرایی و مأموریتی را برای نهادهای مربوطه به دنبال داشته باشد. در غیر 

این صورت ترجمه کردن صرف مفهومی مانند عدالت در حوزه سلامت 

ارزش افـــزوده ای را در عمل نخواهد داشـــت. در این زمان، تجربیات 

مختلفی پیرامـــون این ملاحظه مهم وجود دارد. در ســـطحی دیگر 

ســـند راهبردی با تدوین یک نقشه راه ملی یا برنامه راهبرد ملی منجر 

به بازمهندســـی نقش نهادهای حاکمیتی مربوطه در تحقق آن حوزه 

مدنظر می شود. بر این اساس، به نظر می رسد در سطح اول که تبیین 

مفهوم عدالت است، سند راهبردی علی القاعده نمی تواند خیلی کارآمد 

باشد، اما در ســـطح بعدی، پیاده سازی مفهوم عدالت در یک بخش 

قطعا نیازمند سندی راهبردی است که از طریق آن بازمهندسی نقش 

نهادهای حاکمیتی، دولتی، غیردولتی و حتی خصوصی اتفاق افتاده و 

یک گام به مقام اجرایی شدن آن سیاست و مفهوم بالادستی کمک شود.

با توجه به اقتضائات موجود و همچنین سند الگوی پایه، ساختار 

بهینه و مطلوب سند الگو باید به چه نحو باشد؟ 

به نظر من، برای ســـند الگوی مطلوب دو کارکرد قابل تصور است؛ 

یکی اینکه بتواند مجموعه ای از مفاهیم را تحت عنوان سیاست های 

کلان یا خطوط راهنمای کلی و به یک تعبیری مختصات ویژه ی نگاه 

انقلاب اسلامی به حوزه اداره کشور وارد و آنها را تبیین بکند. مولفه هایی 

چون عزت، حکمت، عدالت، آزادی و... از این دست هستند. به نظر 

من باید یکپارچگی و انسجام مفهومی بین این واژگان ایجاد شده و 

گزاره هایی که بتوانند مانیفست حکمرانی جمهوری اسلامی ایران را 

تدوین کنند، استخراج شوند. البته این، کار اهل فن است. پیشنهاد 

خود من در این مرحله این اســـت که ســـراغ ادبیات موجود رفته و 

نوآورانـــه و خلاقانه با موضوع برخورد کنیم، چون عمده واژگانی که 

امروزه به عنوان واژگان کلیدی در ســـندهای کشور )من جمله سند 

الگو( استفاده می شوند، تفاوت ماهوی الگوی حکمرانی جمهوری 

 اسلامی و انقلاب اسلامی ایران با بقیه نظام ها را معلوم نمی کنند. 

نکته دوم که به نظر من کارکردی خیلی مهم دارد این اســـت که ما 

مجموعه مناقشـــاتی در مسیر توسعه داریم که این مناقشات باید 

جایی در بالادست حل شـــوند؛ مثل دوگان بین بخش خصوصی 

و دولتـــی، دوگان عدالت و مســـاوات، دوگان حـــق و تکلیف و... . 

عدم تعریف و تدوین این دوگان ها در یک ســـند، زمینه تفسیرهای 

مختلف و استفاده به رأی را برای دیگران فراهم خواهد کرد. به عبارت 

دیگر ما به یک دایره المعارف واژگان نظام حکمرانی از منظر منشور 

انقلاب اسلامی نیاز داریم. این دایره المعارف را می توان با استفاده 

از نظریات امام خمینی)ره( و تحلیل های مقام معظم رهبری، سیره 

معصومین و امثالهم استخراج کرد و یک بار برای همیشه آن را مبنای 

عمل همه بخش های مختلف گذاشت. موارد و مصادیق متعددی 

از عمل بر اساس برداشت های شخصی مدیر در کشور وجود دارد.

به طور مثال، در نظام سلامت، دولت جمهوری اسلامی چه مأموریتی 

را برای خودش درقبال تأمین هزینه های سلامت می بیند؟ تا زمانی که 

پاسخ به این سوال مشخص نشود و الگوی مطلوب مبنای عمل قرار 

نگیرد، هرنوع برنامه ریزی در نظام تأمین مالی سلامت، با مشکل جدی 

مواجه خواهد بود. اگر ما مفهوم دقیقی از عدالت را در بخش های 

مختلف نداشته باشیم، هرکدام از ما آن را به شکل سلیقه ای ترجمه 

و بر اساس آن عمل می کنیم؛ همین موضوع حقوق بشر یا موضوع 

تعامل  با  جامعه جهانی و ... . این مســـائل همیشـــه در طول دوره 

حکمرانی در ادوار مختلف جمهوری اســـلامی محل مناقشـــات و 

برداشت های مختلف بوده و هســـت. سند های پایین دستی هم 

به عنوان ســـند های بهره بردار عملا محل ترجمه این جنس واژگان 

کلیدی نیستند. واژگان این  اسناد باید بر اساس یک دایره المعارف 

به درستی تبیین شده و نوعی به گزینی از بین این واژگان انجام گیرد. 

به نظر من کارکرد سند الگو چنین کاری است. در سند پیش نویسی 

که به معرض خبرگان گذاشته شـــده، متأســـفانه همچنان شاهد 

بلاتکلیفی این دوگان ها هســـتیم. در عوض، خود سند از جامعه 

نخبگانی خواسته  اســـت درباره این دوگان ها اعلام نظر کنند!! به 

نظر من این امر، انتظار بسیار نابجایی است. اینکه شما در عالی ترین 

سطح راهبردی سندنویسی و الگوسازی همچنان مناقشات کلیدی 

را بی پاســـخ گذاشته و بی اعتنا از کنار آنها عبور کنی، کار درست و 

صحیحی نیست.

w w w . F D N . I R
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مصطفی زمانیان، مدرس و مشاور حوزه سیاستگذاری استارتاپ ها:

الگوی پایه باید فاصله میان قانون اساسی و سندهای توسعه پنج ساله را پر کند
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الگویپیشرفت

متن زیـــر به نـــگارش درآمده گفتـــاری از محمدمهدی 

موحدی، اســـتاد دانشگاه شاهد در نقد سند الگوی پایه 

اسلامی ایرانی پیشرفت و شیوه مواجهه با آن است. 

در ابتدا باید بگویم که طرح سند تدوین شده  »الگوی پایه اسلامی 

ایرانی پیشرفت« می تواند از یک سو تهدید و ازسویی فرصت برای 

نظام و تحقق آرمان های آن باشد. جهت تبیین بیشتر این موضوع 

ابتدا ضمن اشاره محتوایی، با ذکر دلایلی، نقدهای خود را در سه 

حوزه  روش شناسی تدوین سند در مقام نظر، روش تدوین سند 

در عمل و شیوه مواجهه نخبگانی با سند بیان می کنم و در انتها 

با جمع بندی مختصر، تفاوت رویکرد تهدیدی و فرصتی به این 

سند را تبیین می کنم.

نقش پادشاه برهنه
روش شناسی خط تولیدی، در تدوین سند

اولین نقد ناظر به روش شناسی تدوین سند درمقام نظر یا به عبارت 

بهتر ناظر به روش شناسی تدوین علوم اجتماعی-انسانی اسلامی 

به عنوان دانش های پشتیبان سند الگو است. شروع از مبانی و 

به طور خاص مبانی اسلامی در تدوین عمده اسناد نگاشته شده 

درطول 40 سال پس از پیروزی انقلاب -خصوصا اسناد مرتبط 

با مباحث اسلامی- به یک سنت و عرف بدل شده، به گونه ای که 

حتما متکی به روشی استنتاجی لازم است ابتدا به مبانی اشاره و 

در ادامه تمام گزاره های سند از دل این مجموعه  موسوم به مبانی 

شناختی اسلامی استخراج شود وگرنه نمی توان از اسلامی بودن 

آن اطمینان حاصل کرد. به نظر بیشتر کسانی که درعرصه علوم 

اجتماعی-انسانی اسلامی فعالیت دارند، بهره گیری از چنین 

روشی برای دستیابی به سند الگو و طبیعتا علوم دینی پشتیبان 

آن درست به نظر می آید، اما اشکال کار کجاست؟

در روش شناسی مورد تاکید بیشتر عالمان عرصه علوم اجتماعی-

انسانی اسلامی و طبیعتا تدوین کنندگان سند الگو، قبول مبانی 

شناختی به عنوان »مَایُبنَی عَلَیه« آگاهانه یا ناآگاهانه به معنای 

قبول مولفه هایی ازنوع نگرش پست مدرنی به علم است، به این 

معنا که هر علمی دارای مبانی بنیادین خاص خود اســـت. اما 

اشتباه جایی رخ می دهد که از گزاره »هر علمی از مبانی بنیادین 

برخوردار است« نتیجه بگیریم »برای رسیدن به علم باید از مبانی 

شروع کرد.« این تلقی اشـــتباه از علم، مسیر تولید علم دینی 

را به دو بخش مبانی دینی – که توســـط عالمان دینی، فلاسفه 

و فقها اســـتخراج می شود- و گزاره های علمی منبعث از مبانی 

دینی – که طبیعتا باید توســـط کارشناس و متخصص آن علم 

به دست آید- تقسیم می کند؛ دو بخشی که از هم منفک و مجزا و 

در عین حال درپی هم درنظر گرفته می شوند. در این رویکرد، علم 

و دین هریک کارکردهای خود را داشته و در یک فرآیند تعاضدی، 

خط تولیدی یا دوی امدادی با یکدیگر در ارتباط خواهند بود: عالم 

علوم دینی ابتدا مبانی بعیده یا بدیهیات امر را که ادعا می شود 

به صورت عقلی-فلســـفی قابل اثبات است، معرفی می کند و 

ســـپس با بهره گیری از این مبانی بعیده به عنوان مقدمات یک 

برهان قیاسی، به مبانی وسیطه رسیده و بر همین اساس بعد از 

آن به مبانی قریبه دست می یابد. سپس، مبانی قریبه در قالب 

فرآیندی خط تولیدی و تعاضدی در اختیار کارشناسان علمی 

قرار می گیرد تا این متخصصان، ضرورتا در تماس با این مبانی 

قریبه به طرح گزاره های علمی خود بپردازند. 

 اشکال جدی، زمانی هویدا می شود که همچون دوی امدادی 

در یک تقسیم کار علمی، وظیفه کارشناس دینی تنها تا پایان 

مرحله مبانی یعنی تدوین مبانی قریبه است و عموما تخصصی 

در ورود به حوزه کارشناســـی، کاربردی و علمی ندارد و وظیفه 

کارشناس علمی، تهیه گزاره های علمی مماس به مبانی قریبه ای 

است که از چگونگی پیدایش و ظهور آن اطلاع چندانی ندارد. 

این نگاه به علم نگاهی ساده، استنتاجی و سازه ای به علم است 

و نه نگاهی پیچیده، ساختاری و شبکه ای. ثمره چنین رویکردی 

در روش شناسی تولید علوم اجتماعی-انسانی اسلامی، انقطاع 

شبه سکولاریستی حوزه مبانی اســـلامی از حوزه کارشناسی 

مسائل اجتماعی اســـت که به نگاه خط تولیدی شبیه است؛ 

هربخش را گروهی از افراد با تخصص های خاص باید تولید کنند 

و در اختیار گروه بعدی قرار دهند و به این ترتیب عملا تفکیک 

بین دومقام تفلســـف از کارشناســـی یا فقاهت از کارشناسی 

یا تفکیک معروف عقل از نقل که موجد بســـیاری از اشکالات 

دیگر است، مبنای روشی قرار خواهد گرفت. اما متاسفانه این 

رویکرد به واســـطه حرکت استنتاجی یک طرفه از مبانی، بدون 

توجه روشـــمند به مســـائل اجتماعی، رویکردی عقیم است و 

ازطریق آن نمی توان به علوم اجتماعی-انسانی اسلامی مورد 

نیاز جامعه و طبیعتا حل مشـــکلات و مسائل آن دست یافت. 

حتـــی نظریه پردازانی که مدعی بهره گیـــری از این روش برای 

دستیابی به یک خروجی مشخصند، معمولا با عدول از چنین 

رویکردی به آن دست یافته  اند. بنابراین شاید لازم باشد تا کسانی 

دربرابر تلاش های مذبوحانه این دوستان فریاد بزنند که پادشاه 

روش شناسی مختار ایشان برای تولید علوم اجتماعی-انسانی 

اسلامی در این سال ها برهنه است و باید مسیر دیگری را برای 

ثمر دهی اجتماعی این علوم دینی اختیار کرد. 

شـــاید با توجه به حضور موثر افرادی با همین مشـــرب فکری 

در شـــورای عالی مرکز الگو و بســـیاری از ایده پردازان حوزوی و 

دانشگاهی علوم اجتماعی-انسانی اسلامی موثر در تدوین چنین 

سندی، بتوان ادعا کرد که روش شناسی تدوین سند الگوی پایه 

اسلامی ایرانی پیشرفت نیز مشروب از این ایده عقیم است. هرچند 

عدم توجه به تفکیک نابایسته بین دومقام تفلسف از کارشناسی یا 

فقاهت از کارشناسی می تواند اشکالات محتوایی دیگری را برای 

سند ایجاد کند که از بیان آنها در این مجال صرفنظر می کنیم.

 

عدول از روش شناسی
مورد ادعا و عدم انسجام سند

دومین نقد، ناظر به روش عملی اتخاذ شده  مرکز جهت تدوین سند 

است. با اینکه نقدهایی به روش شناسی پیش گفته در تدوین سند 

الگوی پایه اسلامی ایرانی پیشرفت وارد است اما این روش شناسی 

حتی در عمل به طور کامل اجرایی نشده و مشکلات پرشماری را 

برای سند به وجود آورده است:

  اکتفـــا به مبانی بعیده: بخش اول از بخش های پنجگانه 

مبانی، آرمان، رســـالت، افق و تدابیر سند؛ یعنی بخش مبانی 

به جای برخورداری از ســـه سطح مبانی بعیده، وسیطه و قریبه 

جهت دستیابی به گزاره های اجتماعی مماس با نوع قریبه آنها 

در بهترین حالت شامل تنها مبانی بعیده الگوست. 

  عدم وجود منطق هماهنگ کننده برای احصای مبانی: 

ادعای تدوین کنندگان بخش مبانی ســـند در اسناد پشتیبان 

این اســـت که »نه با مسائل درگیر شـــده اند« و »نه حتی قصد 

درگیر شدن با مسائل جامعه را داشته اند«، بلکه تنها وظیفه این 

ناآشنایان به عرصه مسائل اجتماعی، احصای مبانی برای استفاده 

کارشناسان اجتماعی ]نامأنوس با این مبانی[ بوده است، لذا دور 

از انتظار نیست که مسائل اجتماعی یا تدابیر متناظر با آن با تکیه 

بر احصای این قبیل مبانی، به دست آمدنی نباشد. 

  عدم تقدم معرفت شـــناختی مبانی، نسبت به سایر 

بخش های ســـند: نه تنها توالی روش شناختی تدوین مبانی 

از مبانی بعیده تا مبانی وسیطه و قریبه در بخش مبانی صورت 

نگرفته، بلکه توالی روش شناختی مورد ادعا برای تدوین سند که 

به واسطه آن ابتدا مبانی استخراج شود و سپس مبتنی بر مبانی، 

آرمان ها اســـتخراج شود و مبتنی بر آرمان ها، افق به دست آید و 

مبتنی بر افق و مبانی تدابیر تدوین شوند نیز اساسا صورت نگرفته 

است. اگرچه امکان دارد ارائه دهندگان تدابیر نیم نگاهی به مبانی 

داشته باشند اما سازوکار رسمی اثبات ارتباط بین تدابیر با آرمان ها 

و مبانی آن طور که ادعا می شود، طی نشده است. 

  عدم وجود منطق هماهنگ کننده بین تدابیر: رویکرد 

حاکم بر نوع نگاه مســـئولان مرکز الگو، ایفای نقش ستادی در 

این مرکز اســـت و معتقدند نیازی نیست مرکز الگو، نظریه برای 

تدوین سند الگو داشته باشد، بلکه کارکرد مرکز الگو در رویکرد 

فعلی صرفا جمع بندی نظریات هر اندیشکده است و کارکرد هر 

اندیشکده هم جمع بندی نظریات متنوع درحوزه تخصصی خود 

است. به نظر می رسد این منطق دست کم سبب عدم هماهنگی 

بین تدابیر مختلف شده است و به همین دلیل نمی توان انسجام 

و یکپارچگی معناداری میان گزاره ها و اهداف غایی تدابیر پیدا 

کرد، لذا آنجا که باید مبانی نخ تســـبیح تدابیر باشد، این مهم 

به وقوع نمی پیوندد.

 

بی تفاوتی نخبگانی نسبت به سند؛
نتیجه  ناتوانی یا ناامیدی 

سومین نقد، ناظر به شیوه برخورد افراد انقلابی و دغدغه مند با 

سند الگوی پایه است. با توجه به عام بودن فراخوان رهبر معظم 

انقلاب درخصوص تکمیل و تصحیح سند الگوی پایه اسلامی 

ایرانی پیشرفت، افراد مختلفی از این دست می  توانند مخاطب 

این فراخوان باشند:

  مخالفان سندنویسی: ادعایی که به کرات در محافل علمی-

اجرایی کشور مطرح می شود و معمولا با دلایلی نیز همراه است: 

»سندنویسی و اهتمام به نگارش اسناد بالادستی همچون سند 

الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت، مشکلات کشور را حل نخواهد 

کرد.« برای مثال سندی مثل سند الگو فارغ از کیفیت محتوایی 

آن تـــا زمانی که از نظام هدایتگری از پایین به بالای انگیزه های 

جمعی افراد برای تحقق اهداف برخوردار نباشد، فاقد کارکردهای 

لازم درجهت حل مشکلات کشور است. بنابراین به نظر می رسد 

نفس وجود بهترین سند ممکن نمی تواند امری راهگشا باشد. 

این مخالفت ممکن اســـت ازســـوی اندیشـــمندان انقلابی و 

دغدغه مند نیز مطرح شـــود اما سوال اینجاست که چرا چنین 

مخالفتی –اگر از نیتی خالص سرچشمه می گیرد- حتی در محافل 

علمی توسط این افراد طرح و بحث نمی شود؟ 

  مخالفان کلیت یا جزئیت سند الگوی پایه: تا امروز به 

استثنای نهادهایی که نقد سند الگو در فراخوان از آنها خواسته 

شده، معدود کسانی خود را موظف دانسته اند تا له یا علیه سند 

الگوی پایه مطلب جدی و درخوری ارائه دهند. حال ســـوالی 

مطرح می شود که اگر سند الگو، سند قابل توجهی است، چرا 

تاکنون هیچ تعریف و تحســـینی از آن صورت نگرفته و اگر سند 

الگو ضعف های عمده ای دارد، چرا نقدهایی قوی متناســـب با 

رویکرد مخاطبان و بـــا ورود محتوایی عمیق و تخصصی به آن 

طرح نشده است؟

به نظر می رسد این آفت در نگاهی خوشبینانه احتمالا برخاسته 

از دو نوع تحلیل متعارف بین اندیشمندان انقلابی است: چون 

ابلاغیه توسط رهبری انجام شده است هرگونه نقد و مواجهه ای 

با این سند را نوعی رفتار خلاف منویات رهبری استنباط کرده اند 

یا تصور کرده اند که این ســـند یک ظرفیت تبلیغاتی و بیانیه وار 

داشته است که هدف آن حاصل شده و دیگر نیاز به نقد جدی 

درونمایه نیست. اما در نگاهی بدبینانه شاید بتوان این بی تفاوتی 

را برخاسته از دو نوع تحلیل دیگر دانست: بعد از سال ها تلاش در 

زمینه علوم اجتماعی-انسانی اسلامی به عنوان دانش پشتیبان 

ســـند الگو، حداکثر ظرفیت علمی و نخبگانی کشـــور در حل 

مشکلات بنیادین جامعه را در حد طراحی و تدوین چنین سندی 

دانسته یا اساسا ناامید از هرگونه انتقاد و پیشنهاد، دیگر این علوم 

اجتماعی-انسانی اسلامی را ناتوان از ارائه راه حل های برون رفت 

از بحران های کشور می دانیم.

 

طرح سند الگوی پایه: فرصت یا تهدید
همان طور که در ابتدا اشاره شد براساس انتقادات بیان شده از 

این سند، مواجهه با آن می تواند از یک سو تهدیدی برای نظام و 

از سوی دیگر فرصتی برای نظام تلقی شود. جنبه تهدیدی ماجرا 

زمانی هویدا می شود که این سند با اشکالات مبنایی مستتر در 

آن به عنوان مهم ترین سند بالادستی نظام بعد از قانون اساسی 

تصویب و ابلاغ شود و به نوعی حاکی از بحران اندیشه ای نظام 

اسلامی و عدم کارآمدی آن در قلمرو اندیشه ای باشد، اما از سوی 

دیگر این ســـند می تواند فرصتی باشد برای تعامل هسته های 

نخبگانی و فکری درمورد مســـائل بنیادین کشور و همچنین 

مقابله با ســـنت های نامبارک علمی و عملی که چنین سندی 

مولود آن است. 

  گفتار 

محمدمهدی موحدی، استاد دانشگاه شاهد مطرح کرد 

پادشاهبرهنهالگو


