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یکــی از آســیب‌های جــدی حکمرانــی در جهــان معاصــر، 

ــا  ــا از فلســفه اســامی ت ــل اســت. ام ــر و عم شــکاف نظ

چــه حــد می‌تــوان توقــع آسیب‌شناســی و راه‌حــل در 

ــت  ــای حکم ــی ظرفیت‌ه ــورد را داشــت؟ به‌عبارت ــن م ای

متعالیــه در اندیشــیدن، خصوصــا در حکمــت عملــی، تــا 

چــه حــد اســت؟

دکتــر عمــاد افــروغ چندســالی اســت کــه بــه رابطــه نظــر 

ــد اســت فلســفه  ــه اســت. ایشــان معتق ــل پرداخت و عم

ملاصــدرا بــرای فهــم ربــط میــان نظــر و عمــل ظرفیت‌هایی 

ــرار اســت.  ــن‌دو برق ــان ای ــزد او، دیالکتیکــی می دارد و، ن

ــه  ــک دارد ک ــی از دیالکتی ــف متفاوت ــه ایشــان تعری البت

بــا بحــث روی بســکار مربــوط اســت: هم‌وقوعــی اتصــال 

در عیــن تمایــز.

بــه عبــارت دیگــر ایشــان بــر آن اســت کــه حکمــت متعالیــه 

واجــد دیالکتیکــی اســت کــه می‌توانــد شــکاف میــان نظــر 

و عمــل را تــا حــد زیــادی تــدارک کنــد گرچــه ایــن ظرفیــت 

بالفعــل نیســت ولــی به‌کلــی مفقــود هــم نیســت. ایشــان از 

ایــن منظــر بــه مباحــث روش‌شناســی در حکمــت متعالیــه 

نیــز وارد شــده‌اند و اظهــار می‌دارنــد کــه فلســفه صــدرا واجد 

ظرفیت‌هــای روش‌شناســی هســت گرچــه کارهایــی کــه بــا 

ــی انجــام شــده اســت  ــام روش‌شناســی حکمــت صدرای ن

را نمی‌پذیرنــد و عمــا آنهــا را روش‌شناســی نمی‌داننــد.

ــه  ــن جهــت اســت ک ــروغ اولا از ای ــر اف ــا دکت ــا ب بحــث م

آیــا بــر مبنــای فلســفه صــدرا می‌توانیــم به‌نحــوی بــه 

ــه  ــا آنک ــم و ثانی ــی بپردازی آسیب‌شناســی نظــام حکمران

ــر  ــی ب ــل را مبتن ــان نظــر و عم ــم شــکاف می ــا می‌توانی آی

حکمــت متعالیــه، تــدارک کنیــم یــا خیــر. مصاحبــه مــا بــا 

دکتــر عمــاد افــروغ، جامعه‌شــناس و عضــو هیئت‌علمــی 

پژوهشــگاه علــوم انســانی و مطالعــات فرهنگــی را از نظــر 

می‌گذرانیــد.

آیا صدرا روش‌شناسی خاصی دارد؟ 

مــن روش‌شناســی خاصــی از صــدرا ســراغ نــدارم، امــا حســب 

»ابتنــای روش‌شناســی بــر هستی‌شناســی« می‌شــود بذرهــا 

و جرقه‌هایــی را در ایــن میــان کشــف کــرد؛ یعنــی همــان 

»هستی‌شناســی صدرایــی« یــا »وحــدت در عیــن کثــرت« 

ــد  ــم(، می‌توان ــک می‌گوی ــه آن دیالکتی ــه ب ــکیک )ک ــا تش ی

ــی  ــدم کس ــد و ندی ــر باش ــی متناظ ــک روش‌شناس ــای ی مبن

ایــن روش‌شناســی را کشــف یــا ابــداع کــرده باشــد. دوســت و 

بــرادر گرامــی‌ام آقــای پارســانیا وقتــی اســم روش‌شناســی‌اش 

را گذاشــت »روش‌شناســی بنیادیــن«، بــه ایشــان گفتــم ایــن، 

ــش‌های  ــه پرس ــت، بلک ــم نیس ــفه‌ روش ه ــت. فلس روش نیس

بنیادیــن روش اســت. چندســوال هــم، ولــو بنیادیــن، روش یــا 

ــن  ــه ای ــخ ب ــع پاس ــود! درواق ــوب نمی‌ش ــی محس روش‌شناس

ســوالات شایســته اســت کــه روش‌شناســی محســوب شــود. 

ــوان آن را  ــه می‌ت ــت ک ــوالات اس ــن س ــه ای ــخ ب ــی پاس به‌عبارت

مفروضات متصل با روش‌شناســی دانســت، مثلا پوزیتیویســم 

ــن  ــی م ــات روش‌شناس ــرض، مفروض ــن 6 ف ــه ای ــد ک می‌گوی

اســت. رئالیســم انتقــادی می‌گویــد ایــن هشــت‌تا، پیش‌فــرض 

ــدرا روش دارد،  ــه ص ــد ک ــر می‌کنی ــما فک ــر ش ــت. اگ ــن اس م

ــم  ــا رئالیس ــت. مث ــا چیس ــدرا دقیق ــات ص ــد مفروض بگویی

انتقــادی می‌گویــد جهــان مســتقل از معرفــت مــا وجــود 

ــر  ــان متغی ــت، جه ــد اس ــاخت‌یافته و لایه‌من ــان س دارد، جه

ــه  ــک رابط ــی ی ــی و هستی‌شناس ــن معرفت‌شناس ــت؛ بی اس

یک‌به‌یــک وجــود نــدارد، علــم نســبت بــه خــود و موضوعــش 

انتقــادی اســت و... . اینهــا را می‌گویــد. حــالا شــما هــم 

در حکمــت متعالیــه پیش‌فرض‌هایتــان را بگوییــد. بعــد 

ــکل از  ــاختمان متش ــن س ــه ای ــر پای ــه ب ــد ک ــا کنی ــد ادع بیایی

پیش‌فرض‌هــا، ایــن روش‌شناســی خــاص را بنــا کرده‌ایــم. 

پــس مــا نبایــد بــه همیــن راحتــی مدعی روش‌شناســی شــویم. 

ــر  ــا از ه ــه م ــم ک ــم بگویی ــا می‌توانی ــا مث ــن ادع ــای ای به‌ج

روش‌شــناس، چنــد ســوال داریــم نظیــر اینکــه جهــان را چگونه 

می‌بینیــد؟ صــدق چیســت؟ آیــا درک مطابــق بــا واقــع داریــم 

ــا  ــم؟ آی ــتدلالی داری ــه اس ــب چ ــم، حس ــر داری ــر؟ اگ ــا خی ی

می‌توانیــم یــک امــر مــادی را بــا یــک امــر ذهنــی با هم مقایســه 

کنیــم و از وجــه اســتعاری قضیــه چشم‌پوشــی کنیــم؟ آیــا عیــن 

و ذهــن قابل‌انطبــاق بــر یکدیگرنــد یــا خیر؟ خطــای در معرفت 

را چــه بایــد کــرد؟ آیــا جهــان، همیــن جهــان مشــاهدتی اســت 

ــا  ــال آی ــت. ح ــن دس ــش‌هایی از ای ــت؟ و پرس ــد اس ــا لایه‌من ی

مــا بــه ایــن پرســش‌ها پاســخ داده‌ایــم؟!

معتقــدم کــه می‌شــود براســاس هستی‌شناســی صــدرا 

ــود  ــت وج ــن ظرفی ــی ای ــاخت، یعن ــی س ــک معرفت‌شناس ی

دارد. گرچــه هنــوز تحقــق نیافتــه اســت. کســی کــه ادعایــی 

ــی  ــات روش‌شناس ــام مدعی ــد تم ــی دارد، بای در روش‌شناس

موجــود را بشناســد. همــان ســوالاتی کــه در معرفت‌شناســی 

مطــرح می‌شــود در روش‌شناســی هــم مطــرح می‌شــود: 

ــت؟  ــت چیس ــت؟ بیناذهنی ــت چیس ــت؟ عینی ــدق چیس ص

ــی در  ــی روش‌شناس ــوالات اساس ــا س ــت؟ اینه داوری چیس

عالــم اســت. حــالا اینهــا را بایــد از صــدرا پرســید و جوابــش را 

خواســت. البتــه نبایــد انتظــار از صــدرا داشــت کــه بــه همــه 

ــن  ــیاری از ای ــا بس ــد. اساس ــخ داده باش ــش‌ها پاس ــن پرس ای

ســوالات روش‌شناســی در زمــان صــدرا مطــرح نبــوده اســت و 

ایــن را بایــد نوصدراییــان پاســخ دهنــد. پــس قابلیتــش هســت 

منتهــا بایــد بنشــینند بــه‌دور از ایــن جاروجنجال‌هــا و بــه‌دور 

از ایــن ‌های‌وهوی‌‌هــا بــه ایــن پرســش‌ها پاســخ دهنــد. بایــد 

یــک تیــم تشــکیل داد و به‌طــور جــدی در ایــن زمینــه کار کــرد. 

ــدرا  ــر ص ــه و تفک ــت متعالی ــه حکم ــد ک ــی مدعی‌ان برخ

دیالکتیکــی نیســت. حتــی از ایــن، نتیجــه سیاســی 

هــم می‌گیرنــد و می‌گوینــد حکمــت متعالیــه چــون 

دیالکتیکــی نیســت، علــت و معلولــی اســت و از بــالا بــه 

پاییــن اســت، ترجمــان آن در ســاحت سیاســت، نوعــی 

یکجانبه‌گرایــی و اقتــدار آمرانــه‌ از بــالا بــه پاییــن اســت. 

ــاله چیســت؟  ــن مس ــه ای ــع ب ــان راج نگاه‌ت

ــی از  ــای مختلف ــا قرائت‌ه ــت. م ــی اس ــا کلی‌گوی ــن ادعاه ای

ــک  ــم، دیالکتی ــی داری ــک کانت ــم؛ دیالکتی ــک داری دیالکتی

هگلــی داریــم، مارکســی داریــم، دیالکتیــک روی بســکار 

و... داریــم، دیالکتیــک متجــزی داریــم، غیرمتجــزی داریــم، 

دیالکتیــک بــاز و دیالکتیــک بســته داریــم. دیالکتیــک در یــک 

ــی  ــال، هم‌وقوع ــدم اتص ــال و ع ــزء، اتص ــی کل و ج کلام یعن

تمایــز درعیــن اتصــال؛ آیــا در ملاصــدرا، ایــن هم‌وقوعــی 

ــت  ــن اس ــرت همی ــدت در کث ــد؟ وح ــا در‌نمی‌آی ــد ی درمی‌آی

دیگــر! وحــدت می‌شــود همــان اتصــال و کثــرت هــم همــان 

تمایــز اســت. خــودِ آقــای بســکار وقتــی مراحــل دیالکتیکــش 

ــرت را  ــن کث ــدت در عی ــثِ وح ــن بح ــد، همی ــرح می‌کن را مط

 Nonduality مطــرح می‌کنــد و مرحلــه آخــرش هــم می‌شــود

یــا همــان نــا دوگانه‌نگــری و عــدم ثنویــت. آیــا در صــدرا 

نادوگانه‌نگــری نیســت؟ بــه نظــرم هســت. چــرا؟ چــون 

صــدرا اصالــت را به‌وجــود می‌دهــد، نــه ماهیــت. پــس تفکــر 

ــام  ــر ام ــه تعبی ــت ب ــت ماهی ــت. اصال ــی اس ــدرا دیالکتیک ص

خمینــی)ره(، می‌شــود کثــرات پراکنــده، ولــی وحــدت در 

ــفی  ــرات فلس ــام در تقری ــت. ام ــه نیس ــرت این‌گون ــن کث عی

تصریــح دارد کــه شــما بــا اصالــت ماهیــت بــه یــک متباینــات 

متکثــر می‌رســید ولــی بــا اصــلِ شــریفِ اصالت‌الوجــود بــه این 

نمی‌رســید. کل‌گرایــی صــدرا، چــون متاثــر از عرفــان اســت، 

توحیــدی اســت )وحــدت در عیــن کثــرت اســت(. در بســکار 

هــم همین‌طــور اســت، به‌ویــژه در مرحلــه آخــر کــه فراواقعیــت 

مطــرح شــده، ســر از توحیــد و خــدا در مــی‌آورد. بســکار البتــه 

از مــاده شــروع کــرد، لکــن در ادامــه قرائتــی از مــاده مبتنی‌بــر 

ضــرورت، بــه مفهومــی به‌نــام غیــاب رســید کــه درنهایــت ســر 

از وجــود مطلــق خداونــد درآورد. بنابرایــن اگــر دیالکتیــک را 

یــک پیونــد درونــی درعیــن ارتباطــات بیرونــی تعریــف کنیــم، 

ایــن در تفکــر صــدرا نیــز هســت. اتفاقــا دیالکتیــک صدرایــی 

و بســکاری به‌جهــت اینکــه جهــت خدایــی دارنــد خیلــی هــم 

شــبیه یکدیگرنــد! خیلــی عجیــب اســت کــه کســی بدانــد کــه 

ملاصــدرا قائــل بــه حرکــت جوهــری و حرکــت آن بــه آن اســت و 

درعیــن حــال بگویــد کــه صــدرا دیالکتیــک نــدارد!

در بحــث ارتبــاط میــان حکمــت عملــی و حکمــت نظــری، 

برخــی قائــل بــه ایــن هســتند کــه حکمــت عملــی، 

ــرآورده مســتقیم حکمــت نظــری نیســت و  محصــول و ف

لــذا نمی‌تــوان حکمــت عملــی و مشــخصا در اینجا فلســفه 

سیاســی را مســتقیما از دل حکمــت متعالیــه اســتحصال 

و اســتخراج کــرد. نظــر جنابعالــی چیســت؟ اصــولا روش 

اســتنباط حکمــت عملــی چگونــه اســت؟

همــه اینهــا منــوط بــه ایــن اســت کــه ابتــدا تقریــرات مختلــف از 

رابطــه نظــر و عمــل را فهــم کنیــم. در بیــن حکمــای باســتان، 

ــک  ــت، تفکی ــری حکم ــی و نظ ــاد عمل ــان ابع ــه می ــی ک آنهای

قائــل بودنــد، می‌گفتند عرصــه اپیســتمه)Episteme(، عرصه 

فرونســیس)Phronesis( و عرصــه تخنــه)techne( از یکدیگــر 

جداســت؛ امــا ارتباط‌شــان را هــم می‌گفتنــد. اپیســتمه، بنیان 

و پشــتوانه فرونســیس اســت پــس بــه ایــن ارتبــاط قائــل بودند. 

منتهــا اینکــه یــک این‌همانــی قائــل باشــند، طبیعتــا اینچنیــن 

نبــود. کســی هــم نمی‌گویــد دانــش نظــری و عملی یــا حکمت 

عملــی و حکمــت نظــری یکی‌انــد. آیت‌اللــه جوادی‌آملــی 

تعبیــری دارد کــه حکمــت عملــی هــم حکمــت اســت؛ یعنــی 

آن‌هــم مبتنی‌بــر دانــش اســت.

پس تاکید جنابعالی بر ارتباط است؟ 

اصــا بحــث مــن قــدری ریشــه‌ای‌تر اســت. کســانی کــه 

می‌گوینــد حکمــت عملــی و حکمــت نظــری، چگونــه 

می‌خواهنــد ایــن دوگانگــی را تاویــل کننــد؟ خــود ایــن 

تقســیم‌بندی نوعــی دوگانه‌نگــری و نوعــی ثنویــت اســت. 

ــه در  ــم ریش ــت ه ــن ثنوی ــد؟ ای ــه می‌کنی ــور توجی ــن را چط ای

جدایــی نظــر و عمــل دارد. چــه کســی گفتــه عمــل و نظــر از 

ــل  ــر، عم ــه در نظ ــی گفت ــه کس ــا چ ــتند؟ اص ــدا هس ــم ج ه

ــر  ــه نظ ــل ب ــدون عم ــما ب ــه ش ــی گفت ــه کس ــت؟ چ لازم نیس

می‌رســید؟ شــما مثــا در درکــی کــه از حکمــت نظــری داریــد، 

ــل و  ــدون عم ــم ب ــه آن ه ــید ک ــم را بشناس ــد عالَ می‌خواهی

ــار  ــم را کن ــور مفاهی ــما چط ــت. ش ــر نیس ــوم امکان‌پذی مفه

می‌زنیــد؟ بــا عمــل. یــک مفهــوم را می‌بینیــد کارایــی نــدارد، 

آن را کنــار می‌زنیــد و یــک مفهــوم دیگــر را جایگزیــن می‌کنید. 

ایــن کار چگونــه انجــام می‌شــود؟ بــا عمــل! اگــر عمــل نباشــد، 

نــه نظــر اســت و نــه عمــل. 

درســت اســت کــه ایــن ارتبــاط وجــود دارد، امــا تمایــزات 

حکمــت عملــی و نظــری از هــم، جــدی اســت. به‌عنــوان 

فارابــی در احصاء‌العلــوم، در تقســیم‌بندی  مثــال، 

ــد  ــزی می‌دان ــامل آن چی ــری را ش ــت نظ ــت، حکم حکم

کــه می‌توانیــم بشناســیم امــا نمی‌توانیــم تغییــر دهیــم 

درحالی‌کــه حکمــت عملــی را شــامل امــوری می‌دانــد 

ــم  ــم می‌توانی ــیم و ه ــا را بشناس ــم آنه ــم می‌توانی ــه ه ک

ــم.  ــر دهی تغیی

ــه  ــان چ ــه موضوع‌ت ــتگی دارد ک ــت. بس ــوری نیس ــه، این‌ط ن

باشــد، مثــا طبیعــی باشــد یا اجتماعــی. موضوع اگــر طبیعی 

باشــد یــک بحــث اســت امــا اگــر موضوع‌تــان، اجتماعی باشــد 

ــما،  ــی ش ــوع طبیع ــه، موض ــم داد. بل ــرش ه ــوان تغیی می‌ت

ــوع  ــا موض ــت، ام ــما نیس ــه ش ــوم و اندیش ــر مفه ــت تاثی تح

ــت.  ــه شماس ــوم و اندیش ــر مفه ــت تاثی ــما، تح ــی ش اجتماع

فــرض کنیــد قصــد داریــد یــک اتفــاق اجتماعــی را بشناســید، 

بایــد ابتــدا رجــوع کنیــد بــه آن موضــوع. آن موضــوع، خــودش 

ــع  ــما موض ــناخت ش ــر ش ــن در براب ــی دارد؛ بنابرای خودآگاه

دارد یــا مثــا فــرض کنیــد یــک انقــاب اتفــاق افتــاده اســت. 

عــده‌ای یــک تحلیــل از انقــاب ارائــه می‌دهنــد و عــده‌ای یــک 

تحلیــل دیگــری از انقــاب ارائــه می‌کننــد. مــردم یــک تحلیــل 

دارنــد و عالمــان تحلیلــی دیگــر. بالاخــره هــر دو تحلیــل کــه 

نمی‌توانــد درســت باشــد. هــر تحلیــل و هــر تئــوری هــم یــک 

ــته  ــع نداش ــد موض ــی دارد و نمی‌توان ــی و ارزش ــع عمل موض

ــت و آن  ــط اس ــده غل ــن ای ــد ای ــه‌ای می‌گوی ــذا نظری ــد، ل باش

ایــده درســت اســت و بــر حســب ایــن ایــده غلــط، ایــن روابــط 

هــم غلــط اســت و بایــد اصــاح شــود. ملاحظــه فرمودیــد کــه 

ــر و  ــه نظ ــا اینک ــد؟! اص ــرون آم ــل بی ــر عم ــور از دل نظ چط

ــوم زد  ــه هی ــتی دارد ک ــرف سس ــه در ح ــت ریش ــل جداس عم

کــه هســت و بایــد از هــم جداســت. 

ــری  ــش نظ ــه از دان ــری ک ــا تصوی ــوری ی ــر تئ ــر ه ــما مگ ش

ــت  ــه درس ــد ک ــد بگویی ــر نمی‌خواهی ــد، مگ ــت می‌آوری به‌دس

اســت؟ اگــر پاســخ منفــی اســت، یعنــی می‌خواهیــد بگوییــد 

کــه وهــم اســت؟ حکمــت نظــری شــما وهــم اســت؟ طبیعتــا 

نمی‌پســندید کــه وهــم باشــد. پــس وهــم نیســت، بلکــه 

واقعیــت اســت. اگــر واقعیــت اســت و صحــت دارد معنایــش 

ــی  ــد؟ طبیع ــه‌کارش کنی ــد چ ــع می‌خواهی ــت؟ در واق چیس

اســت کــه می‌خواهیــد آن را پشــتوانه عمــل خــود قــرار دهیــد. 

ــه  ــگاه صــدرا ب ــن مســاله در ن ــه ای ــم ک ــم بگویی می‌توانی

نســبت ســایر فیلســوفان پررنگ‌تــر و بیشــتر مــورد توجــه 

ــگاه  ــی حکمــت در ن ــژه کــه ســویه‌های عمل اســت؟ به‌وی

صدرایــی به‌شــدت پررنــگ اســت. صــدرا حکمــت را تشــبه 

بــه الــه می‌دانــد؛ یعنــی خداگونــه شــدن و تقــرب. تشــبه 

بــه الــه هــم کــه صرفــا بــا اشــراف بــر دانــش نظــری فلســفه 

امکان‌پذیــر نیســت، بلکــه ریاضــت و ســلوک و اســتکمال 

نفــس را می‌طلبــد. همینجــا هــم هســت کــه پــای عنصــر 

ــد.  ــان می‌آی ــل به‌می عم

ایــن بــد اســت؟! اینکــه خیلــی خــوب اســت. ایــن یعنــی همان 

درهم‌آمیختگــی نظــر و عمــل. صــدرا تــا کجــا رفته اســت؟ یا آن 

بحــث تلائــم نفــس و بــدن که ایشــان در شــواهدالربوبیه مطرح 

می‌کنــد و چقــدر هــم دقیــق مطــرح می‌کنــد. اینکــه اتفاقــی 

ــر  ــد و ب ــر می‌کن ــدن تاثی ــه در ب ــد چگون ــس می‌افت ــه در نف ک

عکــس. صــدرا در زمینــه نظــر و عمل، سرشــار از قابلیت اســت. 

اگــر عمــل پشــتوانه حقیقــت نــدارد، اگــر ارزش پشــتوانه 

حقیقــت نــدارد، پــس پشــتوانه بایدها و نبایدهای ما چیســت؟ 

اگــر پشــتوانه‌اش اندیشــه و نظــر و حکمــت نیســت، پــس 

چیســت؟ همین‌طــوری از هــوا می‌آیــد؟! یعنــی مــا نســبیت 

را بپذیریــم؟ چنانکــه پذیرفته‌انــد! و می‌گوینــد ارزش‌هــا 

ــا را  ــی پ ــی حت ــت. برخ ــراردادی اس ــاق ق ــد، اخ قراردادی‌ان

از ایــن هــم فراتــر گذاشــتند و گفتنــد کــه ایــن ارزش‌هــا صرفــا 

ــی  ــدارد. خیل ــود ن ــزی وج ــت، چی ــار اس ــت، اظه ــان اس بی

جالــب اســت کــه امــروزه در غــرب کمتــر کســی می‌گویــد کــه 

ــه  ــد ک ــاق نمی‌گوین ــوفان اخ ــت. فیلس ــبی اس ــاق نس اخ

ــه  ــت؛ بلک ــراردادی اس ــد ق ــت. نمی‌گوین ــبی اس ــاق نس اخ

ــی  ــت؛ عمل ــناختی اس ــت، ش ــق اس ــد مطل ــا می‌گوین اتفاق

اســت و قس‌علی‌هــذا. مثــا در بــاب اخــاق پنــج مولفــه ذکــر 

می‌کننــد کــه عملــی اســت، عینــی اســت، شــناختاری اســت؛ 

مطلــق اســت و کلــی اســت. 

امــروزه مباحــث هیــوم به‌خاطــر نقدهایــی کــه بــر آن وارد شــده 

بــه یــک اندیشــه مســتعمل تبدیــل شــده اســت؛ چــون دیگــر 

کســی آن را نمی‌پذیــرد. البتــه دکتــر داوری اردکانــی می‌گویــد 

ــد بیــن هســت و بایــد  کــه درســت اســت کــه مــا مومنــان بای

ــت.  ــه نیس ــا رابط ــن اینه ــع بی ــا در واق ــم ام ــرار کنی ــه برق رابط

ــم  ــت! ه ــه هس ــم ک ــان گفت ــه ایش ــه‌ای ب ــک جلس ــن در ی م

رابطــه منطقــی اســت، هــم رابطــه ایجابــی اســت و هــم ایــن 

جدایــی هســت و بایــد مع‌الفــارق اســت، چــرا؟ چــون ارزش‌هــا 

وجودی‌انــد و وقتــی ارزش، وجــودی شــد، حقیقــی می‌شــود، 

ــری  ــن دوگانه‌نگ ــذا ای ــت و ل ــت اس ــن واقعی ــود عی ــون وج چ

ــا  ــدد. اساس ــت برمی‌بن ــود رخ ــر خود‌به‌خ ــل و نظ ــان عم می

وقتــی ارزش‌هــا حقیقــی شــدند، دعــوا از بین مــی‌رود و جدایی 

ــی  ــر کتاب ــدرو کالی ــدارد. ان ــا ن ــر معن ــل دیگ ــر و عم ــان نظ می

نوشــت تحت‌عنــوان being and worth وجــود و خیــر؛ یعنــی 

ــت  ــک رئالیس ــان ی ــت. ایش ــر اس ــت، خی ــودی اس ــه وج هرچ

ماده‌گراســت و می‌گویــد هرچــه وجــودی اســت خیــر اســت! 

آیــا ایــن در افــکار مــا نیســت؟ اســتاد مطهــری معتقد اســت که 

شــر عدمــی اســت. ایــن معنایش چیســت؟ معنایش این اســت 

کــه هــر چــه هســت خیــر اســت و اگــر شــری هســت، عدمــی 

ــی  ــای مهم ــا حرف‌ه ــدارد. اینه ــود ن ــا وج ــر، اساس ــت. ش اس

ــا  ــت م ــد در سیاس ــا نمی‌توان ــن حرف‌ه ــالا ای ــب ح ــت. خ اس

بــه ازایــی داشــته باشــد؟ لــذا از ایــن جهــت بایــد رابطــه نظــر و 

عمــل و رابطــه حکمــت عملــی و نظــری را دیــد. 

حــالا کــه بحــث سیاســت هــم مطرح شــد، اجازه بدهیــد قدری 

از همیــن منظــر سیاســت و حکمرانــی و رابطــه حکمــت عملــی 

و نظــری، یــک آسیب‌شناســی هــم داشــته باشــیم تــا قــدری 

ملموس‌تــر ســخن گفتــه باشــیم. درمقــام آسیب‌شناســی 

ــون  ــه تاکن ــی ک ــن مباحث ــا همی ــا ب ــه از قض ــا ک ــی م حکمران

ــم  ــل ه ــر و عم ــی نظ ــه دیالکتیک ــی رابط ــم، یعن ــان کردی بی

مرتبــط اســت و بــه عــدم فهــم خــود انقــاب اســامی و ابعــاد 

ــر  ــا کلا تفک ــه م ــت ک ــد گف ــردد، بای ــز برمی‌گ ــک آن نی تئوری

منظومــه‌ای نداریــم و به‌همیــن دلیــل نیــز کشــور را چهل‌تکــه 

ــی  ــه‌ای دیالکتیک ــر منظوم ــون تفک ــرا؟ چ ــم! چ اداره می‌کنی

دلیــل و علــت نداریــم. مــا الان شــکاف بیــن دلیــل و علــت را 

ــه  ــت را دارد ک ــن ظرفی ــرم ای ــه نظ ــه ب ــت متعالی ــم. حکم داری

ایــن شــکاف را در خــود حــل کنــد. 

ــر نــگاه  ــه پرســش دوم شــما کــه ناظــر ب بگذاریــد در پاســخ ب

ــود و در  ــدرا ب ــی ص ــی و معلول ــگاه علّ ــر ن ــی در براب دیالکتیک

پاســخ بنــده مغفــول واقــع شــد بگویــم بســکار کــه متخصــص 

برجســته دیالکتیــک اســت، علــت و معلــول را زیــر ســوال نبرده 

اســت. منتهــا حســب تفکــر دیالکتیکــش علیــت کل‌گــرا را هــم 

اضافــه می‌کنــد. کلیــت همان‌طــور کــه عــرض کــردم مربــوط 

بــه آن عنصــر وحــدت اســت. ایــن تصــور غلــط اســت کــه تفکــر 

دیالکتیــک نقطــه مقابــل تفکــر علــت و معلولــی اســت. البتــه 

بایــد توجــه داشــت کــه تعریــف کســی چــون بســکار از علیــت 

 p  هســتند و می‌گوینــد q و p فــرق می‌کنــد. همــه دنبــال

ــت.  ــط اس ــم غل ــت ه ــف از علی ــن تعری ــه ای ــه البت ــگاه q ک آن

بســکار می‌گویــد علیــت برمی‌گــردد بــه ســازوکار درونــی 

اشــیا، چــرا؟ بــه دلیــل اینکــه او قائــل بــه ضــرورت اســت. ایــن، 

در تفکــرات اولیــه بســکار بــود. در تفکــرات بعــدی‌اش ضــرورت 

می‌شــود غیــاب. اتفاقــا تفســیر غیاب بســکار هم بســیار شــبیه 

تفســیر ملاصدراســت. شــبیه همــان بحــث قــوه و فعــل اســت. 

بســکار می‌گویــد یــک nonbeing داریــم کــه عــدم نیســت امــا 

‌beingهــای متفاوتــی دارد. اینهــا، تاثیــر و بازتابــش در علیــت 

فــرق می‌کنــد تــا اینکــه شــما بــه صــورت مکانیکــی، تفکــرات 

جزءنگرانــه داشــته باشــید و علیــت را تاثیــر یــک جــزء بــر یــک 

جــزء دیگــر در نظــر بگیریــد. امــا وقتــی کل‌گــرا شــدید، قضیــه 

ــت  ــی اهمی ــا خیل ــدرا در اینج ــی ص ــد. کل‌گرای ــرق می‌کن ف

ــان  ــده در زم ــوری افکن ــک ن ــا ی ــدرا صرف ــه ص ــد. البت می‌یاب

خــود، بلکــه در فراتــر از زمــان خــود؛ و ایــن وظیفــه ماســت کــه 

دنبالــه کار را بگیریــم و ادامــه دهیــم. 

مســتحضرید کــه مارکــس بــا طــرح بحــث پراکســیس و نیــز 

بعــدا فرانکفورتی‌هــا در بــاب اهمیــت عمــل و نیــز رابطــه 

نظــر و عمــل مباحــث مهمــی داشــته‌اند. وجــه تفــوق 

مباحثــی را کــه هم‌اکنــون حضرتعالــی درحــوزه عمل و نظر 

و رابطــه میــان ایــن دو دنبــال می‌کنیــد و چندســالی هم بر 

آن متمرکز هســتید نســبت به مباحث پیشــین چیســت؟

 مارکــس بخشــی از مباحــث پراکســیس را مطــرح کــرده و 

ــث  ــه بح ــس ب ــه مارک ــر را. روح توج ــی دیگ ــم بخش ــکار ه بس

 idea پراکســیس برمی‌گــردد بــه همــان ماتریالیســم و تقلیــل

ــتقلالی  ــوزه idea اس ــرای ح ــته ب ــن نتوانس ــاده، بنابرای ــه م ب

ــت،  ــاده نیس ــه م ــل ب ــل تقلی ــا قاب ــده اساس ــود. ای ــل ش قائ

لــذا نقــدی کــه هابرمــاس بــه مارکــس کــرده درســت اســت. 

هابرمــاس می‌گویــد مفهــوم عمــل مارکــس بــه فضــای دانــش 

فنــی رفتــه اســت و از تعامــل رهایی‌بخــش و ارتباطــی غافــل 

شــده اســت. یعنــی درواقــع کاری کــه مارکــس مطــرح می‌کند 

ــمت  ــا به‌س ــذا صرف ــت و ل ــی اس ــش فن ــه دان ــوط ب ــا مرب صرف

تســلط بــر طبیعــت رفتــه و نتوانســته اســت به‌ســمت تعامــل 

ارتباطــی و دانــش هرمنوتیــک بــرود، بنابرایــن آن دیالکتیــک 

عیــن و ذهــن در مباحــث مارکــس کمرنــگ اســت؛ شــاید ایــن 

ــد،  ــر باش ــدری پررنگ‌ت ــوان ق ــس ج ــرات مارک ــاله در تفک مس

امــا در تفکــرات مارکــس متاخــر کمرنــگ اســت. درحالــی کــه 

ــم  ــر رئالیس ــل در تفک ــر و عم ــن و نظ ــن و ذه ــک عی دیالکتی

انتقــادی بســیار پررنــگ اســت و نیــز اینکــه جهتــی توحیــدی 

ــن  ــاط ذه ــه ارتب ــبیه ب ــیار ش ــم بس ــه گفت ــور ک دارد، همان‌ط

ــی در  ــا الهامات ــد منش ــت و می‌توان ــر صدراس ــن در تفک و عی

بــاب بحث‌هــای روشــی در حیطــه علــوم انســانی و علــوم 

اجتماعــی شــود. 
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