
در ادامه سلسله مطالبی که ذیل موضوع سالگرد فراخوان رهبر 

انقلاب برای بررســـی الگوی ایرانی اسلامی پیشرفت در این 

صفحه و به همت مرکز رشد دانشگاه امام صادق)ع( تولید شده، 

امروز گفت وگویی تفصیلی با حمیدرضا فرتوک زاده، اســـتاد 

دانشگاه صنعتی مالک اشتر از نظر می گذرد. این گفت وگو 

توسط سیامک طهماسبی پژوهشگر مرکز رشد دانشگاه امام 

صادق)ع( تهیه و تنظیم شده است.

به نظر جنابعالی، اهمیت تدوین الگویی بومی برای پیشرفت 

کشور چقدر است؟ اساسا نقطه شروع برای پیشرفت چیست؟ 

داشتن آرمان و چشم انداز و ترسیم مسیر رشد نه تنها امر خوبی است 

بلکه درمواقع متعددی ضروری است. سودمندی آن هم در سطوح 

مختلف سازمانی و ملی در کشورهای مختلف به اثبات رسیده است. 

ولی می خواهم از زاویه دیگری به موضوع پیشرفت بپردازم. زاویه ای 

که به بخش دوم سوال شما مرتبط می شود: اینکه نقطه شروع برای 

پیشرفت چیست و کجاست؟ 

باید توجه داشته باشیم که آنچه آینده ما را رقم می زند، آمال، آرزوها، 

اســـناد بالادستی و نظایر آن نیست بلکه شاکله جمعی ماست که 

تعیین کننده مقصد و سرمنزلی است که به سمت آن حرکت می کنیم. 

شاکله عبارت است از جهان اختصاصی کنش گران که از »عالم ذهن 

و انگاره ها« شـــروع شده و تا »قواعد و رویه ها« و »سازه های عینی« 

امتداد می یابد. شاکله وقتی شکل گرفت باعث وابستگی به مسیر 

شـــده و گونه های خاصی از کنش را هموار کرده و گونه های رقیب 

دیگر را پس می زند. 

برای توضیح بیشتر می توان به آیه 84 سوره مبارکه اسراء اشاره کرد. 

آنجا که خداوند متعال به پیامبر دستور می دهد که به بندگان بگوید 

»قُلْ کُلٌّ یَعْمَلُ عَلى  شاکِلَتِهِ«. این آیه دلالت بر این موضوع دارد که 

اعمال انسان ها ریشه در شاکله )ذات، خلق و خوی و خصوصیات 

فـــرد( آنها دارد و به طور منطقی اصلاح اعمال و افعال انســـانی به 

اصلاح و ارتقای شاکله منوط است. این مفهوم در زندگی اجتماعی 

نیز ساری و جاری است. همان گونه که هر فرد در زندگی فردی دارای 

یک شاکله فردی است، جامعه نیز دارای یک شاکله جمعی است که 

از برآیند شاکله های افراد شکل می گیرد. این موضوع بحث مفصلی 

دارد که فعلا به آن نمی پردازیم. اجمالا باید توجه داشته باشیم که 

برای پیشرفت یک جامعه نیز باید به اصلاح و ارتقای شاکله بپردازیم 

و این امر به واسطه یادگیری حاصل می شود. من از گزاره های اصلی 

که در شـــأن نزول این الگوی اســـلامی ایرانی پیشرفت در بیانات 

مقام معظم رهبری بود، استفاده می کنم که ایشان فرمودند ما در 

سیاست هایمان و در دهه های گذشته دچار یک سری حرکت های 

هفت وهشتی شده ایم و این نشان می دهد ما خلئی داریم که الگوی 

اسلامی ایرانی پیشرفت باید این خلأ را پر کند؛ این گزاره اول است. 

 گزاره دوم مطالبی است که من آن را در جلسه ای که توفیق دیدار 

و صحبت با ایشان فراهم شد، عرض کردم؛ اینکه ما دچار یک خلأ 

نهادی درخصوص سیاستگذاری کلان هستیم که باعث می شود 

سیاســـتگذاری در ایران به صورت هوشـــمندانه و اثربخش شکل 

نگیرد. دقت شـــود که منظور من شخص نیست بلکه منظور »نهاد 

سیاستگذاری ایرانی« است. به واسطه فشارهای لحظه ای میدان که 

بر سیاستگذاری وارد می شود دچار یک نگاه منفعل نسبت به زمان 

کنونی شـــده )اکنونیت منفعل( و از نگاه به آینده و درازمدت غافل 

می شویم. به همین دلیل من اهمیت تدوین الگوی بومی پیشرفت 

را در این می دانم که ما را از »اکنونیت منفعل سیاســـتگذار ی« به 

»سیاستگذاری آینده نگرانه« برساند. »سیاستگذار ی آینده نگرانه« 

که قلمرو آن امور عمومی بوده و به کلیت نظام جمهوری اســـلامی 

توجـــه دارد، دارای دو ویژگی مهم اســـت: ویژگی اول »تعادل جزء 

و کل« اســـت؛ یعنی از بخشی نگری فاصله بگیرد و به مصالح کل 

کشـــور توجه کند. ویژگی دوم »تعادل حال و آینده« است؛ یعنی 

علاوه بر تمرکز بر اهداف کنونی و کوتاه مدت، به منافع درازمدت و 

نسل های بعدی هم توجه کند. 

طبیعی است که سیاستگذار ی یک تکاپوی مستمر در یک میدان 

پرتنش و پرتلاطم است. سیاستگذار ی در نقطه امن، یا در حاشیه 

امن قرار ندارد که بتواند با فراغ بال به آینده فکر کند. سیاستگذار ی 

در صحنه است و آن »اکنونیت« همیشه در سیاستگذار ی فشار خود 

را دارد. به همین دلیل در اینجا به یک مفهوم بسیار مهمی می رسیم 

که این مفهوم می تواند سیاستگذار ی را ممکن کند و این مفهوم، 

»یادگیری سیاستی« است، یعنی ما نمی توانیم نسخه ای را از قبل 

داشته باشیم و بگوییم این نسخه دوای تمامی مسائل آینده ماست. 

البته آرمان و مفاهیم کلی سرجای خود قرار دارد و روشن است؛ یعنی 

نیازی نیست که ما دوباره آنها را تعریف کنیم، آنها مشخص هستند. 

در اسناد بالادستی آمده، اما جمهوری اسلامی در میدان عمل چگونه 

می خواهد پله به پله این سفر را طی کند؟ اینجاست که آن یادگیری 

موضوعیت پیدا می کند. یادگیری مدنظر من، براساس مفهوم پایه ای 

نظریه دیویی است. بر پایه مفهوم کلی آن نظریه، یادگیری از تجربه 

در گذر زمان حاصل می شود؛ یعنی صاحب تجربه باید بتواند بین 

وجه خواسته و وجه ناخواسته تجربه خودش ارتباط برقرار کند و بتواند 

ارتباط بین »هدف اراده شده از سیاست« با »پیامدهای ناخواسته« را 

بفهمد. یعنی سیاستگذار وقتی یک نیتی را دنبال می کند و اصطلاحا 

یک وجه خواســـته ای را دنبال می کند در میدان عمل با یک سری 

پیامدهای ناخواسته ای روبه رو می شود که ممکن است این وجوه 

ناخواســـته پنهان باشند. بنابراین سیاستگذار باید دائما به دنبال 

کشف »وجوه ناخواسته  پنهان« و ارتباط آن با »هدف اصلی سیاستِ 

اعمال شده« باشد. این می شود حلقه یادگیری؛ یعنی سیاستگذار 

به یک حلقه یادگیری مستمری نیاز دارد که آن شاکله را ارتقا دهد. 

پس »شـــاکله یادگیرنده جمعی« یعنی شاکله ای که می تواند بین 

وجوه خواسته و وجوه ناخواسته سیاست ها ارتباط برقرار کند و باید 

این یادگیری سیاستی را در نهاد سیاستگذاری ایرانی داشته باشیم. 

کار الگوی بومی اسلامی ایرانی پیشرفت همین است. 

از نظر من آن کارکرد اصلی که از الگو انتظار داریم، ترسیم چشم انداز 

و افق نیست. چون چشم اندازهای  ما تقریبا روشن است. جمهوری 

اسلامی به دنبال عدالت، معنویت و عقلانیت است، همان سه گانه 

مهمی که مقام معظم رهبری پیش تر به آن اشاره کرده بودند. ما که 

در این تردیدی نداریم. دوباره بیاییم و از نو بگوییم فایده ای ندارد. 

اینها روشن است. ما در »چرخه یادگیری سیاستی مان« است که 

نتوانستیم ترجمان میدانی اش را پیدا کنیم. بنابراین ما به دنبال 

عدالت رفته ایم، سیاســـت هایی را هم اجرا کرده و موفقیت هایی 

به دســـت آورده ایم اما پیامدهای ناخواسته آن سیاست، از جایی 

دیگر ظاهر شـــده و به اصل عدالت لطمه زده اســـت. ما به دنبال 

آبادانی کشور رفتیم و وجوه ناخواسته آن، به آبادانی جای دیگری 

از کشـــور لطمه وارد کرده و ما دیر متوجه شده ایم. بنابراین ما نیاز 

به قابلیت یادگیری مســـتمر داریم که این وجوه ناخواسته را برای 

ما استخراج کند. 

شما می فرمایید الگوی پیشرفت کشور منحصر به »نوشتن 

ســـند بالادستی« نبوده و حتما باید به »یادگیری سیاستی و 

درس گرفتن از تجربه های تلخ و شیرین قبلی« بپردازیم. لطفا 

این موضوع را بیشتر توضیح دهید و درصورت امکان مثالی 

نیز مطرح کنید؟ 

همانگونه که تاکید کردیم، یکی از مسائلی که در بیان مقام معظم 

رهبری به عنوان ضرورت پرداختن به الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت 

مطرح شده بود، حرکت های هفت وهشتی و نوسان در رویکردها 

و سیاســـت ها در دهه های اخیر بوده اســـت. براین اساس، مسیر 

تکوین الگوی اســـلامی ایرانی پیشـــرفت، از تامل در تجربه های 

سیاستی و به خصوص حرکت های هفت وهشتی و شکست های 

سیاستی این سال ها عبور می کند. بنابراین بحث اصلی ما به حوزه 

»سیاستگذاری عمومی« مربوط است. نقطه شروع هر سیاستی نیز 

به »مساله شناسی و اولویت بندی آن« برمی گردد. یکی از عرصه های 

مهم یادگیری سیاستی که مکرر تاکید کردم به این نقطه برمی گردد. 

باید توجه داشـــته باشـــیم که موضوعات عمومی در اغلب موارد 

دارای وضعیت پیچیده ای اســـت که رمزگشایی از آن و رسیدن به 

»تعریف واحد از مساله« که مورد توافق همگان باشد، سخت است. 

سخت تر از تعریف مساله، »رسیدن به یک راه حل موردتفاهم« است. 

در پدیده های اجتماعى، همیشه پرسش هایى هستند که پاسخ 

قطعى ندارند. به همین دلیل در تعریف مســـاله و تولید راه حل در 

موضوعات عمومى معمولا امکان کژتابى وجود دارد؛ چون منظرها 

متفاوت است، وجوه مساله متعدد است، راه حل ها با مساله ها درهم 

تنیده اند و افق هاى زمانى گوناگون متصور است. بنابراین پدیده ها 

در برخی موارد حالت معماگونه پیدا می کند. برای سهولت کار، من 

از استعاره »معمای وضعیت« استفاده می کنم. معماى وضعیت یعنى 

معماى حال و آینده، معماى جزء و کل، معماى درون و بیرون، که 

در بخش قبلی اشاره ای به آن کردیم. معماى وضعیت و کژتابى در 

تعریف مساله هاى سیاستگذارى عمومى، باعث همان حرکت های 

زیگزاگی شده که ضرورت و اهمیت یادگیری سیاستی در این عرصه 

را دوچندان کرده است. 

برای فهم بهتر معمای وضعیت به یک مثال واقعی اشاره می کنم: 

مثلا یک استانی از کشور دچار کم آبى است. سیاستگذار با فشار 

اجتماعى مواجه می شود. عاقبت باید کارى بکند. باید جواب مردم 

را بدهد. نگاهى به نقشـــه کشور مى اندازد. زیرچشمى نگاهى به 

استان هاى هم جوار مى اندازد. اولین راه حلى که به ذهن می رسد، 

انتقال آب است. اما آب هاى استان همجوار بى صاحب نیستند. 

سیاستگذار مستأصل شده و سر دوراهى مى ماند. عذاب وجدان پیدا 

مى کند تا اینکه اتاق فکر دیوان سالار به کمکش مى آید. یک گزاره 

راهگشا: »همیشه اولویت با آب شرب است« وقتى مردم تشنه اند، 

کشاورزى چه معنایى دارد. هر آدم منصفى این را مى پذیرد. سرانجام 

با این توجیه، آب را از استان دیگر به آنجا انتقال می دهند. اما این 

گزاره کژتابى دارد. اولویت با آب شرب برابر و مترادف با اولویت آب 

لوله کشى شهرى انگاشته می شود. درحالى که درصد بسیار ناچیزى 

ازآب لوله کشى شهرى براى آشامیدن مصرف مى شود. بیشترین 

مصرف براى شست وشو و استحمام و حتى آب دادن به باغچه هاى 

خانه ها و پرکردن حوض است تا برسد به شست وشوى ماشین ها و 

پیاده روها و هدررفت از لوله هاى پوسیده. راه حل اساسى چیست؟ 

پاسخ به این سوال همان یادگیری سیاستی است. مثلا جدا کردن 

سیستم لوله کشى آب شرب از آب هاى شست وشو. 

اما شاکله اجتماعی ما ایرانیان به گونه ای شکل گرفته که همیشه زور 

سیاست هاى »کُلُواْ وَ اشْربَُواْ« بیشتر است. کسى براى سیاست هاى 

»ولَاتَُسْرفِوُاْ« کف وسوت نمی زند. منطق موقعیت چه می گوید؟ فعلا 

آب را منتقل کنید. سر فرصت به سیاست هاى »ولََاتُسْرفِوُاْ« خواهیم 

پرداخت! فرآیند اجرایى انتقال آب، آنقدر مساله هاى ریز و درشت 

دارد که سیاستگذار را از توجه به بهینه سازى مصرف و جلوگیرى از 

اسراف آب و جداسازى آب شرب و خلاصه سیاست هاى »ولََاتُسْرفِوُاْ« 

غافل می کند. آب منتقل می شـــود. اهالى استان کم آب جشن 

می گیرند. محبوبیت مدیران دولتى به اوج می رسد. اما معلوم نیست 

این محبوبیت خوش خیم باشـــد. از سیاست هاى »ولََاتُسْرفِوُاْ« هم 

خبرى نیست. شهر کم آب، دوباره خرم و سرسبز می شود، اما از جیب 

منابع آبى همسایه. زمان می گذرد و پیامدهای انتقال آب به تدریج 

ظهور می کند. مثلا دریاچه ارومیه رو به خشکی می رود، زاینده رود 

خشک می شود، مرداب گاوخونى خشک می شود، خیلى از روستاها 

خشـــک می شوند، باز هم زمان می گذرد. اهالى استانى که روزى 

آبِ خوردن نداشتند، روزهاى تلخ بى آبى را فراموش می کنند. باغ 

و مزرعه و کارخانه هایشـــان را توسعه می دهند، آن هم با روش هاى 

سنتى و پرمصرف. به تدریج خبرها به مناطق آسیب دیده می رسد 

و آتش حســـرت ها و کینه ها شعله ور می شود و صداى طبل جنگ 

آب بلند می شود. البته جنگ آب، برای مناطقى است که ذی نفع 

مستقیم داشته باشند مثل کشاورزان ورزنه. در مواردى که ذی نفع 

مستقیم در کار نیست مســـاله دیرتر کشف می شود مثل دریاچه 

ارومیه و ریزگردها. 

زندگى اجتماعى پر است از معماى وضعیت. پر است از مساله هایى 

که ممکن است در این لحظه و در این نقطه، ظهور محسوس نداشته 

باشند، اما در زمان دیگر و مکان دیگر و حتى موضوعى دیگر ظهور 

پیدا خواهند کرد. این مساله ها، خودبه خود ایجاد نمی شوند، بلکه 

نتیجه راه حل هاى ساده اندیشانه و دم دستى هستند. ورشکستگى 

صندوق هاى بازنشستگى، بیکارى آشکار و پنهان کارمندان میلیونى 

دولت و بخش هاى عمومى، پیشخور کردن منابع بین نسلى، ناتوانى 

در ایجاد زنجیره هاى ارزش ســـاز ملى، ســـرمایه گذارى دولتى در 

طرح هاى عمرانى فاقد توجیه، تحت فشارهاى محلى همه ناشى 

از ضعف در فهم مشترک از معماى وضعیت هستند. البته اغلب این 

خطاها بدون سوءنیت بوده و ناشى از کژتابى در ماهیت مساله هاى 

عمومى است.  

اما طنز تلخ این ماجرا آنجاست که پرچمداران راه حل هاى دم دستى 

با زنده کردن خاطرات شـــیرین روزان و شبان ماه عسل، آگاهانه یا 

ناآگاهانه، بر بال این کژتابى ســـوار شـــده و راه را بر تبیین معماى 

وضعیت و فهم مشـــترک و اصلاح تدریجى مســـیر سیاست هاى 

عمومى می بندند. 

برای یادگیری سیاستی، پیشنهاد عملیاتی هم دارید؟ 

البته این موضوع به این ســـادگی نیســـت. این امر نیازمند نقدها 

و گفت وگوهـــای متعدد با قصد یادگیری -نه تخریب- اســـت تا به 

این واســـطه بتوان چرخه ســـه مرحله ای »فهم، تفاهم و توافق« را 

در موضوعات سیاســـت عمومی داشته باشـــیم. به عنوان راهکار 

عملیاتی، پیشـــنهاد می کنم در هیات های اندیشـــه ورز و مراکز 

فکری که اقدام به تغذیه فکری سیاســـتگذاران می کنند، نهضت 

»روایت پژوهی راهبردی« شـــکل گیرد. حرکتی که به واســـطه آن 

موفقیت ها و شکست های سیاستی قبلی -فارغ از جناح بندی ها 

و جریانات سیاســـی- مورد تحلیل قرار گیرد و دلالت های آنها برای 

سیاست های آتی ارائه شود. 

ذکر این نکته هم لازم است که »تجربه سیاستی« از جهات مختلف 

قابل تعریف است. از یک منظر می توان گفت که تجربه سیاستی، 

همان فرازونشـــیب ها و سعی وخطاهایی است که سیاستگذار در 

رویارویی با مساله پیچیده اجتماعی پشت سر می گذارد. این فراز و 

فرودها، در طول زمان می تواند به سه وضعیت و گونه نسبتا متمایز 

منجر شود. 

1- گونه اول مربوط به تجربه های سیاستی موفق است: وقتی 

تلاش های سیاستگذار، موفقیت نسبی در پی داشته باشد و تعادل 

پایدار ایجاد کند؛ مانند راه اندازی پلیس + 10 و دفترخانه های اسناد 

رسمی و واکسیناسیون اطفال. ارزش روایتی این گونه از تجربه های 

سیاستی، به علت الگوگیری، استمراربخشی و تکامل بخشی است. 

2- گونه دوم مربوط به شکســـت های آشـــکار در تجربه های 

سیاســـتی اســـت: در گونه دوم، تلاش ها و ســـعی وخطاهای 

سیاستگذار ، به خســـتگی و درماندگی و شرمندگی در برابر افکار 

عمومی و احیانا فرافکنی و فرار از مسئولیت منجر می شود؛ مانند 

سیاست های پولی و ارزی و بانکی در سال های منتهی به سال 91 

و سال های منتهی به 9۷. 

3- اما گونه سوم مربوط به شکست های خاموش در تجربه های 

سیاستی است: سیاست هایی که نشانه های لحظه ای شکست 

را ندارند و در کوتاه مدت حساســـیتی ایجاد نمی کنند. این قبیل 

سیاست ها غالبا به عقب نشینی از امر عمومی به نفع امر خصوصی 

یا انتقال هزینه به آینده و پیشخور کردن آینده منتهی می شود که 

آثـــار و پیامدهای ناخواســـته آن در زمان و مکان و موضوعی دیگر 

بروز می کند. مانند مسائل آب و هوا، خاک، جنگل، تراکم شهری و 

بازنشستگی بدون پشتوانه کارکنان دولت. 

هر سه گونه از این تجارب سیاستی، نیازمند واکاوی و درس آموزی 

است. 

 به نظر می رسد پیشـــنهاد »روایت پژوهی راهبردی« نیازمند 

تبیین بیشتری است. 

طرح روایت پژوهی راهبردی، با انتخاب یک تجربه بااهمیت سیاستی 

آغاز می شود. تجربه ای که بتوان از آن درس هایی برای آینده استخراج 

کرد. می توان گفت که انتخاب تجربه سیاســـتی هم، جزء فرآیند 

روایت پژوهی راهبردی است. فرض تلویحی ما در انتخاب موضوع، 

این است که سیاستگذار  ایرانی در رویارویی با موقعیت اجتماعی، 

در بسیاری موارد، در تله پیچیدگی مرکب می افتد و نسخه هایش 

به تشدید بیماری منجر می شود. به همین دلیل انتظار داریم که 

در مرحله برون فهمی، با اســـتفاده از مفاهیمی مانند کمال زدگی 

اجتماعی، میان مایگی سیاســـتی و محبوبیت بدخیم، چگونگی 

شکست سیاستی روایت شود. سرانجام در مرحله توصیه سیاستی، 

چارچوب های بدیل برای اندیشیدن به آینده، ارائه خواهد شد. 

تاکید بر روایت در تلاش برای فهم تجربه سیاســـتی و رمزگشایی از 

پیچیدگی مرکب، به این معنی نیست که از نظریه های موجود بهره 

نگیریم؛ بلکه به معنی فاصله گرفتن از قضاوت های کلیشه ای است 

که صرفا با استناد به کلان نظریه ها انجام شده و موقعیت مساله خیز 

پدیده مورد مطالعه نادیده گرفته می شود. مثلا در تحلیل دلایل بروز 

مشکل در صنعت خودرو به صورت مستمر و کلیشه ای گفته می شود 

ریشـــه مشکل مربوط به دولتی بودن صنعت، بالا بودن تعرفه های 

وارداتی، نبود رقابت داخلی، انحصاری بودن و کلیشه هایی از این 

قبیل است. نه اینکه این موارد غلط باشد، بلکه این موارد بیانگر تمام 

مشکلات صنعت خودروی کشور ایران نیست. آنچه در روایت پژوهی 

راهبردی مدنظر اســـت، شـــرح چگونگی ایجاد عالم اختصاصی 

خودروســـازی ایرانی است که در کنار موارد کلیشه ای فوق، نقش 

سیاستگذاران صنعتی و دولتی، نقش شورای رقابت، تاثیر تعیین 

نادرســـت نرخ دلار، اجبار برای استخدام، شکل خصوصی سازی 

ایرانی و مسائل دیگر هم تاثیر می گذارد. 

برای روایت پژوهی راهبردی باید اول یک موقعیت راهبردی را که ارزش 

یادگیری داشته باشد، انتخاب کنیم، سپس بدون قضاوت اولیه اقدام 

به فهم اندیشه سیاستگذاران در لحظه سیاست ورزی باشیم که این 

مرحله را »درون فهمی« می نامیم، در مرحله سوم اقدام به نقد و واکاوی 

پیش فرض ها و فهم سیاستگذاران کنیم که این مرحله را »برون فهمی« 

نام گذاری کردیم؛ پس از انجام این ســـه مرحله، می توانیم اقدام 

به اســـتخراج مفاهیمی درخصوص »یادگیری سیاستی« کنیم که 

دلالت هایی راهبردی برای سیاستگذاری های آینده خواهد بود. 

آنچه در مرحله چهارم اهمیت دارد، ایجاد مجاری کارآمد و اثربخش 

برای کنش ارتباطی و پل زدن میان جهان اختصاصی کنشـــگران 

است که در بحث شاکله نهفته است. 

تاکید بر روایت و روایت پژوهی راهبردی و اهمیت دادن به درون فهمی 

در فهم تجربه های سیاستی، به معنی بی توجهی یا حتی کم توجهی 

به جنبه های کمی و محاسباتی نیست، چراکه در مرحله برون فهمی، 

نحوه معنادهی و چگونگی تفسیر کنشگر از داده  ها، با دقت بالا مورد 

کندوکاو قرار می گیرد. به عبارت دیگر، در روایت پژوهی راهبردی، 

داده های کمی و محاســـباتی به همان انـــدازه اهمیت دارند که 

داده های روایت اول شخصِ کنشگران اهمیت خواهد داشت. برای 

مثال در بررسی سیاست های بازنشستگی، در رفت وبرگشت مستمر 

میان درون فهمی و برون فهمی، نشان دادیم که سیاستگذار  ایرانی 

چگونه عالم اختصاصی خود را برساخته و در آن عالم اختصاصی، 

افزایش 20 ساله امید به زندگی را نادیده گرفته و سن بازنشستگی 

کارکنان ایرانی را همچنان حفظ کرده، به صورتی که الان در کشور 

ایران متوسط سن بازنشستگی زیر 50 سال است! طبیعی است که 

با این وضعیت، صندوق های بازنشستگی نمی توانند جوابگو بوده 

و در عمـــل تبدیل به مصرف کنندگان اصلی بودجه و منابع نفتی 

خواهند شد. اگر این موضوع را فهمیدیم می توانیم ادعا کنیم که 

یادگیری سیاستی داشته ایم. مرحله بعد »فهم و تفاهم و توافق« برای 

اصلاح سیاست قبلی و اتخاذ یک سیاست مناسب تر خواهد بود. 

آنچه در روایت پژوهی راهبردی مورد تاکید قرار می گیرد، چگونگی 

ایجاد و تکوین و تحکیم و تثبیت عالم های اختصاصی و چگونگی 

تفســـیر و معنادهی کنشـــگران به داده های عینی و اعداد و ارقام 

واقعی است. 

در نقشه مفهومی روایت پژوهی راهبردی که با هدف فهم تجربه های 

سیاستی جمهوری اســـلامی ایران طراحی شده، مفهوم شاکله، 

نسبت وثیقی با سرشت مساله های سیاستی دارد. مثلا وقتی در 

کمپین انتخاباتی، مســـابقه وعده هـــای بی پایان به راه می افتد و 

نامزدهای انتخاباتی، بدون توجه به واقعیت های اقتصادی، سطح 

انتظارات عمومی را بالا می برند، یعنی شاکله آغشته به کمال زدگی 

اجتماعی کاذب شده است. یا وقتی سیاستگذار  در لحظه توزیع 

هزینه میان امر عمومی و خصوصی دچار ســـوگیری می شود و بار 

سنگین تعهدات خانوارها را به عهده بودجه عمومی دولت می اندازد، 

یعنی شاکله سیاستی، مبتلا به میان مایگی شده است. در چنین 

موضوعاتی که به نوعی دچار شکست سیاست شده ایم، درصورت 

مطالعه روایت پژوهی راهبردی خواهیم دید که مشـــکل اصلی به 

»فرض های اولیه و بدیهی انگاشته شده« برمی گردد. بنابراین برخی 

فرض های اولیه که تاکنون بدیهی انگاشـــته می شدند، باید مورد 

بازنگری قرار گیرند. 

تجارب موفقی هم در بازنگری در پیش فرض های اولیه داشته ایم که 

راه اندازی »پلیس +10« و احداث برخی آزادراه ها با سرمایه گذاری 

بخش خصوصی، نمونه آنهاست که باید توسعه هم پیدا کند. رمز 

موفقیت این راه حل های بدیع، قابلیت بازنگری در فرض های اولیه 

و بدیهی انگاشته شده است. 

روایت پژوه باید توانمندی ارائه حدس عالمانه را داشته باشد و آنچه 

را که کنشـــگران، بعدها در آینه زمان خواهند دید، روایت پژوه آن را 

در خشـــت خام ببیند. البته تئوری های مرتبط با مساله و مفاهیم 

نظری هم در اختیار پژوهشگر روایتی هستند، اما در حد راهنمای 

کلان، نه به صورت کلیشـــه ای. یعنی ما از دوگانه های کلیشه ای و 

ساده انگارانه از قبیل دولتی-خصوصی و نظایر آن پرهیز می کنیم 

و معتقدیم که هر شکست سیاستی، داستان اختصاصی خودش 

را دارد. اینکه بگوییم مشـــکل اقتصاد ایران، دولتی بودن آن بوده و 

راه حل آن خصوصی سازی است، حاکی از نگاه کلیشه ای و نوعی 

تنبلی ذهنی است که نتیجه عملی آن را در تجربه های تلخ و غمبار 

خصوصی سازی در سال های گذشته می توان مشاهده کرد. 

ارزش روایت پژوهی راهبردی در این است که رد پای یک سیاست 

عمومـــی را از دفاتر کار مقامات دولتـــی که محل تصویب و ابلاغ 

سیاست هاست تا صحنه های اجتماعی که محل ظهور و بروز آثار 

و پیامدهای خواسته و ناخواسته سیاست هاست، دنبال می کند و 

لایه های نادیده داستان زندگی اجتماعی را برملا می سازد. این گونه 

است که روایت پژوهی راهبردی، نسبت گمشده میان شاکله جماعت 

و کنش جماعت را کشف می کند و رابطه وجه »از ما«یی شاکله و وجه 

»بر ما«یی شاکله را نشان می دهد. برای این کار می توان به استعاره 

کوه یخ هم اشـــاره کرد که ریشـــه بسیاری از مشکلات در لایه های 

پنهان قرار دارد و روایت پژوه باید با کندوکاو به آن لایه ها دست یابد. 

ذهن ما طوری شـــکل گرفته که وقتی می گویند سند الگو یا 

سند سیاستی، فکر می کنیم باید یک سری اقداماتی توسط 

افرادی نوشته شود و یک گروهی هم بیاید و از الف تا  ی را اجرا 

کند، درصورتی که رویکردی که شما مطرح می فرمایید به نوعی 

ارتقای هوشمندی در مراکز و نهادهای سیاستگذار ی است 

که طبیعتا در هر مساله ای یک شکلی پیدا می کند و این طور 

نیست که از قبل اندیشـــیده شده و نسخه ای برای یک افق 

بلندمدت ابلاغ شـــود. بلکه در هر جریان یا حادثه ای و درهر 

بحرانی، باید یک عقلانیت کلیت  نگر بلندمدتی وجود داشته 

باشد و حالت بهینه و پایدارش را شناسایی و اجرا کند. اگراین 

نکته درســـت باشد، بفرمایید که در آن زمان آیا اساسا نیاز به 

الگو داریم؟ یا باید برویم به دنبال همان ارتقای هوشـــمندی 

مراکز تصمیم گیری؟ 

الگو بنابر ضرورت این لحظه تاریخ نظام جمهوری اســـلامی ایران 

است که مطرح شـــده است. به تعبیر مقام معظم رهبری در عین 

اینکه انقلاب آرمان ها و اهداف متعالی داشته ولی گاهی در اقدامات 

اجرایی دچار حرکت های هفت وهشتی شده ایم. حال اراده کرده ایم 

برای تحقق آن اهداف والا با هوشمندی، تفکر عمیق تر و آینده نگری 

حرکت کنیم. ما درمورد برخی وقایع به موقع یادگیری نداشـــتیم. 

به عنوان یک مثال دم دســـتی می توان به سیلاب های اخیر اشاره 

کرد. این سیلاب از یک سو نشان داد که ما به موقع در حفظ اقلیم و 

کالبدهای زیستی به صورت همه جانبه اقدام نکرده ایم. دقت کنید 

که نمی گویم دولت ها هیچ کاری نکرده اند، همین ســـدها کلی از 

سیلاب ها را مهار کردند؛ ما درباره وجوه ناخواسته صحبت می کنیم، 

وجوه خواسته مفید متعدد که سرجای خود وجود دارد. برای مثال، 

یکی از وجوه ناخواســـته مربوط به تبدیل کاربری مســـیل ها بوده 

است. مجلس شورای اســـلامی به وزارت نیرو مجوز داد تا کاربری 

مســـیل های متروکه را تغییر داده و بفروشد! خب، سیاستگذار در 

زمان سیاستگذاری –چه بسا با نیت خیر- تلاش کرده با فروش این 

مناطق به اصطـــلاح متروکه، درآمدهای بودجه ای را افزایش داده 

و به توســـعه کمک کند و با تصوری که از »مسیل متروکه« در ذهن 

سیاستگذار وجود داشته، اجازه فروش آن را داده است. درصورتی که 

تلقی سیاستگذار و مجری سیاست از »مسیل متروکه« اشتباه بوده و 

عدم وقوع سیل در چند دهه به معنی متروکه بودن آن نیست. حال 

برای جبران آن باید کلی هزینه کرد. هم هزینه خرابی ها و خسارت ها را 

پرداخت و هم مجدد اقدام به تملک مسیل های فروش رفته کرد و این 

یعنی همان حرکت هفت وهشتی که »الگوی پیشرفت« باید جلوی آن 

را بگیرد و نگذارد چنین اشتباه هایی بروز کند. الان باید از این سیلاب 

و سیاست های اتخاذشده قبلی مرتبط با آن درس بگیریم )یادگیری 

سیاستی(. این سیلاب باید باعث یادگیری ما شود نه باعث یأس ما. 

البته متاسفانه خانه هایی ویران شده، مردم ما آسیب دیده اند؛ اینها 

واقعیات است، بخشی از این آسیب برآمده از آن بلا بوده، چند صد 

میلیمتر بارندگی در چند ســـاعت هر جای دنیا که باشد، بلاست و 

حتی در کشورهای پیشرفته ای مانند آلمان، ژاپن هم چنین بارشی 

خسارت می زند. ولی خب، یک بخشی هم قابل مهار بوده، ببینید 

اینها را نباید با همدیگر قاطی کرد. چنانچه نهاد سیاستگذار از این 

تجربه تلخ درس بگیرد و دچار تله های سیاستگذاری نشود؛ یعنی 

»یادگیری سیاستی« صورت گرفته است. به عبارت دیگر، سیاستگذار 

باید بتواند در سیاستگذاری به جای توجه به اکنونیت مساله، توجه 

خود را به پیامدهای آینده معطوف کند و مساله را به صورت جامع تر 

در ابعـــاد زمانی و مکانی لحـــاظ کند. این موضوع را قبلا با عنوان 

»معمای وضعیت« نام گذاری کردیم. 

تدوین کنندگان الگو باید توجه کنند که ما یک سری میراث سیاستی 

داریم. کارهای خوب زیادی انجام شـــده است. زیرساخت هایی 

وجود دارد؛ مثلا الان در همه جای کشور برق وجود دارد، گاز وجود 

دارد، اینها چیز کمی نیســـت، آب آشامیدنی چیز کمی نیست، 

اینها خیلی قیمت دارد، اینها زیرســـاخت های بسیار گرانبهایی 

هســـتند. خیلی جاها جاده وجـــود دارد، خیلی جاها مخابرات 

هست، تلفن هســـت، اینها وجوه خواسته سیاست های ما بوده 

اســـت. اما همین وجوه خواسته در کنار خودش یک سری وجوه 

ناخواسته هم ایجاد می کند، اگر ما بگذاریم که اینها روی هم تلنبار 

شود، چه بسا وجوه ناخواسته را فعال کرده و ما را به وضعیت بسیار 

بسیار پرهزینه برساند. چنانچه سیاستگذار به گونه ای عمل کند 

که به واسطه تخصیص یارانه های مختلف نفتی، مردم خو کنند از 

این نعمات مجانی یا با هزینه نازل استفاده کنند، در آینده دچار 

مشکل خواهیم شد. یعنی هزینه های کنونی را به آینده و نسل های 

بعدی منتقل می کنیم. 

چنین مثال هایی در عرصه شهرداری هم مطرح است. مثلا همین 

پل صدر در تهران. در وهله اول همه دوست دارند که استفاده از آن 

مجانی باشد. ولی درصورت استفاده مجانی، آیا هزینه ساختِ پلی 

دیگر مشابه آن فراهم خواهد شد؟ اصلا درصورت استفاده مجانی، 

هزینه های سرســـام آور نگهداری و تعمیرات آن از کجا باید تامین 

شود. خب، وقتی سیاستگذار ایرانی به گونه ای عمل کرده که همه 

مردم می خواهند از چنین پلی به صورت مجانی اســـتفاده کنند، 

شهرداری مجبور می شود از هر راهی که بتواند هزینه های نگهداری 

و تعمیرات آن را دربیاورد؛ یعنی عملا خود مردم به شهرداری اجازه 

داده اند – بلکه شهرداری را مجبور کرده اند– که به صورت مستمر اقدام 

به تراکم فروشی کند. کوهپایه ها را بفروشد تا هزینه های شهری را 

تامین کند. حال سوال این است که تا کی می تواند از محل فروش 

این مشاعات، هزینه های جاری را تامین کند؟! این طور نباشد که 

زمانی چشم باز کنیم و ببینیم شهر تهران دیگر قابل مهار نیست. 

الگوی پیشرفت باید درخصوص این موضوعات به سیاستگذاران 

کمک کند. 

به عبارت دیگر الگوی پیشرفت باید کمک کند تا آنچه در خشت خام 

دیده نمی شود توسط سیاستگذار دیده شود. پیامدهای مختلف 

سیاست ها به واسطه یادگیری های سیاستی مشخص شود. فضایی را 

فراهم کند که کشور را از غافلگیری نجات دهد نه اینکه سیاست هایی 

اتخاذ کنیم و بعد از چند سال پیامدهای ناخواسته آن ظاهر شده و ما 

کاسه چه کنم چه کنم دست بگیریم. الگو باید به گونه ای ریل گذاری 

کند که تصمیمات اتخاذشده، همه جوانب بااهمیت را درنظر گرفته 

و دیگر نیازی به اقدام هفت وهشتی نداشته باشیم. بنابراین، الگو 

بیشـــتر یک کندوکاو اســـت تا یک برنامه اجرایی. برنامه اجرایی را 

سال به ســـال و روز به روز، دولت ها و مجلس ها می نویسند، اینها 

مرتب درحال نوشتن برنامه اجرایی هستند، الگو که برنامه اجرایی 

نیست، الگو می گوید چه کار کنیم که این برنامه اجرایی که دولت و 

مجلس می نویسند، وجوه ناخواسته اش مهار شود و منافع درازمدت 

و بین نسلی فراهم شود. 

ما باید الگو را یک منطق حکمرانی ببینیم نه برنامه، اگر ما منطق را 

اصلاح کنیم یعنی شاکله سیاستگذاری را اصلاح کنیم، این ظرفیت 

یادگیری در شـــاکله می تواند ما را در برابر مسائل محکم کند، این 

می شود الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت. درواقع استحکام بخشی به 

»ساخت درونی قدرت ملی« صورت می گیرد. این مفهوم، عین بیانات 

مقام معظم رهبری است. به هر حال کشور ایران به دلایل مختلف 

دارای بلاهای مختلفی خواهد بود، حادثه وجود دارد، تحریم وجود 

دارد، دشمن وجود دارد ولی آن استحکام درونی باید محافظت شود 

و الگوی پیشرفت برای این بخش باید حرف داشته باشد.

w w w . F D N . I R

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

گفت وگو با حمیدرضا فرتوک زاده، استاد دانشگاه صنعتی مالک اشتر: 

ما باید الگو را یک »منطق حکمرانی« ببینیم، نه برنامه 
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الگویپیشرفت


