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در دو دهه گذشته به‌صورت 

افسارگسیخته و بی‌ضابطه‌ای 

کتاب‌های فلسفی مغرب‌زمین 

ترجمه شده، البته این کار بیشتر از سوی 

جریان روشنفکری و شبه‌روشنفکری 

صورت گرفته و جنبه آکادمیک و حوزوی 

نداشته است. حوزویان و عالمان دانشگاه 

اگر دست به ترجمه برده‌اند -نه در همه 

موارد بلکه در بیشتر موارد- درست و 

دقیق بوده است. تفکیکیان اصولا به این 

امور کاری ندارند یعنی به گمانم توانایی 

مواجهه با این مسائل را ندارند. آنان 

به‌صورت سلبی هرنوع تفکر فلسفی -و در 

رتبه اول و مقدم بر همه- فلسفه و عرفان 

اسلامی را هدف گرفته‌اند. به‌گمان من راه 

مقابله با آنچه امروزه هجوم فرهنگی و 

فلسفی غرب خوانده می‌شود تعلیم درست 

و دقیق فلسفه اسلامی و تامل و تفکر 

فلسفی است 

w w w . F D N . I R

دوشنبه ۲۱ مهر ۱۳۹۹   شماره 3۱5۷

مکتب تفکیک در گفت‌وگوی »فرهیختگان« با محمدعلی عبداللهی

تفکیکیان توانایی و دغدغه مواجهه با فلسفه جدید را ندارند

محمدعلی عبداللهی، دانشـــیار و عضو هیات‌علمی گروه فلسفه پردیس 

فارابی دانشـــگاه تهران، دانش‌آموخته دکتری فلســـفه غرب از دانشگاه 

تهران است. او در آغاز طلبگی از نزدیک بعضی از بزرگان مکتب تفکیک 

را نیز درک کرده است. عبداللهی در این گفت‌وگو ریشه اصلی نزاع میان 

اهل فلســـفه و تفکیکیان را در این می‌داند که تفکیکیان میان »وحی ناب 

و خـــرد خالص عندالنبی« و »فهم غیرمعصوم از وحی منقول«، تمایز قائل 

نمی‌شوند. متن این گفت‌وگو را از نظر می‌گذرانید. 

چنانکه می‌دانیم پیروان مکتب تفکیک، الهیات را به الهی و بشری تقسیم 

کرده و جریان وحی )دین-قرآن( را یکسره از جریان عقل )فلسفه-برهان( 

متمایز می‌دانند. براساس چنین تمایزی است که می‌گویند روش فهم دین، 

روش عقل نیست، بلکه وحی است. در باب این مدعا چه می‌توان گفت؟ 

برای پاسخ به این پرسش نخست باید تعریف خود را از وحی و عقل، دین و قرآن، 

فلســـفه و برهان، معلوم کنیم. در همین آغاز بحث مایلم بر این نکته تاکید کنم 

که من تا حدودی با دو قرائت از مکتب تفکیک آشنایم: قرائتی که آن را افراطی و 

قرائتی که آن را معتدل می‌نامم. می‌توانم به‌صورت مختصر بگویم قرائت افراطی، 

قرائتی اســـت که از اســـاس فلســـفه را انکار می‌کند و با هر نوع معرفت عقلی و 

اقامه برهان نه‌تنها ســـر ســـازگاری ندارد، بلکه استدلال و استعمال عقل را کار 

شـــیطان می‌داند که در جریان ســـجده نکردن شیطان بر آدم ظهور و بروز یافته 

اســـت. برای نمونه می‌توان چنین اظهارنظری را در آثاری چون مصباح‌الهدی و 

ابواب‌الهدی مشاهده کرد. 

من با این قرائت سروکاری ندارم و معتقدم از اساس با این جریان افراطی نمی‌توان 

گفت‌وگـــو و بحث کرد. قرائتی اعتدالی اما از تفکیک وجود دارد که به‌صراحت، 

عقل، استدلال و برهان را می‌پذیرد و مراد خود را از عقل و دین و وحی و استدلال 

معلـــوم می‌کند و به‌صراحت راه وحی را از راه عقل جدا و منفک می‌داند، من در 

اینجا با این قرائت سروکار دارم. 

این روایت معتدل از تفکیک در مخالفانش با فلســـفه و روش فلســـفی بر چند 

نکته تاکید می‌کند: 

الف( دین سه بخش اساسی دارد )عقاید، اخلاق و احکام( و به‌لحاظ معرفتی بر 

دو پایه عقل و وحی استوار است. 

ب( دین باید در هر ســـه بخش خود خالص و نـــاب بماند و بدون اندکی، حتی 

اندکـــی نیاز به بیرون از خود، باید به‌تمام و کمال و با اســـتناد به منابع اصلی، 

به‌دست‌ داده شود. 

ج( دین باید ملاک پذیرشـــش، عقل و معیار نگرشش وحی باشد، به تعبیر دیگر 

دین باید عقلانی‌التصدیق و وحیانی‌التبیین باشد. 

د( مقصود از عقل که یکی از پایه‌های دین اســـت، عقل عام بشـــری اســـت نه 

عقـــل خاص صناعی و فلســـفی و مقصود از وحی که ملاک تبیین دین اســـت 

وحی تحریف‌نیافته و نسخ‌نشـــده است. چنین وحی‌ای تنها قرآن کریم و وحی 

محمدی است. 

نکته‌های یادشده استدلالی را شکل می‌دهند که به‌وضوح نتیجه آن این است 

که راه عقل و وحی از یکدیگر جداست و انسان برای رسیدن به آگاهی درست و 

معارف ناب تنها باید به وحی تمســـک جوید. این استدلال به‌صورت زیر جریان 

پیدا می‌کند: 

مقدمـــه اول: فیلســـوفان که با روش عقلی در باب عالـــم و آدم تامل می‌کنند، 

تقریبا در هیچ مساله‌ای، جز بدیهیات، اتفاق‌نظر ندارند. سرّ این نکته آن است 

که خصوصیات شـــخصی، محیطی، اســـتعدادی، تربیتی و ذهنی، اندیشگی، 

اعتقادی و حُبّی انسان‌ها در رای و نظر آنها موثر است. 

مقدمه دوم: رســـیدن به حقیقت درصورتی ممکن است که انسان برای رسیدن 

به آن از عقل به‌تنهایی اســـتفاده نکند. هرچه اختلاف بیشـــتر باشد، آدمی از 

حقیقت دورتر می‌شود. 

نتیجـــه اینکه باید علم صحیح و حقایق را تنها از طریق وحی به‌دســـت آورد و بر 

چشمان عقل، عینک وحی زد. 

به‌نظر می‌رسد رکن اساسی مکتب تفکیک، البته در تقریر معتدلش، بر تعریفی 

اســـتوار است که از عقل و وحی به‌دســـت می‌دهند. گمان می‌کنم اگر بتوانیم 

در فهم معنای عقل و وحی همدلی کنیم و به تعریفی جامع دســـت پیدا کنیم 

می‌توان تا حدودی به تفاهم دست یافت. 

چنان‌که اشاره کردیم تفکیکیان گفته‌اند مراد از عقل همان معنای عام عقل یعنی 

عقل عام بشری است که حجت الهی باطنی است. این عقل صناعی و فلسفی 

نیست، آلوده به آموزه‌های بشری نشده است. وظیفه چنین عقلی صرفا تصدیق 

است، تصدیق حقایقی که وحی برای بشر به ارمغان آورده است. 

در نقد این سخن چند نکته را یادآوری می‌کنم: 

آیا این عقل عام بشری قدرت درک دارد یا ندارد؟ بی‌گمان باید قدرت درک داشته 

باشد، زیرا بنا بر ادعای تفکیکیان تصدیق می‌کند و تصدیق، فرع بر درک است. 

آیا این عقل فطری ناب، در درک خود تنها منفعل است و هرچه وحی می‌گوید، 

می‌پذیرد یا نه، امور دیگری هم درک می‌کند و چه‌بسا به مخالفت هم برمی‌خیزد؟ 

از همه مهم‌تر آیا در باب اصل وجود خدا -که هنوز ســـخنی از وحی و تبیین آن 

در میان نیست- آیا این عقل حکم تبیینی دارد یا نه؟ 

سخن اصلی ما این است که چگونه تفکیکیان عقل را از تبیین برکنار می‌دانند، 

با این‌حال او را دارای قدرت تصدیق می‌دانند؟ 

از نظـــر مکتب تفکیک عقل با قطع نظر از وحی، کور اســـت و هیچ حقیقتی را 

نمی‌بیند، درصورتی هم که چیزی ببیند، وهم و گمان باطل اســـت. عقل باید 

عینک وحی را بر چشـــمانش بزند. حال پرســـش این است که این عینک را چه 

کســـی به عقل می‌دهد؟ این عینک ســـاخته چه کسی است؟ و چه کسی آن را 

به چشـــمان عقل می‌زند؟ آیا جز بشری که با عقل، به‌اصطلاح صناعی به سراغ 

وحی منقول رفته است؟ 

تفکیکیان میان وحی ناب و خالص عندالنبی و وحی منقول در اختیار ما، تفکیک 

قائل نمی‌شوند. به گمان من ریشه اصلی اختلاف و نزاع هم در همین نکته است. 

آنچه خطاناپذیر، علم صحیح و حقیقت الهی است وحی عندالرسول است. الفاظ 

وحی در دسترس ما است نه حقیقت وحی، ما موظف هستیم تمام تلاش خود را 

برای به‌دســـت آوردن وحی ناب و محض به‌کار گیریم، اما آنچه درنهایت به‌دست 

می‌آوریم، فهم خویش از وحی اســـت. ده‌هـــا و هزاران قاعده و قانون برگرفته از 

علوم ]را[ دست می‌یابیم ]که[ همان وحی منقول است نه وحی ناب و خالص. 

مگر اینکه تفکیکیان بگویند هریک از ما)لا ســـمح الله( پیامبری هستیم که به 

وحی خالص و ناب دســـت می‌یابیم. بی‌شک تفکیکی‌ها به چنین لازمه باطلی 

-که به انکار نبوت خاصه منتهی می‌شود- تن نمی‌دهند. 

نکته دوم نشـــان می‌دهد که اندیشه هم‌تراز دانستن عقل وحی -به‌عنوان دو راه 

برای رسیدن به حقایق الهی- نادرست است. هرگز عقل و شهود و تجربه حسی 

و هیچ‌چیز دیگری هم‌تراز وحی ناب و خالص 

نیست. آنچه در تور آگاهی ما فراچنگ می‌آید و 

هم‌تراز عقل می‌تواند باشد، وحی منقول است. 

بشـــر عادی از طریق الفاظ وحی، دسترسی 

نظرورزانه و مجتهدانه به مضمون وحی دارد. 

وحـــی منقول به‌اندازه عقل در دســـتیابی به 

وحی محض خطا می‌کنـــد، بلکه فهم وحی 

منقـــول نیازمند دانش‌های مختلف بشـــری 

ازجمله فلســـفه زبان، زبان‌شناسی معانی و 

بیان، منطق، رجال، درایه و ده‌ها آگاهی دیگر 

است. مدعای ما را نباید با مدعای نظریه قبض 

و بسط شـــریعت و یا نظریه بسط تجربه نبوی 

یکی دانســـت، زیرا نظریه بسط تجربه نبوی 

و وحی و الفـــاظ آن را چیزی جز تجربه نبوی 

نمی‌داند، لازمه صریح این دیدگاه انکار نبوت 

خاصه و نفی تعین نبوت در شخص نبی است، 

اما مدعای اصلی ما این است که وحی ناب و 

محض در اختیار نبی مرسل و معصومین)ع( 

اســـت، آنچه در اختیار ما انسان‌های عادی 

اســـت وحی خطاناپذیر نیست، بلکه درک ما 

از الفاظ و عبارات وحی اســـت. بنابراین وحی 

]منقول[، درســـت اســـت که حقایق الهی را 

تبیین می‌کند ولی فهم بشری و علوم بشری 

اســـت. درنتیجه الهیات بشری تنها الهیاتی 

اســـت که در اختیار ماست نه الهیات الهی، 

الهیات الهی همان است که در اختیار پیامبر 

و شخص معصوم است. 

آیا دیدگاه شما مستلزم این است که فلسفه و علوم بشری، الهیات و حقایق 

الهی را می‌سازند و الهیات، بالکل ساخته بشر است؟ 

در دیدگاه ما فلســـفه و علوم بشـــری به الهیات شکل می‌دهند نه اینکه حقایق 

الهی را ایجاد کنند. حقایق الهی از ســـوی خداوند بر پیامبر نازل شده‌اند. این 

حقایق خطاناپذیرند و در اختیار انسان‌های معصوم و برگزیده الهی. البته مساله 

وجود خداوند و لزوم بعثت نبی به‌صورت عام، امری اســـت عقلانی نه وحیانی، 

زیرا در این مرحله هنوز وحی اثبات نشده است. پس از اثبات وحی و نزول کتاب 

الهی بر پیامبر، آنچه در اختیار بشر عادی قرار می‌گیرد، حقایق نقل‌شده است. 

خطای مکتب تفکیک این است که رتبه وحی محض و خالص را تنزل می‌دهد و 

در رتبه عقل -به‌عنوان راهی دیگر برای کسب معارف وحیانی- قرار می‌دهد، عقل 

بشـــری نه‌تنها هم‌رتبه وحی محض نیست، بلکه قابل قیاس با آن ]هم[ نیست. 

آنچه برای ما نقل شـــده، عین الفاظ وحی‌شده بر پیامبر ]است و[ البته فهمش 

مبتنی‌بر عقل است. پس عقل به‌صورت عام یعنی درک نظری بشر و عقل فلسفی 

به‌صورت خاص، هم در حدوث و هم در بقاء، الهیات را شکل می‌دهند. این همان 

دیدگاهی اســـت که من از آن چنین تعبیر می‌کنم که فلســـفه و عقل، الهیات را 

حدوثا و بقائا شکل می‌دهند و این معنایش این نیست که فلسفه و عقل حقایق 

الهی را ایجاد می‌کنند، حقایق الهی مخلوق خداوند برای کمال انسانند. عقل 

و درک نظری انسان راهی است برای رسیدن به این حقایق. اگر اختلافی هم در 

دستیابی فیلسوفان و تفسیرهای آنان وجود دارد مربوط به همین نکته است و این 

قدح و ذم نیست، بلکه پیشرفت درک و آگاهی ما در گرو همین اختلاف‌هاست. 

فیلسوفان مسلمان در بحث‌های مختلف آرا و انظار مختلف دارند تا جایی 

که کمتر مســـاله فلســـفی وجود دارد که در آن اختلاف نباشد. اما به‌نظر 

می‌رســـد پیروان مکتب تفکیک در آنچه ادعا می‌کنند، اختلافی ندارند. 

دلیل این امر چیست؟ 

تـــا جایی که من می‌دانم پیـــروان مکتب تفکیک چه پیروان قرائت معتدل و چه 

قرائت افراطی در اســـتنتاج نتیجه ســـلبی و استخراج لازمه از وجود اختلاف در 

فلســـفه، متفق‌القولند، یعنی وجود اختلاف در فلســـفه را دلیل یا نشـــان عدم 

حقانیـــت آن می‌گیرند و به دیگران به‌ویژه طلاب علوم دینی توصیه می‌کنند که 

‌سراغ فلسفه نروند و به‌خصوص در فهم دین از آن بهره نبرند، زیرا دچار تناقض، 

تضاد و کشمکش‌هایی بی‌حاصل خواهند شد. تفکیکیان به‌تفصیل در این‌باره 

سخن گفته‌اند تا‌جایی که عنان از کف داده، نه‌تنها وجود اختلاف نظر در فلسفه 

را امری مذموم تلقی کرده‌اند، بلکه فیلسوفان را 

به التقاط ]و[ تقلید نیز متهم می‌کنند. 

پیش‌فرض این ســـخن آن است که اختلاف در 

آرا و اقوال فیلسوفان از این سرچشمه برخاسته 

که آنان به منبعی جز وحی تمسک می‌جویند. 

اگر انســـان عینک وحی به چشـــم عقل بزند به 

علم صحیح دســـت پیدا می‌کند و در اختلاف 

نمی‌افتد. 

تفکیکیان از جنبه ایجابی، مدعای خود را چندان 

بررســـی نمی‌کنند و یا مایل نیستند در این باب 

سخن بگویند. آنچه در آن اختلاف وجود ندارد 

قرآن و وحی است نه مدعیات و یا فهم تفکیکیان 

از وحی. به‌تعبیر قرآن در »من عندالله« اختلافی 

وجود ندارد، حق مطلق است، خطاناپذیر است، 

اما آیا در میـــان تفکیکیان، فقیهان، اصولیان، 

اهـــل حدیث و متکلمان اختلافی وجود ندارد؟ 

واضح اســـت که اختلاف وجود دارد. اساســـا 

اختلاف نشـــان بالندگی و آزاداندیشی است. 

میان برداشت میرزای اصفهانی از عقل و برهان 

در کتب »مصباح‌الهدی« و »ابواب‌‎الهدی« و فهم 

مثلا آقای حکیمی از آن در آثارش، تفاوت بسیار 

است. میان دریافت شیخ‌طوسی از روایات مربوط 

به اراده و مشیت خداوند و قضا و قدر و برداشت 

شـــیخ‌مفید از آن فاصله و اختلاف بسیار است، 

هر دو نیز به روایات و به‌تعبیر تفکیکیان به وحی 

)به‌نظر ما »وحی منقول«( تمســـک می‌کنند. 

بنابراین وجود اختلاف امری چاره‌ناپذیر و البته میمون و مبارک است برای بشر، 

رشـــد علم و آگاهی بشر بدان وابســـته است. اختلاف نظر و تشتت آرا به فلسفه 

اختصاص ندارد. 

خطای تفکیکیان و یا شاید بهتر باشد بگوییم مغالطه‌ای که در این میان رخ داده، 

همان خلط میان »وحی ناب« و ]فهم بشری از[ »وحی منقول« است. آنچه در آن 

اختلاف نیست، وحی ناب و خالص است. وحی ناب هم در اختیار تفکیکیان و 

یا هر کس دیگری ]نیست بلکه نزد معصوم است[. 

به‌راستی تفکیک میان عقل و وحی چگونه می‌تواند ما را به علم صحیح و آگاهی 

ناب برساند؟ در پاسخ می‌گویند عقل از درک حقایق الهی عاجز است و عاقلان 

هریک به راهی می‌روند، فلســـفه و ابزار معرفتی آن)عقل( به راه تاویل و توجیه 

می‌رود. بنابراین باید معارف را از راه وحی الهی بدون امتزاج آن با هیچ اندیشـــه 

دیگری به‌دســـت آورد، اما به گمان ما تکرار ایـــن ادعاها مادامی که راهی برای 

رسیدن به آن نشان داده نمی‌شود چه فایده‌ای دارد. تفکیکیان باید بگویند چرا 

دیگران به ســـاز آنان باید برقصند؟ برداشت آنان از قرآن و روایات و وحی منقول 

چه مزیتی دارد؟ آیا آنان برای فهم وحی منقول جز علوم بشـــری ازقبیل صرف و 

نحو و معانی بیان و فقه‌الحدیث و کلام و تامل و فکر -که همه خطاپذیرند- منطق 

و راه دیگری پیش می‌نهند؟ تکرار ادعا جزء ادله اثبات مدعا نیست. تفکیکی‌ها 

چنان ســـخن می‌گویند که گویی هم‌اکنون از منبع وحی جدا شده‌اند و از مفاد 

حدیث و قرآن اطلاع قطعی و شناخت کامل دارند. 

البته تفکیکیان بالکل با رفتن به ســـراغ فلسفه مخالف نیستند و دغدغه 

بعضی از آنان این اســـت که هرکســـی نباید ‌ســـراغ فلسفه برود و از آن در 

فهم معارف اســـتفاده کند. به همین دلیل برای خواندن فلسفه شروطی 

قائل شده‌اند. 

بله، شـــاید اشاره شما به مطالب جناب استاد حکیمی باشد. ایشان در دو دهه 

گذشـــته تلاش بسیاری کرده‌اند که مدعیات مکتب تفکیک را صورت‌بندی و در 

قالبی امروزین به جامعه علمی عرضه کنند. ایشـــان با درک درست این نکته که 

امروز دیگر تکفیر، منع و برخورد سلبی راه به جایی نمی‌برد و بدین روش نمی‌توان 

جوانان را از فلســـفه‌خوانی منع کرد، تلاش کرده‌اند برای فلسفه شرایطی وضع 

کنند و در آثار خود این شرایط را یادآوری کرده‌اند. درواقع آنچه استاد حکیمی 

انجام می‌دهد نوعی تنزل از مکتب تفکیک افراطی و صورت‌بخشـــی به روایت 

اعتدالی آن است. 

اما درخصوص شرایطی که ایشان وضع کرده‌اند به دو نکته باید توجه کرد. 

اول: به‌نظر می‌رســـد ما در نقد جریان‌های مختلف فکری میان آسیب‌شناسی 

یـــک جریان و نفی آن خلـــط می‌کنیم، به‌عبارت دیگر گاهی به عمد نفی و طرد 

و تکفیر را در لباســـی حق‌به‌جانب و آسیب‌شناســـانه طرح می‌کنیم. به گمان 

بنده آنچه تفکیکی‌ها در نقد عقل، فلســـفه و روش آن گفته‌اند، با حذف مطالب 

نادرست و تکراری‌اش، در بهترین حالت نوعی آسیب‌شناسی است که هیچ علم 

و دانشی از آن بی‌نیاز نیست. 

دوم آنچه به‌عنوان »شروط خواندن فلسفه« از سوی تفکیکی‌ها عرضه می‌شود و 

در ظاهر صورت قید و شرط و پذیرش مشروط به فلسفه را دارد، درحقیقت دستور 

به »نخواندن فلســـفه« اســـت. من این امر را به‌تفصیل در مقاله‌ای نشان داده‌ام 

که علاقه‌مندان می‌توانند ]برای دیدن آن[ به ]روزنامه[ اطلاعات، ]مورخ[ 21 

اردیبهشت 92 مراجعه کنند. 

فیلســـوفان و عارفان مانند سایر دانشـــمندان همواره نگران بوده‌اند که افرادی 

مبادا بی‌ضابطه و بدون تهیه مقدمات لازم و کافی به فلسفه و مدعیات آن تقرب 

جویند، به همین دلیل همواره خواندن فلسفه را مشروط دانسته‌اند ]یا[ دست‌کم 

دو شرط را لازم دانسته‌اند: یکی دور کردن ذهن از حس و جزئیات روزمره. دیگر 

دور کردن قلب از هواها و شـــهوت‌ها و امیال نفسانی. این سخن چیزی است و 

سخن تفکیکیان از اساس چیز دیگری. اگر به یک جست‌وجوگر و تشنه حقیقت 

بگوییم وقتی سراغ فلسفه می‌روی بدان که اولا عقل و فلسفه خطا می‌کنند. ثانیا 

فلسفه ]را[ پیش کسی بخوان که آن را نقد می‌کند، ثالثا هدایت عقلی و شرعی 

منحصر در قرآن کریم و روایات است و مانند آن، حتما در پاسخ خواهد گفت که 

پس چرا صریحا نمی‌گویید فلســـفه نخوان. چرا آن را در لفافه بیان می‌کنید. به 

گمان من هرچند شیوه بیان تغییر کرده ولی درحقیقت فی‌نفسه انکار آن است 

و یا به ســـخن دیگر تفکیکیان معتقدند فلسفه بخوان تا آن را رد کنی. این‌گونه 

برخورد با جریان آزاد فکر، از منطقی صحیح پیروی نمی‌کند. 

آیا روی آوردن به فلســـفه در دهه‌های اخیر باعث نشـــده است جوانان به 

ســـراغ مکاتب مختلف فلســـفی و غیرفلسفی غربی و شـــرقی بروند و از 

الهیات اسلامی دور شوند؟ 

به‌نظر می‌رسد علت روی‌آوردن جوانان به مکاتب فلسفی غرب، رواج فکر فلسفی 

–آن‌گونه که پیروان مکتب تفکیک گمان می‌کنند- نیســـت. عوامل دیگری -در 

روزگار ما- موجب شـــده است که جوانان بیش از گذشته به سراغ افکار فلسفی 

غرب بروند. بعضی از این عوامل چاره‌ناپذیر و نتیجه قهری عصر اطلاعات، اینترنت 

و شـــبکه‌های اجتماعی اســـت و بعضی دیگر چاره‌پذیرند، اما چاره آن دوری از 

فلســـفه و نفی و طرد آن نیســـت، بلکه تعلیم درست و صحیح فلسفه اسلامی از 

سویی و ترجمه نظام‌مند و هدف‌مند آثار فیلسوفان و متفکران مغرب‌زمین از سوی 

دیگر اســـت. باید اعتراف کنیم که در دو دهه گذشته به‌صورت افسارگسیخته و 

بی‌ضابطه‌ای کتاب‌های فلســـفی مغرب‌زمین ترجمه شده، البته این کار بیشتر 

از ســـوی جریان روشنفکری و شبه‌روشنفکری صورت گرفته و جنبه آکادمیک و 

حوزوی نداشته است. حوزویان و عالمان دانشگاه اگر دست به ترجمه برده‌اند -نه 

در همه موارد بلکه در بیشتر موارد- درست و دقیق بوده است. تفکیکیان اصولا 

به این امور کاری ندارند یعنی به گمانم توانایی مواجهه با این مسائل را ندارند. 

آنان به‌صورت ســـلبی هرنوع تفکر فلسفی -و در رتبه اول و مقدم بر همه- فلسفه 

و عرفان اســـامی را هدف گرفته‌اند. به‌گمان من راه مقابله با آنچه امروزه هجوم 

فرهنگی و فلسفی غرب خوانده می‌شود تعلیم درست و دقیق فلسفه اسلامی و 

تامل و تفکر فلسفی است. این قصه سر دراز دارد که مجال دیگری طلب می‌کند. 

ســـیره عملی بزرگان مکتب تفکیک در گذشـــته و اکنـــون در مواجهه با 

فیلسوفان یا علاقه‌مندان به فلسفه چگونه بوده است؟ 

پاسخ به این پرسش مربوط به مساله اخلاق باور و سیره علمی است. ما در اینجا 

به سلوک شـــخصی و اخلاق فردی کاری نداریم. اخلاق باور اقتضا می‌کند که 

شـــخص عالم، خواه فیلســـوف، خواه تفکیکی و خواه هر کس دیگری، اولا باید 

باور خود را مستدل کند و ثانیا از آن دفاع کند. 

همـه ایـن مسـائل جنبه ایجابی باور و تفکر اسـت. اساسـا اشـتغال بـه جنبه‌های 

سـلبی به‌ویـژه تکفیـر و تفسـیق و طـرد و لعـن، بـا اخالق بـاور منافـی اسـت. من 

خـود خاطـره‌ای از دوران نوجوانـی خـود در مشـهد مقـدس دارم کـه بسـیار برایم 

درس‌آموز اسـت. در سـال 1362 در مشـهد درس می‌خواندم. روزی با دو تن از 

دوسـتانم تصمیـم گرفتیـم بـه دیدن مرحوم آیت‌اللـه میرزاجوادآقـا تهرانی برویم. 

ایشـان در آن زمـان به‌عنـوان یـک عالـم اخلاقی و انقلابی مورد احترام بسـیار بود 

و مـا کـه تـازه طلبه شـده بودیم و تشـنه معـارف الهی بودیم به منزل ایشـان رفتیم 

و از ایشان تقاضای نصیحت و راهنمایی کردیم. ایشان هم یک دفترچه داشتند 

و از روی دفترچـه حدیـث می‌خواندنـد و بـه تناسـب توضیـح می‌دادند. روز سـوم 

کـه خدمت‌شـان رسـیدیم، پیـش از اینکـه ایشـان شـروع کنند، یکی از دوسـتان 

پرسـیدند آقا ممکن اسـت بفرمایید این فقره از مناجات شـعبانیه »الهی هب لی 

کمـال الانقطـاع الیـک...« بـه چه معناسـت؟ آیت‌الله میرزاجـواد تهرانی آن عالم 

اخلاقی آرام، بسـیار عصبانی شـدند و سـخنانی بر زبان راندند که برای ما عجیب 

بود. البته ایشان در آن جلسه گفتند تا زنده‌ام راضی نیستم این مطالب را جایی 

نقـل کنیـد، حـال کـه ایشـان بـه دیـار باقـی شـتافته‌اند، درود خدا بر ایشـان باد، 

بعضـی از مطالـب آن جلسـه را نقـل می‌کنم. فرمودند: »شـما جوانـان و نوجوانان 

به‌جـای ایـن سـخنان عرفانـی و فلسـفی برویـد کبریـت بسـازید تـا کشـور مـا از 

کشـورهای خارج مسـتقل شـود. شـما بدانید که تمام عقلیات فلسـفه بی‌عقلی 

اسـت.« سـپس به‌تفصیـل در باب مسـائل فلسـفی، بـا عباراتی تنـد و باورنکردنی 

تـوام بـا برافروختگـی سـخن فرمودنـد و به‌صراحـت گفتنـد: »تفسـیر سـوره حمد 

امام‌خمینـی)ره( را مـن تعطیـل کـردم. به امام زنگ زدم که این سـخنان چیسـت 

کـه شـما از تلویزیـون می‌فرماییـد.« مـا پـس از آن روز خدمـت ایشـان نرفتیم ولی 

روش آن عالـم اخلاقـی در مواجهـه بـا پرسـش یـک نوجوان طلبه به‌نظرم درسـت 

نیامـد. سـخنانی کـه فرمودنـد ناشـی از رعایت اخالق علمی و اخلاق بـاور نبود. 

به‌صـورت کلـی مـن ایـن روش را نمی‌پسـندم، از هـر طرفـی کـه باشـد. عالـم باید 

جنبه‌هـای ایجابـی فکـر خـود را عرضه کند ]و[ تحمل و سـعه‌صدر داشـته باشـد.

@اندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y
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