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چیست؟

لاتور درواقع یک پژوهشگر علوم بود. درست است که فلسفه نیز خوانده 

بود، ولی کار اصلی اش در حوزه ساینس و تکنولوژی یعنی »فناوری« 

بود. او در دوره ای زندگی می کرد که نظرات دلوز خیلی مطرح شده 

بود، فوکو در اوج بود و کسانی نیز مثل ژرژ کانگییم بودند که هیچ وقت 

مطرح نشدند، ولی نظریه پردازهای بسیار مهمی بودند. درمجموع 

اینها به ســـمت نوعی از فلسفه رفتند که اصطلاحا به آن »متافیزیک 

مسطح« می گویند. متافیزیک مسطح چیزی است که بنابر تعریف 

در آن همه موجودی ها و همه باشـــندگان از اشیا گرفته تا انسان یا 

طبیعت، همه عاملیت دارند، همه agency دارند. این وضعیت ]را[ در 

تقابل با سنت مرسوم فلسفی قرار دهید که خیلی سلطه محور است، 

]آنجا[ فقط انســـان است که عاملیت دارد و طبیعت هیچ عاملیتی 

ندارد و طبیعت کور اســـت. یعنی این دوگانه فرهنگ و طبیعت -که 

خیلی معروف است- در فلسفه ایده آلیسم و تاریخ فرهنگی، برآمده 

از همین ]عاملیت در سنت فلسفی مرسوم[ است. انسان است که 

می گوید »کُن«، و »فیکون«، یعنی شکلی از اومانیسم بسیار برجسته. 

این آدم هایی که اسم بردم همراه مثلا آگامبن و قدری بدیو و چند آدم 

موثر دیگر، مشارکت موثری در این »ماوراءالطبیعه مسطح« داشتند. 

دلـــوز به آن می گوید »Plane of immanence« یا درواقع »ســـطح 

درون ماندگاری« و بقیه با ]اصطلاحات[ و termهای دیگری از آن یاد 

می کنند. لاتور در این »ماورالطبیعه مسطح« روی اشیا دست می گذارد  

و در کتاب »ما هیچ وقت مدرن نبودیم« یا »شیمی امر اجتماعی« دوباره 

شروع به agency ]=عاملیت[ دادن به اشیا ]می کند[ و این دوگانه 

سوژه و ابژه را طرد می کند و می گوید ما چیزی به اسم سوژه که بخواهد 

کاری بکند ]نداریم بلکه[ ما همیشه در وضعیت هایی هستیم با تعداد 

معتنابهی از اشیا و طبیعت و این خودش یک network است. برای 

همین است که نظریه کنش گر یا کنش ورز شبکه را طراحی می کند. 

این نظریه درواقع مبنای اصلی اش این است که این گونه نیست که 

یک عقلی از بیرون وجود داشته باشد که جهان را بیندیشد، ]بلکه[ ما 

همیشه در وضعیت و در network هستیم. به همین دلیل می گوید 

assemblage. حال این  assemblageها می تواند متفاوت باشد. این 

اصطلاح  assemblage را نیز از ]فلیکس[ گوتاری گرفته است. گوتاری 

 assemblage بحث مفصلی در کار مشترکش با دلوز در مورد همین

دارد و همین assemblage می خواهد جایگزین سوژه و ابژه شود. این 

حرکتی رادیکال در فلسفه در سال های اخیر است که لاتور و کسانی 

که نام بردم انجام داده اند. ولی لاتور تمرکزش را روی همین کنش گر 

گذاشته است. فرق بنیادینی که باید توضیح بدهم بین دلوز و لاتور 

با پست مدرن هایی چون دریدا است که اینها معتقدند ما عمیقا به 

مابعدالطبیعه نیاز داریم و عمیقا پروژه فلسفی خودشان را ساخت یک 

مابعدالطبیعه جدید درنظر می گیرند و به خاطر همین، اصولی برای 

ماورالطبیعه خودشان دارند که مثلا یکی از اصول لاتور این است که 

هیچ چیزی به هیچ چیزی فروکاستنی نیست؛ یعنی خودکار به من و 

استفاده ای که من از آن می کنم فروکاستنی نیست و خودکار خودش 

یک agency ]و عاملیت[ دارد. بعدا یک جریانی متاثر از لاتور به راه 

افتاده اســـت که به آن object oriented philosophy ]یا[ »فلسفه 

معطوف به ابژه« می گویند. این جریان سه چهار نماینده اصلی دارد؛ 

یکی هارمن است  که بحث را به این سمت می برد که اساسا چیزی 

که ما به آن ابژه می گوییم چیست و بحث های مفصلی می کند و از 

یک جایی از لاتور فاصله می گیرد و درواقع یک خوانش غیرمتعارف از 

هایدگر به دست می دهد. ]از این گروه[ چند سال پیش کتابی منتشر 

شد با عنوان Democracy of Objects »دموکراسی ابژه ها« و مفصل 

راجع به اینکه چطور ابژه ها می توانند دموکراتیک باشند صحبت کرده 

و کتاب خیلی مهمی اســـت. اینها مفاهیم بسیار متعددی دارند که 

من سعی کردم با یک overview و رفت و آمد کلی، سیرعمومی ]و 

جایگاه[ لاتور را نشان بدهم، ولی جزئیات زیادی دارد. 

نکاتیکهگفتیدهمجدیدوهممهماست.دلیلعدمتوجهبه

آنهادرکشورماچیست؟

 »Politics of Nature« ]لاتور یک فلسفه متاخر دارد که ]در کتابی مثل

 Facing« سیاســـت طبیعت که کتاب خیلی مهمی اســـت و کتاب

Gaia« ]آمده است که[ مجموعه هشت درسگفتار است و هنوز ترجمه 

نشـــده. لاتور می گوید که یک رویای مشترکی وجود داشت، رویای 

جهانی شدن که افق مشترک جهانی بود که قرار بود دموکراسی ها 

صادر شوند و همه کشورها دموکراتیک شوند، بازار آزاد همه را به سعادت 

برساند و... می گوید که این رویا از هم پاشیده است و چند دلیل نیز 

می آورد -از بحران مالی 2008-2007 گرفته تا مصیبت هایی که بر 

سر نئولیبرالیسم در جهان سوم آمده است تا گرمایش زمین- و اینها 

باعث شده که این رویا از هم بپاشد. پس ما داشتیم جایی می رفتیم 

که اسمش بود جهانی شدن، اسمش بود لیبرال دموکراسی ولی حالا 

دیگر نمی توانیم به آنجا برویم. از یک طرف جنبش هایی مثل داعش 

و بومی گرایی و بنیادگرایی و... نشـــان داده است که ما به عقب هم 

نمی توانیم برگردیم؛ یعنی جایی در پشت سرمان نیز نداریم که بگوییم 

حالا یک زمین ســـفتی نیز هست که برویم آنجا بایستیم. درنتیجه 

سوال این می شود که »کجا فرود بیاییم؟«، »زمین سفت زیر پای ما 

کجاست؟« ]این وضع[ یعنی از بین رفتن آینده جمعی و مضمحل 

شدن هر نوع بازگشت به گذشته. 

در ایران همچنان بحث غالب یعنی بحث روشنفکران و طبقات نخبه 

و هنرمندان و قشـــر elite و حتی بخش زیادی از دانشگاهیان این 

است که ما داریم به سمت لیبرال دموکراسی حرکت می کنیم و حالا 

موانعی نیز داریم. ]گمانشان این است که[ موانع سیاسی و موانع 

تاریخی داریم که باید آنها را رفع کنیم و به سمت لیبرال دموکراسی 

و جهانی شدن و بازار آزاد و... برویم. پس در ایران همچنان کسی 

نیست که بگوید این افق از بین رفته است و جایی نیست که بروید. 

جایی وجود ندارد که پایمان را آنجا بگذاریم و گفتار سنت-مدرنیته 

نیـــز همیـــن را ترجمه می کند که ما می خواهیم مدرن شـــویم یا 

می خواهیم به سنت هایمان برگردیم. لاتور اتفاقا علیه این است. 

مـــا نـــه می توانیم به یک »آینده جهانی مشـــترک« فکر کنیم و نه 

می توانیم به یک »گذشـــته محلی« رجوع کنیم. فکر می کنم این 

دلیل اصلی ]مغفول ماندن این مباحث[ باشد. ضمن اینکه خیلی 

نیز روی لاتور کار نکرده اند. درحالی که الان خیلی از پایان نامه ها 

متاثر از لاتور است. چند کتاب در فارسی ترجمه شده است که بر 

 »Carbon Democracy« اساس نظریات لاتور است؛ مثلًا کتاب

دموکراسی کربنی تیموتی میچل.
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و-برعکسکسانیکهجهانیسازیراردمیکنندتامارابهیک
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برگردیم.اینجاسوالپیشمیآیدکهعملااین»وسط«یکهآقای

لاتورمیگوید،کجاست؟

لاتور بارها می گوید که برای اینکه وسط بایستیم، باید همه آن چیزهایی 

را که از خودمان رانده ایم، بیاوریم و ادغام کنیم؛ مثل طبیعت، مثل 

زمین. ما فکر می کردیم زمین در اختیار ماست و هرچه می خواهیم 

می توانیم با زمین بکنیم، اصطلاحا ما فعال مایشاء هستیم. حالا زمین 

دارد به ما واکنش نشان می دهد، دارد دچار فرسایش خاک می شود. 

اقلیم دارد به ما واکنش نشان می دهد. مدرنیزاسیون مبنایش را بر این 

گذاشت که ما کارمان را همین طور می توانیم پیش ببریم و طبیعت نیز 

گنگ و لال است و هیچ واکنشی نشان نمی دهد. الان معلوم شد که 

اتفاقا طبیعت واکنش نشان می دهد و همان طور که قبلا گفتم، ما در 

یک شبکه و یک network با طبیعت هستیم و تا حالا این شبکه را 

به درستی درک نمی کردیم. اولین چیزی که لاتور می گوید این است 

 Politics of« برگردیم و یک اصطلاحی در network که ما باید بـــه

 Collectivity .برگردیم »collectivity« دارد که می گوید به »Nature

پیوند ما با زمین اســـت. من با زمین و طبیعت و پیرامونم پیوند دارم. 

تغییر آنها من را و سرنوشت من را نیز تغییر می دهد. این گزاره بسیار 

مهمی است. از این جهت مهم است که در فلسفه مدرن، در فلسفه 

روشنگری  همه فکر می کردند که ما می توانیم طبیعت را تغییر دهیم، 

ما می توانیم اشـــیا را تغییر دهیم. حالا لاتور می گوید این نظم اشیا 

می تواند ما را تغییر دهد. یک مثال خیلی روشن بزنم، مثالی که وجود 

دارد این است که ایده آزادی در ایران بعد از انقلاب در انتخابات دوم 

خرداد طرح شده بود، اما بیاییم مرور کنیم قبل از آن یک عده در آن 

مرکز معروف مجمع، یک عده در نشریه »کیان« و یک عده این طرف و 

آن طرف و به صورت جسته و گریخته درمورد آزادی و مردم سالاری حرف 

می زدند. این ایده می توانست در همین حد باقی بماند و فراگیر نشود. 

یکی از دلایل اینکه فراگیر شده بود، یا حجم بسیار بالای واردات ما بود 

یا حجم بسیار بالای تولید ما. یک مارک کفش پیدا می کردید که این 

کفش ملی و بلّا بود، حالا ده تا برند کفش آمده است. دال آزادی می آید 

و روی این اشیا می نشیند. این دومین ایده لاتور است که می گوید 

به این اشیا ترجمه می شود و شما رفته رفته تبدیل به سوژه های آزادی 

می شوید. اگر این اشـــیا نبودند، ماشین های گران قیمت نبودند، 

اتوبان نبود، احتمال اینکه ایده آزادی، به اصطلاح بگیرد بسیار کم بود، 

چراکه نظم اشیای مهیایی برای آن وجود نداشت. روی همین اصل 

لاتور اولین پیشنهادش این است که به network برگردیم و شبکه را 

جدی بگیریم و زمین را جدی بگیریم. دو چیز ما را –یعنی دنیا را- به هم 

وصل می کند. یکی سرمایه است که مارکس آن را نقد کرده و درمورد 

آن نوشته است و بعد از مارکس ده ها و صدها نفر راجع به آن نوشته اند 

که سرمایه ما را چگونه به هم وصل می کند و چطور سرنوشت ما را به 

همدیگر گره می زند. سرنوشـــت من به یک ژاپنی گره خورده است، 

چراکه سرمایه یک امر جهانی شده است. دومین چیزی که ما را به هم 

وصل می کند، همین زمین است. یعنی جنگل های آمازون که آتش 

می گیرند و نابود می شوند، ]یا اینکه[ در کشمیر سیل می آید ]اینها[ 

در این الگوهای اقلیم شناسی به هم مربوطند. کارخانه های چین یا 

آمریکا حجم زیادی آلاینده تولید می کنند و باعث سیل و شکاف زمین 

و از بین رفتن رودخانه ها می شوند و... .

شـــایدمثالبارزشهمینبیماریهاییباشدکههرچندسال

میآیدومنوشـــماییکهازمنشأبیماریهمدوربودهایم،به

آنمبتلامیشویم.

دقیقا، خود ویروس اینجا agent است یعنی می تواند از یکی به دیگری 

منتقل شود و جالب اینجاست که ما مدام می خواهیم مهارش کنیم 

و نمی توانیم. لاتور یک بار در یک ســـخنرانی از یکی از داستان های 

]ادگار[ آلن پو مثال می زند و می گوید که چندنفر در یک قایق بودند 

که ناگهان قایق واژگون شـــد و اینها دست وپا می زدند تا نجات پیدا 

کنند. بعد یکی از اینها که داســـتان را تعریف می کند می گوید که 

ناگهان دیدم که یک مخزن چوبی جلوی من است. دستم را روی آن 

گذاشتم و همانجا ماندم و دیگر دست وپا نزدم. بقیه همه غرق شدند 

فقط او زنده ماند. لاتور می گوید که شـــاید راه حل ما همین باشد. 

دســـت و پای الکی نزنیم. آن چیزی که جلوی چشم ماست، همین 

زمین، همین طبیعت و همین network را جدی بگیریم تا بتوانیم 

آرام آرام یک امر جمعی بسازیم. یادمان نرود لاتور هنوز درباره اینکه 

آن امر جمعی در وسعت جهانی چه می تواند باشد حرفی نزده است 

ولی روزنه هایی را به ما نشان می دهد که با رفتن به داخل آن روزنه ها، 

شاید امر جمعی خلق شود. 

اینکهآویختنآنفرد]بهمخزنچوبی[رامثالمیزند،استعاره

ازایناستکهاگرچنیننکنید،غرقخواهیدشد.شایدکمتر

کسیتوجهمیکندراهیکهمیخواهیمرویآنفرودبیاییم،

اصطلاحایاراهسومیاراهچهارمبینسنتومدرنیتهاست،و

بعدازاینهمهســـالدرگیریمیخواهیمجاییفرودبیاییم،

ترامپودوستانترامپیاشکارراخرابمیکنند.بعدازکارل

پولانیهمهجهانومناسباتآنراسرمایهمیدیدیمولیلاتور

میگویدکهسرمایههمذیلاقلیماست.نابرابریومهاجرتنیز

زیرمجموعهاقلیماستوبهجایاینکهبهسرمایهتوجهکنیم

ومثلپولانـــیومارکسفکرکنیم،بایدبهاقلیمتوجهکنیم.

یعنیلاتور2کارمهمانجاممیدهدیکیاینکهنسبتبهاین

طیفترامپیسمروشنگریمیکند-کهمارادارندمیبرندواگر

بخواهیمآنمخزنچوبیرانیزبگیریم،نمیگذارند-واینکه

دعوایچپوراسترابهمحیطزیستمیکشاند.این2نکته

راچگونهبایدبسطداد؟

اولی راجع به این است که چگونه وقتی که ایده جهانی شدن دارد نابود 

می شود و اقلیم دارد تغییر می کند، کشورها و کشورهای قدرتمند دنیا 

به مرزهای داخلی خودشـــان پا پس  می کشند یعنی می گویند که 

می خواهیم بین خودمان و مکزیک دیوار بکشیم، از معاهده پاریس 

خارج می شویم و می خواهیم عقب بنشینیم. ]لاتور[ ابتدای همین 

کتاب هم می گوید که انگار زمین ما از زمین شما جداست. انگار ما در 

دو زمین زندگی می کنیم. به ترامپیست ها یا به آمریکایی ها می گوید 

که یا شما جرأت مواجهه با این وضعیت را دارید و به چشم انداز جدید 

کمک می کنید یا موقتا می روید در مرزهای ملی خودتان و خودتان 

را ایزوله و منزوی می کنید -البته منزوی نه به معنای معمول سیاسی 

آن بلکه به معنایی کـــه لاتور مراد می کند- و زمان می خرید. درمورد 

برگزیت هم همین را می گوید، چون برگزیت نیز بر سر اروپای واحد و 

اتحادیه اروپا و... بود ]ولی[ با اولین موج مهاجرت، بحث شروع شد 

و انگلیس نیز گفت که می خواهم مرزهایم را کنترل کنم و نمی خواهم 

واحد و در سرنوشت آنها شریک باشم. شکلی از واکنش به این وضعیت 

را نقد می کند، واکنشـــی که می خواهد به مرزهای ملی خودش در 

بـــرود. می خواهد خودش را در مرزهای ملی حبس کند برای اینکه 

تبعات این تغییرات اقلیمی و - به تعبیر خودش- »بی نظمی جهانی« 

دامنگیرش نشود. 

جالباســـتکهمیگویداینهادرعیـــناینکهداخلدیوارها

میآیندولیشعارهایشـــان،شـــعارجهانیاســـت.ازلحاظ

تبارشناســـیشایدبگوییمکهترامپیکآدمناداناستولی

لاتورمیگویدکهبهصرفنادانیترامپبهقضیهنگاهنکنید.

نکتـــهبعدیراجعبهکارلپولانیبـــودواینکهلاتورمیگوید

اقلیمهمهچیزحتیسرمایهراذیلخودمیگیرد.کارلپولانی

نیزاگراشتباهنکردهولیحداقلپیشبینیاش،مبنیبراینکه

جهانلیبرالباسرمایهداریوپولشنابودخواهدشد،درست

ازآبدرنیامد.

این نکته که اقلیم ســـرمایه را تحت تاثیر قرار می دهد، نکته بســـیار 

مهمی است و شـــواهد تجربی بســـیار زیادی برای آن وجود دارد. 

یک مثال خیلی ســـاده از خوزستان ایران می زنم. تغییرات اقلیمی 

چه میزان شـــغل را در خوزستان از بین برد؟ چقدر مهاجرت به وجود 

آورد؟ مهاجرت درون اســـتانی و برون استانی، درون استانی کمتر و 

برون استانی، بیشتر. پیش بینی می شود که به خاطر تغییرات اقلیمی 

ما، 10  میلیون از نوار جنوبی کشـــور به نوار شمالی کشور مهاجرت 

کنند. این یعنی بخشی از کشور غیرقابل سکونت می شود و بخشی 

از کشور دچار ازدحام جمعیت خواهد شد ]چراکه[ اساسا زیرساخت 

و ظرفیت پذیرش آن جمعیت را ندارد. حالا شما این مثال را در سطح 

جهانی اش ببینید. این مثال نشان می دهد که اقلیم چطور می تواند 

سرمایه را نیز درنوردد و یا شکل سرمایه داری را عوض کند. الان خیلی 

از کشورهایی که اقتصاد کشاورزی داشتند و اقتصادشان مبتنی بر 

کشاورزی یا صنعت بود به خاطر همین تغییرات اقلیمی دارند آسیب 

می بینند. تغییرات اقلیمی که به وجود می آید مهاجرت ]نیز[ به وجود 

می آید و مهاجرت یعنی بنه کن شدن. بنه کن شدن نیز یعنی »نظم 

اشـــیا«ی جدید. ماجرا ]اقلیم در نظر لاتور[ به خاطر این ]است[ که 

جواب مارکسیست ها را بدهد، ]یا[ حالا نه اینکه جوابشان را بدهد، 

بلکه ]برای آن است که[ تعدیل شان کند. 

یاآنهارابهفکروادارکندکهطرحینودراندازند.

احسنت، برای اینکه گفتار مارکسیستی را تعدیل کند. هم در لیبرال 

دموکراسی و هم میان مارکسیست ها و چپ ها طبیعت یک امر تزئینی 

لوکس بود. لاتور جایی نوشته بود که وقتی از طبیعت حرف می زنی 

همه از کسالت خمیازه می کشند اما وقتی از سرزمین حرف می زنی 

در دم بسیج می شوند. انگار طبیعت سرزمین نیست و حتما باید یکی 

به ما حمله کند. انگارنه انگار که از درون دارد ما را مضمحل می کند. 

می گوید که زمین ما را ترک می گوید پیش از آنکه ما او را ترک گوییم. 

خود زمین دارد ما را ترک می کند. خودِ امرِ سیاره ای. 

یـــکمثالنیزتیموتیمیچلمیزند.میگویدکهیکزمانی

زغالســـنگبودوشـــهرهانزدیکبودولـــیالانعصرنفت

استوشکلوشیوهانتقالسرمایهوسرمایهداریتغییرکرده

است.اینتغییرمارابهاینفکروامیداردکهاقلیممارابهچه

مناسباتیازسرمایهداریمیکشاندوآنجابایدچهپیچیدگیاز

سرمایهداریرابفهمیمتاباآنمقابلهکنیم.میچلمیگویدکه

اینمارکسیستهاوچپهادرعصرپساسوسیالیسمنتوانستند

آنگونهکهدربرابرزغالسنگایستادگیکردندمقابللولههای

نفتبایستندبرایآنبودکهنفهمیدندچهاتفاقیافتاد.حالا

ایناقلیممیخواهدچهبرسرمابیاوردوماچهبایدبکنیم؟

نکته همین است که حالا به قول چپ ها »سایت مقاومت کجاست؟« 

کجا باید ایســـتاد و مقاومت کرد. به نظرم خود لاتور سرنخ هایی از 

این »کجا باید مقاومت کرد« به دســـت می دهد، به ویژه سرنخ های 

نظـــری. می گوید که ما باید به شـــکلی از صنعـــت فکر کنیم که 

آمیخته با شبکه طبیعت باشد. خوب ما به این هنوز فکر نکرده ایم. 

لیبرال دموکراســـی نهایتا می گوید توسعه پایدار، توسعه سبز ولی 

لاتور می گوید که شـــکلی از صنعت که آمیخته با طبیعت و اقلیم 

باشد. یعنی مثلا مجبور نباشید که به خاطر آن انتقال آب بدهید. 

مجبور نباشید که به خاطر آن اقلیم را کن فیکون کنید تا شغل ایجاد 

کنید. چون الان شغل ایجاد می کنید ولی 20 سال دیگر مهاجرت 

هـــم ایجاد کرده اید. ]این تلقی[ هنوز به لحاظ نظری در طفولیت 

به سر می برد و آدم های مختلف در لاین های مختلف هرکدام یک 

لاین را گرفته اند و آن را پرورش می دهند. به همین خاطر است که 

هنوز دقیق نمی دانیم که سایت مقاومت اینجاست، این کار را باید 

کرد و هنوز داریم لمس می کنیم. 

شبیههمینکروناوازکرونابدتررابرسرمامیآورد.

دقیقاً. مثل پزشکی که بیمار را برای تشخیص نشانه های بیماری لمس 

می کند- پزشکی نحوی نشانه شناسی هم است- و می گوید ما فعلا 

داریم لمس می کنیم و - به تعبیر من- این وضعیت را نشانه شناسی 

می کنیم تا بفهمیم این ســـایت مقاومت واقعا کجاســـت، هرچند 

ایده هایی برایش داریم. 

نکتهدیگریکهدراینکتابنیزبهآناشارهشدههمینبحث

محدودهعلماست.

لاتور کارش را با »انسان شناســـی علم« شـــروع کـــرد و جزء اولین 

کتاب هایش »زندگی آزمایشـــگاهی« اســـت که با ]همکاری[ یکی 

دیگر نوشته است. بعد از اینها سال ها به یک آزمایشگاه ویروس شناسی 

رفته و شروع به تحقیق کرده بودند و اینکه دانشمندان چگونه فکت 

علمی را می سازند. فکت علمی چگونه ساخته می شود. شروع کرده 

بودند به مشاهده نزدیک. آنجا بود که لاتور برای اولین بار به ذهنش 

رسیده بود که خود این ابزار و ادواتی که دانشمندان دارند، در ساختن 

فکت علمی مهم است. یعنی خود و ابزار و ادوات با این دانشمندان و 

آن ویروس یک network می شوند و شروع به تولید یک سری چیزها 

می کنند. اینکه لاتور در »انسان شناسی علم« چه کرده است بحثی 

مفصل است که الآن نمی شود راجع به آن صحبت کرد. 

اینهمانبحثیاســـتکهمیگویدازنظامتولیدبایدبهنظام

ایجادبرسیم.

دقیقا. دقیقا.

کتابهـــایبیونگچولهـــان،کتاببودریـــاروکتاباخیرا

ترجمهشـــدهازفوکوراقبلاخواندهبودم.قصدمقایسهندارم

ولـــیظاهرابیونگچولهانولاتور]درمسائلشـــان[بهروز

هســـتندویکیدرمورداقلیـــمودیگریدرموردعصرفضای

مجازیو...صحبتمیکندومااصلاعینخیالمانهمنیست.

ما اصلا توی باغ نیستیم. 

اشـــیاییکهبودریاردرموردجامعهمصرفیمیگویدچندان

قابلیتندارد،فوکوکمیبهتراســـتولیچیزهاییکهاینها

میگویندهمبهروزاستوهمبهمانزدیکتراستولیظاهرا

برایماتوجهبرانگیزنیستند.

اینجا چون scientific community نیست و اجتماع علمی وجود 

ندارد، به بحث های روز نیز توجه نمی شود. این گونه نیز نیست که همه 

دنیا لاتورشناس شده باشند ولی در جریان پروژه لاتور هستند. یعنی 

فلانی که ممکن است پدیدارشناس هم باشد در جریان پروژه لاتور 

 scientific community است چون اجتماعی علمی وجود دارد. چون

و اجتماع عالمان وجود دارد و این ]آشنایی ها[ آنجا رقم می خورد. 

اگرمابهآنHypermodernityکهلاتورماراازآنمیترساند،

توجهنکنیم،چهبلاییممکناســـتسرمابیاورد.منوشما

مخالفوجوهمثبتمدرنیتهنیستیمولیاینکهلاتورمیگوید

انسانفکرکردکهباعقلمیتواندهمهچیزرادرستکندووضع

فعلیرارقمزد،اگربهعنوانیکهشداردرنظرشبگیریم،چه

بلاییممکناستبرسرمابیاورد؟

بلا که زیاد است. می تواند ما را بکُشد. 

یعنیترامپیســـتهاوسرمایهدارهادرجهانباقیمیمانندو

باقیمیمیرندیااینکههمهغرقمیشوند؟

زمین وقتی مساله دار می شود همه دنبال جای امن می گردند. قطعا 

کسانی که قدرت و ثروت دارند زودتر از آن جای امن را پیدا می کنند 

و سعی می کنند که بقیه را از آن جای امن بیرون بریزند ولی همین 

بیرون ریختن باعث می شود که جای امن آنها ناامن شود. در نتیجه 

این یک فرآیند بلندمدت است که درنهایت زمین از همه شان دریغ 

خواهد شد. 

ایـــنچقدربهپروژهآقایتوفیقمیتواندمربوطشـــودیاباآن

همبســـتگیداشتهباشد؟نامیدنتعلیقنیزخیلیشبیهبه

پروژهلاتوراست.

اتفاقا در همین لاین اخیر داریم فکر می کنیم و کار می کنیم تا ببینیم 

چه می شود. ببینیم آیا می توانیم این لاین را مشخصا با تکیه بر لاتور 

بسط بدهیم ]یا خیر[. ما بیشتر تحت تاثیر دلوز بودیم چراکه خیلی از 

]مباحث[ لاتور ]مثل[ ماتریالیتی و اشیا و... در دلوز هم هست ولی 

مشـــخصا، این کارهای اخیر لاتور را، بعد از ]تالیف و انتشار کتاب[ 

نامیدن تعلیق دیدیم و الآن داریم روی آن کار می کنیم. 

چونشـــمامیگوییدبینسنتومدرنیتهیکلحظهتعلیق

استولاتورنیزمیگویدیکجاییدراینبینبایدفرودبیاییم

ودرآنلحظهفرودنیزبایدبدانیمکهکجاداریمفرودمیآییم.

دقیقاً. 

اینمتافیزیکلاتورراهمشـــمامدنظرداریدچراکه،بهنظر،

لاتورمیگویدکهازسنتنیزاستفادهکنیمولینهسنتیکه

مارانوستالژیککند.یکسنتیکهبشودازآناستفادهکرد.

این مابعدالطبیعه اش را اول صحبت هایم عرض کردم. لاتور اصول 

مابعدالطبیعی دارد. همین که هیچ چیز به چیز دیگری تقلیل پذیر 

نیســـت و هرچیز به هرچیز قابل ترجمه اســـت. چهـــار پنج اصل 

مابعدالطبیعی دارد که براســـاس آنها فکـــر می کند، کار می کند و 

می نویسد.

@اندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

سیدجواد نقوی
روزنامهنگار

برونولاتوردرگفتوگوی»فرهیختگان«باامیرخراسانی

ویای »جهانی شدن«، »بازار آزاد موجب سعادت همگانی« ر
و »صدور دموکراسی« از هم پاشیده است


