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اسلام سرمایه‌داری و 

ثروتمندی را می‌پذیرد اما 

سرمایه‌سالاری و سلطه ثروت 

بر مردم و ]سلطه ثروت[ بر کار و خلاصه 

]اینکه یک درصد ثروتمند حاکم بر[ 99 

درصد ]دیگر باشند[ را هرگز نمی‌پذیرد. 

سیره پیغمبر ]در میزان تمرکز و تجمیع 

مسئله[ محدوده دارد. فرق 

سرمایه‌سالاری با سرمایه‌داری 

همین‌جاست. در اسلام مالکیت انفال 

داریم، مالکیت عمومی داریم -که این‌ها 

جلوی ثروتمند شدن بی‌نهایت را 

می‌گیرند و همچنین جلوی اینکه یک 

دهم درصد از مردم برای همیشه تاریخ 

مالک باشند ]و باقی بی‌چیز[ و ]همچنین 

جلوی این را هم می‌گیرد که[ نسل‌های 

بعدی که می‌آیند هیچ‌چیزی نداشته 

باشند چرا که نسل قبلی به‌خاطر اینکه 

سرمایه‌سالار بوده است، همه امکانات 

انفال و معادن و غیره را بلعیده است و 

در اختیار خودش قرار داده است

جهان اجتماعی‌ای که اسلام 

می‌سازد با جهان اجتماعی‌ای 

که سوسیالیسم ارائه می‌کند و 

با جهان اجتماعی سرمایه‌سالاری، متفاوت 

است. پیغمبر جهان اجتماعی‌ای ساخت که 

بی‌نظیر است. پیغمبر طوری سرمایه‌داری 

را به میان آورد که این سرمایه‌داری همراه با 

انفاقات، همراه با خیرخواهی، دادن زکات، 

نهادسازی‌های وقف و... بوده‌است. 

مجموع این‌ها، جهان اجتماعی متفاوتی 

ساخته است که البته آقای بروجردی هم 

نکته خوبی فرمودند که: »ما بایستی از 

دیگران علم را یاد بگیریم.« ولی زمانی که 

شما به شکل مرعوب و بدون پشتوانه 

فلسفی، حقوقی، فقهی و بدون یک 

چارچوب نظری و سیستماتیک و نظام‌مند 

بخواهید از دیگران ]چیزی یاد[ بگیرید، 

مثل دویست‌سال اخیر -که مسلمان‌ها 

مرعوب شدند و هر چه را به‌صورت 

ترجمه‌ای گرفتند و چیزی هم نتوانستند 

ارائه کنند- خواهد شد
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ناصر جهانیان در گفت‌وگو با »فرهیختگان«

سرمایه‌سالاری را با مالکیت خصوصی اشتباه نکنیم

پیرامـون اظهـارات آیت‌اللـه سـیدجواد علوی‌بروجـردی دربـاره عدم وجود 

اقتصـاد اسلامی بـا دکتـر ناصـر جهانیـان، عضـو گـروه اقتصـاد اسلامی 

)پژوهشـکده نظام‌هـای اسلامی( پژوهشـگاه فرهنـگ و اندیشـه اسلامی 

گفت‌وگویـی صـورت داده‌ایـم و ضمـن آن از ضعف‌وقـوت اقتصاد اسلامی، 

جایگاه آن در برنامه‌ریزی کشور و تصورات نادرست پیرامون آن و نیز وضع 

کنونـی آن به‌لحـاظ علمـی و عملـی بحـث شـده اسـت. متـن ایـن مصاحبه 

را از نظـر می‌گذرانیـد.

مالکیـت خصوصـی‌ای کـه در اسلام وجـود دارد بـه لحـاظ ماهـوی چـه 

تفاوتـی بـا مالکیـت خصوصـی در دوران مـدرن -از منظـر لیبرالیسـم یـا 

کاپیتالیسـم- دارد؟ 

از جهـت ظاهـری، هیـچ فرقـی بـا هـم ندارنـد. بحـث ایـن اسـت کـه آیـا کسـی 

می‌توانـد مالـدار یـا ثروتمنـد یـا دارای ثـروت بشـود و آیـا کسـی می‌توانـد مالـک 

خصوصی باشد؟ این در همه نظام‌های متعارف دنیا هست و حتی در نظام‌های 

سوسیالیسـتی نیز مالکیت خصوصی وجود دارد ]البته[ به‌جز کمونیسـم. ]اما[ 

ایـن نکتـه را بایـد موردتوجـه قرار داد که مالکیت خصوصی در نظام سـرمایه‌داری 

به‌معنـای حاکمیـت سـرمایه، سـلطه سـرمایه بر کار اسـت که ]چنیـن چیزی[ در 

اسلام نداریـم. ]بهتـر اسـت به‌جـای سـرمایه‌داری،[ سرمایه‌سـالاری ]بگوییـم، 

هرچنـد بـه[ اشـتباه ]رایـج شـده و می‌گوییـم سـرمایه‌داری و گمـان می‌کنیـم 

معنی‌اش داشـتن سـرمایه یا صرفا همان »مالکیت خصوصی« اسـت[. درواقع از 

جهت واژه‌ای و زبانی ]این اشتباه[ وجود دارد. خیلی از متفکرین اسلام از شهید 

صـدر و شـهید مطهـری و مقـام معظم رهبـری توجه کرده‌اند که ]سرمایه‌سـالاری 

یـا بـه اصطلاح نادرسـت، سـرمایه‌داری بحثـش[ بحـث سـلطه ثـروت و سـرمایه و 

مالکیـت خصوصـی بـر کار و نیـروی کار و مـردم اسـت. ایـن نکتـه مهمـی اسـت 

کـه بـه آن سرمایه‌سـالاری می‌گوینـد. مـا در اسلام سرمایه‌سـالاری نداریـم امـا 

سـرمایه‌داری و ثروتمندشـدن و مالک‌شـدن و صاحـب‌ مـال بـودن و تاجـر و 

کارآفرین‌بـودن و کارخانـه‌دار بـودن و کشـاورز بـودن داریـم و هیچ‌وقـت اسلام از 

آن منعـی نکـرده اسـت. ثـروت خـوب را ]بایـد[ 

کـه در راه خیـر ]صـرف کنـد[. خیـر در اینجـا 

نه]فقـط[ به‌معنـای صدقـه و انفـاق بلکـه ]بـه 

این معناسـت که[ مال را در راه تولید و مصرف 

خانوار و خانواده و خویشاوندان و بخشی از آن 

را هم برای انفاقات و صداقات و وقف و... خرج 

کند. بنابراین یک نکته اساسـی این اسـت که 

مکتـب اقتصـاد اسلامی داریم، سوسیالیسـم 

داریـم و همچنیـن سرمایه‌سـالاری هـم داریم. 

اسلام سـرمایه‌داری و ثروتمنـدی را می‌پذیـرد 

امـا سرمایه‌سـالاری و سـلطه ثـروت بـر مـردم و 

]سـلطه ثـروت[ بـر کار و خلاصـه ]اینکـه یـک 

درصـد ثروتمنـد حاکـم بـر[ 99درصـد ]دیگـر 

باشـند[ را هرگـز نمی‌پذیـرد. 

آیـا محـدوده‌ای درنظـر گرفتـه شـده اسـت 

کـه فـرد مسـلمان چقـدر می‌توانـد ثـروت 

انباشـت کنـد یـا اینکـه می‌تـوان گفـت 

چـون سـیره پیامبـر عقلایـی بوده اسـت تا 

هرمیـزان می‌تـوان ثـروت داشـت؟ 

ایـن مسـاله[ محـدوده  سـیره پیغمبـر ]در 

دارد. فـرق سرمایه‌سـالاری بـا سـرمایه‌داری 

انفـال  مالکیـت  اسلام  در  همین‌جاسـت. 

داریـم، مالکیـت عمومـی داریـم -کـه اینهـا 

جلـوی ثروتمنـد شـدن بی‌نهایـت را می‌گیرنـد 

و همچنیـن جلـوی اینکـه یـک دهـم درصـد از 

مـردم بـرای همیشـه تاریـخ مالـک باشـند ]و 

باقـی بی‌چیـز[ و ]همچنیـن جلـوی ایـن را هم 

می‌گیرد که[ در نسـل‌های بعدی که می‌آیند هیچ‌چیزی نداشـته باشـند، چراکه 

نسـل قبلی به‌خاطر اینکه سرمایه‌سـالار بوده اسـت، همه امکانات انفال و معادن 

و... را بلعیـده و در اختیـار خـودش قـرار داده اسـت. مثلا کارخانـه نفـت فلان 

سـرمایه‌دار آمـده و تمـام زمین‌هـا و معـادن ایالـت تگـزاس را -هرچه بـوده- بلعیده 

اسـت و اگر کسـی بخواهد در آنجا کاری انجام دهد، دیگر محروم اسـت. سـیره 

پیغمبـر هـم –به‌تعبیـر شـهید صـدر و دیگـران- براسـاس »مالکیت مختلـط« بوده 

اسـت، »مالکیـت انفـال« و »مالکیت دولتـی« و »مالکیت عمومی« و بعد »مالکیت 

خصوصـی« داشـته اسـت. در تمـدن اسلامی هـم، تـا آنجا که روش‌هـای پیغمبر 

انجـام می‌شـد و سـیره پیامبـر و ائمـه جـاری می‌شـد، ایـن »مالکیـت مختلـط« 

جریـان داشـته اسـت و بحـث سرمایه‌سـالاری را اسلام هرگـز تاییـد نمی‌کنـد. 

یعنی اشـاره به مالکیت خصوصی در اسلام و غفلت از سـایر مالکیت‌ها و یا 

یکی دانستن مالکیت خصوصی در اسلام با سرمایه‌سالاری، مغالطه است. 

بلـه، ایـن کاملا یـک مغالطـه ]و[ غلـط اسـت کـه بـدون توجه بـه لـوازم این بحث 

مطـرح می‌شـود و ایـن مغالطـات نیـز ناشـی از دفـاع غلـط بعضـی طرفـداران 

اقتصـاد اسلامی از اقتصـاد اسلامی و نظـام اسلامی اسـت کـه ایـن دفاع‌هـای 

غلـط باعـث یـک نوع افراط و ]به‌تبع آن[ تفریط‌هایی می‌شـود که: »نخواسـتیم! 

همـان چیـز عرفـی و عقلایـی صـرف را می‌خواهیم! بحث نظام‌سـازی و آن مکتب 

و اخلاق و حقـوق اسلامی را-کـه یـک حالـت نظام‌منـد دارد- نمی‌خواهیـم!« 

همیـن کـه مـردم آزاد باشـند هـر کاری کـه می‌خواهند بکنند، چون نظام سـلطه 

نیـز در تمامـی عرصه‌هـا نفـوذ دارد، عملا آن‌چیـزی کـه اتفـاق خواهـد افتـاد، 

سرمایه‌سـالاری خواهـد بـود. 

این دفاع غلط –که می‌فرمایید بعضا مرتکب شده‌اند- چه بوده‌ است؟ 

و  شـهیدصدر  و  شـهیدمطهری  دیدگاه‌هـای  تبییـن  و  نظریه‌پـردازی  در 

حضرت‌امـام)ره( و قانون‌اساسـی و...، مبانـی فلسـفی و فقهـی و اخلاقـی مـا 

بـا نظریه‌پـردازی و واقعیت‌هـای جامعـه دچـار نوعـی گسسـت اسـت، به‌قولـی 

»گسسـت فـرش از عـرش«. یعنـی ما همـه‌اش چیزهای ذهنـی را مطرح می‌کنیم 

کـه بـا واقعیت‌هـای جامعـه یـا ارتبـاط کمـی دارد یـا ]اصلا ارتباطـی[ نـدارد. 

ایـن باعـث می‌شـود سکولاریسـم جـان بگیـرد. 

اصـولا در خـود غـرب کشـیش‌ها و روحانیـون 

را  نتوانسـتند نظریه‌پـردازی مبتنی‌بـر دیـن 

مبتنی‌بـر واقعیـات سـامان بدهنـد و ایـن باعث 

شـد کـه کلا بـا طـرد از طـرف جامعـه روبـه‌رو 

شـوند. می‌گوینـد کـه برویـم ببینیـم غـرب چـه 

]و  می‌گویـد  چـه  سـرمایه‌داری  و  می‌گویـد 

به‌لحـاظ نظـری نقـد و ردش کنیـم[ و همـه‌اش 

حرف‌هـای ذهنـی می‌زننـد. ایـن باعـث شـده 

اسـت تـا اندیشـمندانی، بـرای اینکـه اسلام را 

منزه نشـان دهند، نوعی سکولاریسـم را بپذیرند 

و خودشـان را راحـت کننـد. 

آیت‌اللـه علـوی بروجـردی می‌گوینـد ]در 

اقتصـاد[ 10 حکـم انشـایی داریم و بقیه‌اش 

همه حکم‌های ارشـادی است. آیا واقعا حکم 

انشـایی قابل‌توجهی نداریم و با این احکام، 

اصلا آیـا می‌تـوان نظریه‌پـردازی کـرد یـا، در 

مسـائل انضمامـی، کاری کرد؟ 

می‌خواهیم ]و لازم اسـت[ در بحث نظام‌سـازی 

و علوم‌اجتماعـی و علوم‌اقتصادی نظریه‌پردازی 

بکنیـم. فقـط ]کـه[ فقـه و بـه اصطلاح ایشـان 

را هـم بیشـتر سـیره  روایـت فقهـی -کـه آن 

عقلایـی تاییـد کـرده- ]کـه مطـرح نیسـت[. مـا 

در معاملات، تاسیسـی نیسـتیم بلکـه تاییـدی 

هسـتیم یعنـی معمولا سـیره عقلا را می‌پذیریم 

مگـر در ربـا ]کـه[ می‌گوییـم ربـا منـع شـده یا از 

فلان کار منـع شـده اسـت ولی این‌طور نیسـت 

کـه هیچ‌چیـز دیگـری وجـود نـدارد. در نظریه‌پـردازی و در علوم‌اجتماعـی و 

علوم‌اقتصـادی مـا نیازمنـد بـه فلسـفه و اخلاق هسـتیم. بحـث ایـن اسـت که ما 

سنت‌های الهی را متوجه باشیم. درواقع جهان اجتماعی‌ای که اسلام می‌سازد 

بـا جهـان اجتماعـی‌ای کـه سوسیالیسـم ارائـه می‌کنـد و بـا جهـان اجتماعـی 

سرمایه‌سالاری، متفاوت است. 

پیغمبـر جهـان اجتماعـی‌ای 

سـاخت کـه بی‌نظیـر اسـت. 

پیغمبـر طـوری سـرمایه‌داری 

یـن  ا کـه  رد  و آ ن  میـا بـه  را 

سـرمایه‌داری همـراه بـا انفاقات، 

دادن  خیرخواهـی،  بـا  همـراه 

زکات، نهادسـازی‌های وقـف و... 

بـوده‌ اسـت. مجمـوع اینهـا، جهان 

اجتماعی متفاوتی سـاخته است که 

البتـه آقای بروجـردی هم نکته خوبی 

فرمودنـد کـه: »مـا بایسـتی از دیگـران 

علـم را یـاد بگیریـم.« ولـی زمانـی کـه 

شـما بـه شـکل مرعـوب و بدون پشـتوانه 

ن  و بـد و  فقهـی   ، قـی حقو  ، فلسـفی

یـک چارچـوب نظـری و سیسـتماتیک 

و نظام‌منـد بخواهیـد از دیگـران ]چیـزی 

یـاد[ بگیریـد، مثـل ‌200سـال اخیـر -کـه 

مسلمان‌ها مرعوب شدند و هرچه را به‌صورت 

ترجمه‌ای گرفتند و چیزی هم نتوانسـتند ارائه 

کننـد- خواهـد شـد. 

یعنـی بحـث مـا بـر تعـداد روایـات یـا مسـائل فقهـی نیسـت بلکـه مـا یـک 

جهـان اجتماعـی یـا کلیـت و عالمـی داریـم کـه احـکام اقتصادی‌مـان ذیل 

آن معنـی پیـدا می‌کننـد؟ 

بحث این اسـت که ما یک نظام فکری اسلامی داریم که این نظام فکری اسلام، 

نظام‌سـازی می‌کند و جهان اجتماعی و »نظام 

اجتماعی-اقتصـادی اسلامی« می‌سـازد کـه 

بـا سرمایه‌داشـتن و ثروتمند‌شـدن انسـان‌ها 

موافـق هسـت ولـی همزمـان ثروتمنـد بایـد بـا 

نیـروی کار جـوری برخـورد داشـته باشـد کـه 

سـلطه سـرمایه بر »کار« و »نیروی کار« و »مردم« 

پیـش نیایـد، بایـد خمـس و زکات بدهـد و وقف 

و خیـرات بکنـد. اینهـا یـک مجموعـه اسـت و با 

یـک مصاحبه... 

ن  می‌تـوا را  لـب  مطا قبیـل  یـن  ا پـس 

تقلیل‌گرایـی قلمـداد کـرد. تقلیـل مباحث 

احـکام  بـه یک‌سـری  اسلام  اقتصـادی 

 . فقهـی

اسلام کـه فقط فقه نیسـت بلکه یـک مجموعه 

از جهان‌بینـی و اخلاق و ارزش‌هـا و فقـه و... 

اسـت و اصلا بحـث این اسـت که چگونـه اینها 

را امـام جامعـه -حـال یـا امـام معصـوم یـا نایـب 

امـام معصوم-بایسـتی -بـا یـک روش عادلانـه 

و بـا روش مشـارکتی و ارتبـاط بـا مـردم و بـدون 

اینکه هیچ‌گونه اسـتبداد رایی داشـته باشـد، با 

ارتباط‌گیـری و بـا ولایت که همان ارتباط‌گیری 

با مردم اسـت- با کارآمدی و بدون اینکه تنشـی 

ایجـاد بشـود، به‌تدریـچ پیـاده کنـد و اهـداف 

خداونـد را بـا اهـداف مـردم جـوش بدهد. 

یک‌طـرف  ز  ا علوی‌بروجـردی  ی  قـا آ

نـه  و  مارکـس  نـه  پیامبـر  کـه  می‌گوینـد 

فریدمـن اسـت و از یک‌طـرف می‌گوینـد کـه مـا بایـد اینهـا را بومـی کنیـم. 

نظریـه‌ای را کـه در قـرن 19، 20 یـا 21 و بـرای شـرایط دیگـری در یک نقطه 

از جهان و براسـاس یک مکتب دیگر درسـت شـده اسـت، اساسـا می‌شـود 

اینجـا آورد و بومـی کـرد؟ 

فقـه  بـا  مـا بخواهیـم  نیسـت کـه  ایـن سـادگی  بـه 

]بومی‌سـازی کنیـم.[ دیـدگاه ایشـان نیـز ایـن نبـود 

کـه صرفـا بـا فقه ]بومی‌سـازی شـود بلکـه[ می‌گفت 

کـه دانشـگاهیان کار خودشـان را بکننـد و برونـد 

و یـک مقـدار بومـی کننـد کـه گفتـم ایـن نکتـه 

مشـکل ایجـاد می‌کنـد و در 200 سـال اخیـر 

هـم ترجمـه‌ای ‌بـودن و غرب‌زده‌شـدن و نـگاه 

شـیفته‌وار به نظریه‌هاسـت کـه فکر می‌کنیم 

»همیـن نسـخه درسـت اسـت.« بعـد فلان 

نظریـه را کـه می‌بینیـم، می‌گوییـم: »نـه! 

ایـن ‌یکـی درسـت اسـت.« و ایـن رونـد 

همین‌طـور ادامـه دارد. بالاخـره کدام 

یکـی درسـت بود؟ و اصلا فرقان چه 

بایـد داشـته باشـیم؟ ]اینهاسـت 

کـه[ خیلـی مهـم اسـت. الان 

در روش‌شناسـی و در فلسفه 

علـم مکاتب مختلفی داریم 

کـه  نیسـت  نـه  ین‌گو ا و 

صرفـا یـک مکتـب خـاص 

اقتصادی باشـد بلکـه امروزه 

در غـرب مکاتـب فلسـفه علـم 

اثبات‌گرایانه، تفسیری، رئالیسم انتقادی و... داریم. اما آیا اسلام در فلسفه علم 

یا روش‌شناسـی می‌تواند دیدگاهی داشـته باشـد یا نه؟ اینجا بحث است. بیشتر 

هـم حوزوی‌هـا می‌تواننـد کمـک کننـد، حوزوی‌هایی که هم زبان دانشـگاهی را 

بلدنـد و هـم زبـان حـوزه را و الا اگر همین‌طور کسـانی که ایـن توانمندی را ندارند 

]میـان‌دار باشـند[، نمی‌تواننـد ایـن بحـث را جمع‌وجـور کننـد و ایـن را از حالـت 

ترجمه‌ای دربیاورند یا به‌اصطلاح بومی‌سـازی‌اش کنند. این توجه را باید داشـته 

باشـیم کـه بومی‌سـازی در یـک جامعـه اسلامی نیازمنـد ایـن اسـت که شـما دو 

زبانه باشـید و هم زبان اسلام را بلد باشـید و هم زبان دانشـگاهی را. متاسـفانه 

ایـن سـال‌ها ایـن وحـدت حـوزه و دانشـگاه تضعیـف شـده اسـت و بایسـتی ایـن 

وحـدت از طریـق نظریه‌پردازی‌هـای واقع‌گرایانـه و مبتنی‌بـر تمامـی اطلاعاتـی 

که دنیا به ما می‌دهد و با نگاه دقیق به اسلام و مبانی اسلامی و اصول فلسـفه 

و روش رئالیسـم علامه‌طباطبایـی در بحـث اعتباریـات ]صـورت گیـرد[ و بیاییم و 

جهان اجتماعی خودمان را بسـازیم، درغیر این‌صورت مشـکل خواهیم داشـت. 

آقـای علـوی بروجـردی می‌گفتنـد کـه ما بیاییـم و این ]مباحـث اقتصادی[ 

را بومـی کنیـم. اگـر چنـد حکـم انشـایی بیشـتر نداریـم، آیـا نهایتـا کار بـه 

سکولاریسـم یـا همـان پیـاده شـدن سرمایه‌سـالاری و تبعـات آن منتهـی 

نمی‌شـود؟ 

این روش بومی‌سـازی، همین ]چیزی[ اسـت که تا حالا انجام شـده اسـت. شـما 

همیـن نقدهایـی را که اندیشـمندان و روش‌شناسـان ایرانی به نظـام برنامه‌ریزی 

کشـور وارد می‌کننـد، نـگاه کنیـد. می‌گوینـد ایـن نظـام برنامه‌ریـزی کشـور مـا 

مبتنی‌بـر »بومی‌سـازی بـدون مبنـا« اسـت و می‌آینـد همـان دیـدگاه غربـی را بـا 

کمـی دسـتکاری وارد برنامه‌ریـزی می‌کننـد و بعـد هـم چـون مثلا مقـام معظـم 

رهبـری هـر سـال بحثـی را تحت‌عنـوان شـعار سـال یـا برخـی اهـداف همچـون 

عدالت و پیشـرفت و معنویت و امثالهم مطرح می‌کنند، اینها را به‌صورت صوری 

در ایـن نظـام برنامه‌ریـزی می‌ریزنـد و بـاز نتیجـه‌اش دوبـاره همانـی می‌شـود که 

غرب‌زدگـی و سرمایه‌سـالاری در کشـور بـدون تحقـق اهـداف اقتصـاد اسلامی. 

و نظـام اسلامی -کـه در قانـون اساسـی هـم به آن اشـاره شـده اسـت کـه اقتصاد 

اسلامی در جمهـوری اسلامی مبتنی‌بـر سـه پایـه دولتـی، خصوصـی و تعاونـی 

اسـت- اینهـا را هـم حتـی زیـر پـا می‌گذارنـد. ببینیـد کـه در بخش تعاونـی چقدر 

عقـب هسـتیم، چراکـه ایـن آقایـان نمی‌تواننـد درک بکننـد که ]چـرا باید[ بخش 

تعاونـی را رشـد بدهنـد. اصلا می‌گوینـد کـه 

»بخـش تعاونـی اصلا چیسـت؟!« درحالی‌کـه 

همیـن بخـش تعاونـی در انگلسـتان و کانـادا و 

حتـی در نظام‌هـای سرمایه‌سـالار هـم خیلـی 

ولـی  می‌کنـد  پیشـرفت  و  کار  دارد  وسـیع 

اینجـا به‌واسـطه همـان مرعوب‌بـودن و اینکـه 

نمی‌توانـد درسـت مسـائل را بومـی کننـد، بـه 

ایـن بلیـات دچـار شـده‌اند و ما و مملکـت را هم 

دچـار بلیـه کرده‌انـد. 

اشـاره کردیـد کـه مـا در عرشـیم و مسـائل 

در فـرش. بـه نظرتـان چـه شـیوه‌ای بـرای 

رهایـی از ایـن گسسـت داریـم؟ خصوصـا 

اینکـه می‌گوینـد شـما اگـر می‌توانسـتید، 

تـا به‌حـال پیـاده می‌کردید پـس چیزی برای 

گفتـن نداریـد. 

نظریه‌پـردازی و تفکـر عمیـق و مبتنی‌بـر علـم و 

تجربه و دین، نیاز به ممارست دارد و اینکه شما 

بخواهید سـریع و کپسـولی همه‌چیز را به‌دست 

به‌هرحـال   . نیسـت یـر  مکان‌پذ ا  ، بیاوریـد

نظریه‌پـردازی در غـرب هم آن‌قدر تطور و تحول 

و تغییرات داشـته که به یک جایی منسـجم -در 

نظـر خودشـان- رسـیده اسـت. مثلا بـه دیدگاه 

اثبات‌گرایـی رسـیدند و بعـد در 30سـال اخیـر 

دیـدگاه رئالیسـم انتقـادی و بعضی دیدگاه‌های 

دیگر همچون دیدگاه تفسیرگرایان و هرمنوتیک 

جلـو آمده‌انـد. بنابرایـن ما به ایـن احتیاج داریم 

کـه بـا دیـدن و لحـاظ کـردن همـه مکاتـب در 

روش‌شناسـی در فلسـفه علـم چیزهایـی را کـه مبتنی‌بـر واقعیـت اسـت، کشـف 

]کـرده[ و آن را به‌صـورت صحیـح و نظام‌منـد در جامعـه پیـاده کنیـم. علمایـی از 

اندیشـمندان اسلامی همچـون آقـای حسـن نظری و دکتر محمدجـواد توکلی و 

برخی دیگر از دوستان، در بحث‌های فلسفه علوم و روش‌شناسی مباحث خوبی 

را مطـرح کرده‌انـد و بنـده نیـز بحثی را تحت‌عنوان نظریـه »واقع‌گرایی نظام‌مند« 

ارائه کرده‌ام که در مجله اقتصاد اسلامی چاپ می‌شـود. اینها راه‌هایی اسـت که 

چگونـه بیـن فـرش و عـرش پیونـد عمیـق ایجاد کنیـم و همه دارنـد کار می‌کنند، 

منتهـا بایـد گفتمـان ایجـاد شـود و گفتمـان بایـد بـه حدی شـفاف شـود کـه این 

مباحـث و نظریاتـی کـه افراطـی و تفریطـی اسـت کمتـر در جامعـه پیـاده شـود. 

کتابـی نیـز درمـورد اقتصـاد ایـران نوشـته‌ام کـه هنـوز بـه چـاپ نرسـیده اسـت. 

بعـد از انقلاب حتـی در دوران جنـگ، سـاختار تولیـد مـا رشـد صنعتـی بهتـری 

پیـدا کـرده و کشـاورزی مـا خیلـی بهتـر شـده اسـت و به‌تدریـج درحال پیشـرفت 

صنعتـی و ]بهبـود[ سـاختار تولید کشـور بودیم. سـاختار قدرتمنـد تولید، جوهر 

توسـعه اسـت. توسـعه جوهـرش ایـن اسـت کـه بتوانیـم تولیـد را مبتنی‌بـر علـم و 

دانش‌بنیـان کنیـم و ایـن امـکان الان در کشـور مـا هسـت. ما فلج نشـده‌ایم بلکه 

همچـون یـک کشـتی‌گیریم کـه می‌خواهنـد جلـوی کارش را بگیرنـد و متوقفش 

کنند. این وضعیت فعلی ماسـت. سـاختار تولید ما یک سـاختار بنیه‌دار اسـت. 

این »واقع‌گرایی نظام‌مند« و نظرات شـما در باب توسـعه و سـاختار تولید، 

اگـر حمایـت شـود، می‌توانـد مشـکلات جزئـی چـون تـورم و رکـود تورمـی 

را حـل کند؟ 

بلـه، اگـر در صراط مسـتقیم بیفتید به‌تدریج اگـر مجاهده کنید، خداوند راه‌های 

خـودش را در نهادسـازی‌های موفـق و در سـازماندهی موفـق و تصمیم‌سـازی و 

تصمیم‌گیـری موفـق مبتنی‌بـر فرقـان، عنایـت می‌کنـد. اگـر در نظریـه، مسـیر 

افـراط و تفریـط نظری نباشـیم. 

@اندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

سیدجواد نقوی
 روزنامه‌نگار


