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»ما چطور می آییم در اینجا، می خواهیم یک رشته اقتصاد 

اسلامی درست بکنیم؟ ما چندتا روایت و آیه داریم برای 

اینکـــه اگر تورم بـــالا رفت چه جـــور بخواهیم کنترلش 

بکنیم؟ چند آیه و روایت داریم که رشـــد اقتصادی با چه 

فرمولی باید درست بشود؟ این مکاتب اقتصادی در دنیا 

هست، اقتصاددان ها هستند. اصلا اسلام نیامده است 

که علم بیـــاورد. ما خیال می کنیـــم پیغمبر اکرم)ص(، 

کارل مارکس اســـت. جای کارل مارکس نشسته است، 

جای فریدمن نشســـته اســـت. پیغمبر اکرم)ص(، جای 

ابوعلی سینا نشسته، طبیب است، نه! نیامده که طب 

بیـــاورد، نیامده که اقتصاد بیاورد. پیغمبر یک مرشـــد 

معنوی اســـت. آمده ارزش های معنوی جامعه را بالا ببرد 

نه اینکه بیاید اقتصاد درست بکند، نه اینکه بیاید علوم 

درســـت بکند. اقتصاد اســـلامی هم یک شوخی است. 

خودمان را گول نزنیم.« اینها بخشی از اظهارات آیت الله 

ســـیدجواد علوی بروجردی در گفت وگـــو با »اکو ایران« 

است که چند روز پیش منتشر شده است. نظرات ایشان 

درباره عدم امکان تولید علم دینی و در ادامه عدم کفایت 

تراث اســـلامی برای تولید نظریه اقتصادی سبب شد تا 

با حجت الاسلام سیدمحمدحسین متولی امامی، مدیر 

موسسه مطالعات تمدن اسلامی)متا( گفت وگویی داشته 

باشیم که در ادامه از نظر می گذرانید.  اما ذکر چند نکته 

درمقدمه مصاحبه لازم است که ضمنا در همین گفت وگو 

نیز مورد اشاره قرار گرفته است. جناب علوی بروجردی 

در فرمایش شـــان چند پیش فـــرض دارند -که البته با هم 

تناســـب و ســـازگاری نیز ندارند- و ازجملـــه اینکه میان 

ساحات حیاتی بشر، تفکیکی کامل و جدایی تام و تمام 

قائل شده اند. این پاره پاره فرض کردن انسان -خصوصا در 

شئون جمعی حیات- چندان موجه نیست و بحث در باب 

»عالمَ داشتن« در فلسفه معاصر یا »حال و مقام« در قرآن 

و ادعیه ماثوره، به همین پاره پاره  نبودن یا تناسب میان 

ساحات حیاتی برمی گردد که فعلا به آن نمی پردازیم؛ اما 

بعضی پیش فرض های دیگر ایشان از این قرارند:

۱. فرض فرموده اند که علم از پیش فرض ها جداســـت و 

چیزی کلی و جهانشـــمول اســـت. این گمان قابل دفاع 

نیست. با مباحث معرفت شناسی و فلسفه علم و تحلیل 

منطقی مشـــخص اســـت که علوم جدید همه مبتنی بر 

پیش فرض هایی اند و صرفا »بیان واقع« نمی کنند. به علاوه 

میان علوم طبیعی و علوم انســـانی هم قائل به تفکیک 

نشـــده اند. این بحث ها را باید در کتب »فلسفه علم« یا 

»روش شناســـی علمی« دنبال کرد. به هرحال هنوز این 

تصور بســـیط و غیرقابل دفاع رواج دارد و گمان می شود 

که علم چیزی اســـت مبتنی بـــر واقعیت ها و تجربیات، 

حالی که کثرت مذاهب و مکاتب و نظریه های علمی لااقل 

دلیل بر این است که یک علم مشخص متقن مجرب و تام 

و تمام در کار نیســـت تا برویم و آن را به عنوان بنای عقلا 

اخذ کنیم و اســـلام را –بدون ارائه دلیل جدی- هوادار آن 

»علم« معرفی کنیم. 

2. فرض کرده اند که چیز مشخصی به عنوان بنای عقلا 

درمیان اهل علـــم یا در میان عاقلان علم اقتصاد وجود 

دارد. این نیز فرض غیرموجه دیگری است. لااقل ایشان 

باید دلیلی ارائه بفرمایند که از چه جهت فقط هواداران 

سرمایه داری عاقلند و دیگرانی که مالکیت خصوصی را 

-چه درصورت کهن آن مانند افلاطون یا درصورت مدرن 

آن مانند بعضی مارکسیســـت ها- قبول نمی کنند، چرا 

جاهلند. باید توجه داشت که لفظ »مالکیت خصوصی« 

لزوما یک معنی ندارد. بنای عقلا تا آن هنگام موجه است 

که حکم واحدی در میان عقلا جاری باشد و معارض جدی 

نداشته باشد. وقتی تشتت پیدا شد و هرکس برای حرف 

خود دلیلی جدی آورد، دیگر بنای واحدی در کار نیست و 

باید به قوت دلایل رجوع کرد و اگر دلایل موجود کفایت 

نداشـــت و نتیجه مشخص نبود، باید به تفکر پرداخت. 

در آن هنگام نیز ملاک لازم است. ذیلا این نکته را بیشتر 

توضیح می دهیم. 

3. فرض کرده اند که اقتصاد بر دو شق است: سرمایه داری 

و مارکسیستی. عجیب است که این  همه مکاتب و مذاهب 

اقتصادی اولا نادیده انگاشـــته شـــده و ثانیا میان »علم 

اقتصاد« بـــا »نظریات اقتصادی« و نیز با »فقه اقتصادی« 

خلط شـــده و ثالثا گمان شده اســـت که علوم اسلامی 

-من جمله اقتصاد اســـلامی- حتما »فقهـــی« و »نقلی« 

هستند. این ساده سازی ها البته حاکی از عدم آشنایی 

با اقتصاد علمی و نیز مکاتب و مذاهب اقتصادی اســـت 

که شـــاید از جناب علوی بروجردی عیب نباشـــد اما از 

»رسانه های تخصصی اقتصاد« قطعا عیب است و اگر در 

این کار رسانه های اقتصادی مذکور، غرض نباشد، حتما 

جهل هست.

4. فرض فرموده اند که مالکیت خصوصی تنها یک صورت 

دارد و همان اســـت که در فقه از آن بحث شده است. بد 

نبود اگر پیش از اظهارنظر در این باب به خیل کتاب هایی 

که در باب »تاریخ سرمایه داری« و »تاریخ مالکیت« بحث 

کرده اند، رجوعی می شـــد. مالکیت قدیم و جدید با هم 

متفاوتنـــد و نمی توان آنها را مثل هم فرض کرده و احکام 

یکی را بر دیگری جاری کرد. 

۵. فرض کرده اند که علم و شریعت )احکام استنباط شده 

از فقاهـــت( هر دو اموری پاره پاره و مشـــتمل بر احکام و 

گزاره هایی بی ربط با همند. به علاوه شریعت و معنویت 

هم دو امر جدا فرض شـــده اند گویی در دیانت می توان 

متشرع بود اما به ارشـــاد معنوی وقعی ننهاد. به علاوه 

فرض شـــده که در علم بعضی حرف ها و گزاره ها خوبند و 

بعضی بد و چون -به حسب فرض آقای علوی بروجردی- 

علم کلیت و جامعیتی ندارد، می توان خوب هایش را اخذ 

کرد و بدهایش را کنار گذاشت. این فرض سوم هم علاوه بر 

اینکه قابل دفاع نیست، با سایر مطالب ایشان هم سازگار 

نیســـت. لااقل از مباحث فلسفی در باب علم می دانیم 

کـــه علوم مجموعه پراکنده ای از مدعیات نیســـتند که 

بشـــود بعضی قسمت هایشـــان را برداشت و باقی را رها 

کرد. اما به فرض که ایشـــان توضیحی عقل پســـند برای 

ایـــن ادعا ارائه کنند، باز باید بفرمایند آیا احکام بی ربط و 

پراکنده شـــرعی که نه تنها خود با هم ارتباطی ارگانیک 

ندارند، بلکه با ارشادهای معنوی هم ربط خاصی ندارند 

-و می توان شـــریعت را بی توجه به آن ارشادات مراعات 

کـــرد- آیا می توانند ملاک اخـــذ »خوب های علم« و ترک 

»بدهای علم« باشند؟ اگر آن ملاک، ملاکی شرعی است و 

می توان علم را با احکام شرعی تصحیح کرد، پس حاصل 

لابد علمی سازگار با شریعت اسلامی خواهد بود. اما اگر 

آن ملاک، در شریعت نیســـت، بفرمایند آیا در اخلاق و 

احکام ارشـــادی است یا در جایی دیگر است. به هرحال 

بحث از علوم با ملاکات شرعی هم بحثی علمی است و 

حاصل آن نحوی اسلامی سازی علوم خواهد بود، که البته 

چون ربط احکام در آن مشـــخص نیست و علل شرایع یا 

مقاصد شرعی در آن مشخص نیست -بلکه مطابق فرض 

آقای علوی بروجردی صرفا با احکامی مجزا سروکار داریم- 

علم حاصله نیز چیزی بی قواره و ناموزون خواهد بود.

اولین سوالی که شاید کلیشه ای باشد ولی من به عنوان 

یک خبرنگار حوزه اندیشـــه هیـــچ گاه تبیینی خوب یا 

پاســـخی مدون به آن ندیده ام این اســـت که آن مالکیت 

خصوصی که در اســـلام محترم اســـت - و لیبرال ها به آن 

تاکید می کنند- با مالکیت خصوصی ای که در دوران مدرن 

وجود دارد، آیا یکی است؟ یا »مالکیت خصوصی« در دوره 

جدید و »مالکیت خصوصی« در اسلام، فقط شباهت لفظی 

و اشتراک لفظی دارند؟ 

شهید صدر در »اقتصادنا« بحث مفصلی در این حوزه دارد که 

ما باید مفاهیم و نظریه های موجود را براساس »شرایط عملی« 

ارزیابی کنیم. بعد خودش مثال می زند؛ »مثل همین مالکیت 

خصوصـــی.« وقتی نگاه می کنیم، می بینیم که ]در شـــرایط 

عملی صدر اسلام[ افراد آزادی عمل داشته اند و مثلا یک فرد 

به میزانی که می خواســـته است، چوب می بریده و با آن خانه 

درست می کرده است یا برای آتش زدن و پخت وپز از آن استفاده 

می کرده اســـت. نمی توانیم بگوییم که چون در شرایط صدر 

اسلام این وضعیت وجود داشته است بنابراین مالکیت خصوصی 

با ویژگی های مدرنش نیز مورد تایید اســـلام است. چرا؟ چون 

در آن شـــرایط آزادی عمل انسان ها با ابزارهای موجود ]یعنی 

ابزارهـــای امروزی[ همراه نبوده اســـت. اگر فرد بخواهد با آن 

آزادی عملی که ســـرمایه داری و دنیای مدرن تبلیغ می کند، 

می تواند با یک ماشـــین پیشرفته تمام درخت های جنگل ها 

]در وســـعتی غیرقابل تصور برای انسان های ادوار پیشین[ را 

ببرد و برود و برای خودش بفروشد یا تمام معادن را از بین ببرد 

یا محیط زیست را ]به واسطه همین ابزارهای امروزی[ نابود کند 

و بر بخش زیادی از منابع طبیعی تسلط پیدا کند. شهیدصدر 

بحث را این گونه ادامه می دهد که ما باید ببینیم مقولاتی مثل 

»آزادی عمل« یا »مالکیت خصوصی« در شرایط امروز چه تبعاتی 

دارد و آن تبعات را شریعت ما قبول می کند یا نه. بعد می بینیم 

که مالکیت خصوصی، به معنای مدرنش، مورد تایید نیست. 

یک جمله نیز در آخرین نامه ای که امام)ره( به شورای نگهبان 

می نویســـند وجود دارد و همین را می گویند که اگر ما مصالح 

اسلامی را نگاه نکنیم و اهداف و مبانی اسلامی را نگاه نکنیم، 

می بینیم که افراد می گویند مالکیت خصوصی دارند و به جان 

جنگل ها و دریاها و همه چیز می افتند و همه را نابود می کنند. 

بنابراین مالکیت خصوصی که در صدر اسلام بوده است، چون 

این ابزار وجود نداشته است، ]این  همه[ تبعات منفی نداشته 

است. نتیجه چیست؟ نتیجه این است که افراد ]نهایتا[ به میزان 

فعالیتی که در کسب یا احیای منابع طبیعی انجام می دهند و 

به میزان نیاز شخصی خودشان، مالک آن می شوند. مثلا شما 

فرض کنید به جنگل رفته اید و می خواهید غذا درست کنید. 

یک مقداری چوب جمع می کنید تا غذا درست کنید. خب چون 

حســـب نیازتان است کسی نمی گوید که این چوب ها ممنوع 

اســـت یا اشـــکال دارد. از آن  طرف قصه، وقتی که این تبدیل 

به یک سیســـتم اقتصادی شد و قرار شد منابع طبیعی را نابود 

کند، یعنی از طریق مالکیت خصوصی قرار شد که فرد بر امور 

عام المنفعه یا منابع طبیعی یا منابعی که متعلق به مردم است، 

تملک پیدا کند، آنجا می بینید که تبعات منفی دارد. بنابراین ما 

باید - این یک حکم کلی است که عرض می کنم و در فهم تمدنی 

مســـائل، مهم است- هر حکمی از احکام اسلام را ]ناگزیریم[ 

در بستر تمدنی ارزیابی کنیم و ببینیم که تبعات آن با اهداف 

اسلامی هماهنگی دارد یا ندارد. بنابراین ]مالکیت خصوصی 

اســـلام و دوره مدرن[ می شود مشترک لفظی، یعنی مالکیت 

خصوصی که من ]به عنوان یک مســـلمان[ دارم می گویم با 

مالکیـــت خصوصی ای که نظام لیبرال دموکراســـی و دنیای 

مدرن و اقتصاد لیبرالی دارد می گوید، خیلی متفاوت است ]و 

فقط لفظ شان شباهت دارد و در معنی متفاوتند[. همان طور 

مقوله ای با عنوان »کار« یا مقوله ای با عنوان »تولید« ]هم میان 

اســـلام و مدرنیته، یک معنی ندارد[. مثـــلا تولید -که آقا هم 

می گویند افزایش تولید- می گوییم: خب این تولید به چه نحو 

باشد. می تواند دو شکل، سه شکل و انواع مختلف افزایش تولید 

داشته باشیم. باید به گونه ای رشد تولید اتفاق بیفتد که تبعات 

و آثار تمدنی اش با اهداف اســـلامی هماهنگی داشته باشد و 

آن اهداف نیز در منابع دینی آمده است. مثلا اینکه افراد حق 

ندارند به اموال یکدیگر تعرض کنند. قاعده ای در فقه به عنوان 

»الارض للإمام« داریم. زمین ها، دریاها، جنگل ها، مراتع، دره ها، 

رودخانه ها و... مال امام معصوم)ع( اســـت. یعنی کسی حق 

ندارد در اینها تصرف کند و اینها نیز ملک شـــخصی امام)ع( 

نیست بلکه ملک »امامت« است. یعنی ]آنها را[ در جهت تامین 

منافع و مصلحت عمومی استفاده می کند. بنابراین مشخص 

است که مفاهیمی که ما در اسلام داریم باید در بستر تمدنی 

خود اســـلام تحلیل شود تا آن را درست بفهمیم. اگر بخواهیم 

اشتراک لفظی ها را پیدا کنیم و زود بگوییم که »]ما در اسلام[ 

مالکیت خصوصی داریم پس ما لیبرال هستیم.« این وضعیتی 

]و همان فهم نادرستی[ است که ما در این 40 سال ]گرفتار آن 

بوده ایم و با آن[ جلو آمده ایم و دچار یک آشـــوب تمدنی و یک 

بدفهمی و کج فهمی از منابع دینی شده ایم. 

آقای علوی بروجردی در مصاحبه ای که اخیرا از ایشـــان 

منتشـــر شـــده معتقد بود که چون ما در روایات مان کلا 

2۰ روایت انشـــایی داریم و بقیه همه ارشـــادی است، با 

2۰ روایت انشایی که نمی توان حکومت داری اقتصادی 

کرد و اقتصاد درســـت کرد. آن مطالب ارشـــادی نیز ما را 

به ســـیره عقلا می رساند. سیره عقلا هم که سیره پیامبر 

اســـت و پیامبر نیز به تعبیـــر آقای بروجردی کار عقلایی 

انجام می داده اســـت و مالکیـــت خصوصی را به تبعی به 

رسمیت شناخته است و کار خودش را می کرده و ]در این 

امور عقلایی[ دخالت نمی کرده اســـت. اگر ما این شیوه 

»مولوی« ]در مقابل شیوه »ارشادی«[ را کنار بگذاریم و به 

آن شیوه ای که آقای بروجردی می گویند -که صرفا ارشادی 

و توصیه اخلاقی اســـت- عمل کنیم، نتیجه چه خواهد 

شـــد؟ آیا به سکولاریسم و سرمایه داری و فاصله طبقاتی 

فزاینده ختم نمی شود؟

مساله را باید قدری عمیق تر نگاه کرد. حرف این است که آن 

10، 20 روایتی که ایشـــان می گوید - این تعداد البته ادعای 

ایشان است وگرنه ما به تعداد بیشتری معتقدیم- و 10 حکم 

مولوی که ما داریم مثلا »الرّباء محرمه« )ربا حرام اســـت(... 

. من از شـــما می پرسم. اگر اســـلام اقتصاد ندارد و اقتصاد 

اسلامی نداریم و باید عقلایی برخورد کنیم، آیا اسلام نسبت به 

اقتصاد لیبرال یا نسبت به اقتصاد کاپیتالیستی یا کمونیستی 

موضعی دارد یا ندارد؟ یعنی اگر رفتار شما ]متناسب با[ نظام 

ســـرمایه داری باشد و موجب شکاف طبقاتی شود و یک نوع 

از روابط تولید و مصرف را ایجاد کند، آیا اسلام ]این را[ قبول 

می کند؟ اگر نظامـــی اقتصادی آمد و مالکیت خصوصی را 

نقد کرد و همه چیز را دولتی کرد، باز هم ]آیا[ اســـلام قبول 

می کند؟ این گونه نیست. بالاخره اسلام در مقابل نظام های 

اقتصادی موضع دارد. وقتی موضع دارد یعنی خودش نظریه 

دارد. اینکه ایشان می گوید اگر اسلام مارکس است و فلان، 

خب مارکس نظریه داده است. من سوالم از شما این است که 

نظریه شامل چیست؟ نظریه شامل مبانی، قواعد، اهداف و 

احکام اســـت. هر چهارتایش را اسلام دارد. یعنی مثلا فرض 

کنید که من بگویم مبانی من توحیدی است، حکم من »الربّاء 

محرمه«-یکی را ]به عنوان مثال[ می گویم، یک حکم اســـت 

]که ناظر به[ حرمت رباست. ایشان می گوید که 10 تا بیشتر 

نیســـت. خب همین 10 تا را شما در اقتصاد بخواهید به آنها 

ملتزم باشید می بینید که هم حکم دارید، هم قاعده دارید، هم 

مبانی دارید و هم اهداف. اهداف ما رفع فقر است. حالا بیاییم 

و ببینیم که با همین حکم حرمت ربا، در نظام سرمایه داری، 

ربا تبدیل به یک ســـاختار تمدنی شده است یعنی یک نظام 

پولی و بانکی ایجاد شده است که این نظام پولی و بانکی ربا 

را ساختاری کرده است. تو نمی توانی بگویی که من اقتصاد 

ندارم . یا باید بپذیری که در سیستم های اقتصادی مختلف 

]و مطابق با آنها[ - با هر مبنایی که دارند- حرکت کنید، خب 

یکی از مبانی اش همین می شـــود که ســـاختار حرمت ربا و 

ساختار مال باطل و ربا را در جامعه نهادینه می کند. شما در 

این سیستم دارید زندگی می کنید ]و ناچارید یکی از این دو 

راه را انتخاب کنید: یا بگویید هیچ حکم و قاعده و مبنا و هدف 

اقتصادی ندارم[ یا اینکه باید باید بگویید من خودم اقتصاد 

دارم. می خواهم بگویم که ایشان اگر بخواهند به همان 10 

]حکمی که گفته اند هم[ ملتزم باشند می بینید که »اکل مال 

به باطل« و »ربا«، حرام است و »شکاف طبقاتی« هم در اسلام 

مورد پذیرش نیســـت - یعنی ]اینکه[ یک عده ای بخورند و از 

خوردن بترکند و یک عده از فقر نابود شـــوند ]مورد پذیرش و 

تایید اسلام نیست[. شما ]اگر[ با همین سه حکم به سراغ نظام 

سرمایه داری بروید، ]می بینید که[ نظام سرمایه داری اساسا 

آمده است که شکاف طبقاتی ایجاد کند و ربا را ساختاری کند 

و »اکل مال به باطل« درست کند. پس نمی توانید این سیستم 

اقتصـــادی را بپذیرید. پس چه چیـــزی را بپذیریم؟ می رویم 

سراغ ]بعضی[ کمونیست ها و می بینیم که در کمونیست ها 

آزادی های فردی گرفته شده است و مالکیت، دولتی است و 

ربا نیز به نحو دیگری پذیرفته شده است. این را نیز نمی توانم 

بپذیـــرم. بنابراین خودم ]لابد مـــلاک و[ نظریه دارم. نظریه 

اقتصادی من چیست؟ باید بروم اهدافم - اهداف اسلامی- را 

نگاه کنم، مبانی را نگاه کنم، احکام را نگاه کنم و قواعد فقهی ام 

را نیز نگاه کنم. با این چهار وجه، می بینیم که صاحب نظریه 

هستیم. برای شفافیت بیشتر برای شما یک مثال بزنم؛ ما الآن 

یک نظام پولی و بانکی داریم که در کل جهان مرســـوم است 

و کل جهان نیز آن را پذیرفته اســـت. آیا من می توانم بگویم 

که این نظام پولی و بانکی هرچه می خواهد باشـــد، باشد؟ 

خب این نظام پولی و بانکی دارد اکل مال به باطل می کند و 

رباخواری را در بانک ها ترویج می کند، قدرت پیدا کرده است 

و دارد از جیب مردم سرقت می کند. اگر بخواهی این بانک را 

کنار بگذاری باید یک نظریه اقتصادی جدید ایجاد کنی. اگر 

بخواهید با این بانک کنار بیایید دیگر شما نمی توانید بگویید 

که من اسلامی هستم. ]حتی[ نمی توانید بگویید که من ملتزم 

به همان 10 حکم هستم. حرف من این است که به نظرم آن 

دوستانی که این مدلی سخن می گویند – چه لیبرال ها و چه 

این علما- درک درستی از مقولات تمدنی ندارند. یعنی فکر 

می کنند یک حکم اســـت ]و والسلام؛ ولی[ وقتی این حکم 

در نظـــام تمدنی بیاید، تبعات دارد؛ آثار و تبعات تمدنی یک 

حکم می تواند یک نظام اقتصادی جدید ایجاد کند. بنابراین 

ما معتقدیم با همان 10-15 تا -که البته ما به بیشـــتر از این 

تعداد معتقدیم- ]حتی اگر بخواهید[ به 10 حکم از اســـلام 

ملتزم باشید شما دارای نظریه اقتصادی هستید. 

شـــما معتقدید که با همان ۱۰ حکم انشـــایی که ایشان 

مدعی آن است می توان یک نظریه درست کرد و حکمرانی 

کرد؟ خود آقای علوی بروجردی در این گفت وگو هم معتقد 

است که ما باید از علمی که در غرب یا هرجای دیگر تولید 

شده است استفاده کنیم و خوبش را بگیریم و بدش را رها 

کنیم. اگر قرار باشد این گونه تطبیق بدهیم و بومی سازی 

کنیـــم و آن مبنای فردیت و سکولاریســـم را مدنظر قرار 

ندهیم، چه بلایی بر ســـر ما خواهد آمد؟ حتی دین را هم 

چند حکم جزئی دانســـته اند و نهایتا ارشاد دانسته اند. 

این گونـــه که دیگر چیزی از دیـــن باقی نمی ماند و لقمه 

سهلی برای سرمایه داری خواهیم شد. 

همین طور اســـت ]و برای[ این اســـت که عرض می کنم باید 

مســـائل را تمدنی بفهمیـــم. اصلا تمدن ها به شـــما اجازه 

نمی دهند ]که بخواهید احکام جزئی و ارشـــادی تان را پیش 

ببرید[. ببینید یکی از شـــاخصه های تمدن ها تحمیل گری 

اســـت، به شـــما اجازه نمی دهند که آن گونه که می خواهید 

زندگی کنید بلکه تمدن می آید و شـــما را در قالب و چارچوب 

و ساختارهای سیاسی- اقتصادی خودش قرار می دهد. برای 

نمونه شما امروزه نمی توانید بدون بانک زندگی کنید. کمااینکه 

نمی توانید بدون هماهنگی با ساختارهای آموزشی ]تحصیلات 

داشته باشید[. الآن شما می بینید که یک ستاد کرونا یا سازمان 

بهداشت جهانی می آید و یک سری دستورات می دهد که اینجا 

دیگر شما نمی توانید بگویید که من هرکاری دلم بخواهد انجام 

می دهم. همان ها جلوی شـــما را می گیرند، می روید زندان و 

با شما برخورد می کنند. بنابراین ساختارهای تمدنی شما را 

محدود می کنند و امکان های شما را می گیرند. این گونه نیست 

که شما بگویید 10 حکم است ]پس[ من می روم و با همین ها 

زندگی می کنم و اقتصاد نیز هر چه شد، شد. دقیقا برعکس، 

اگر شـــما می خواهی دینی زندگی کنی، اولا باید ببینی که 

نظریه اسلامی چیست. 10  تا حکم و 20تا حکم نیست. اساسا 

کســـی که درک تمدنی و جامع از دین دارد می آید و احکام، 

آموزه ها، احکام ارشادی، احکام مولوی، تمام اهداف و مبانی را 

کنار هم می گذارد و می بینید که نظریه اسلام مثلا در اقتصاد 

چیست. شما نمی توانید با دو سه تا حکم زندگی کنید اما نباید 

این گونه نیز فکـــر کنید که با 

همین دو سه تا حکم می توانید 

برویـــد در یک گوشـــه زندگی 

کنید. ســـاختارهای تمدنی 

مانع از این می شـــوند که شما 

ربا نخوریـــد. یعنی عملا آقای 

علوی بروجردی هم پول هایش 

را داخل بانک می گذارد، بانک 

با پول ها خلق پول می کند و ربا 

می خورد. با پول همین حاج آقا 

اکل مال به باطل می کند. بعد 

این حاج آقا مـــی رود این پول 

را برمـــی دارد و وام می گیرد. 

می خواهم بگویم که این گونه 

نیســـت که ایشـــان منفک از 

مقـــولات تمدنی باشـــد. در 

دل تمدن هـــا افتاده اســـت و 

تمدن ها اجازه نمی دهند که 

شما هر چه که خواستید رعایت 

کنید. اینکه می گویید ایشان 

فرموده اند که برویم نظریه های 

غرب را بیاوریـــم، خوب وقتی 

نظریه ها وارد کشور شد، مبانی 

دارد، احکامـــی دارد، اهدافی دارد و قواعدی دارد. اساســـا 

آزادی عمل شـــما را می گیرد و اجازه نمی دهد که لقمه حلال 

بخورید یا فارغ از سیستم ربوی زندگی کنید. اجازه نمی دهد 

که جامعه دچار یک سلامت اقتصادی شود. شکاف طبقاتی 

ایجاد می کند. فقر ایجاد می کند. حرف این اســـت که ما اولا 

باید به بینش تمدنی خودمان توجه کنیم و ببینیم که احکام 

اســـلام در نسبت با یکدیگر چه معنایی را می خواهند منتقل 

کنند. می بینیم که در اســـلام نظریه اقتصادی داریم، نظریه 

سیاســـی داریم؛ پس نظریه داریم. اسم نظریه را شهید صدر 

به عنوان »مکتب« معرفی می کند و می گوید که ما در اســـلام 

مکتب داریم. همان گونه که مارکس مکتب دارد و مثلا فریدمن 

یک نظریه و مکتب دارد، ما نیز یک مکتب داریم. دوم اینکه آیا 

ما در اسلام می خواهیم همه چیز را در تمدن اسلامی، اسلامی 

کنیم یا می گوییم برخـــی از بحث ها، بحث اجراییات محض 

است؟ اینکه چگونه انتقال شتابی از حساب به حساب باشد، 

خوب این را در اســـلام از هر دانشی می توانید استفاده کنید. 

البته بحث هایی در فلسفه علم و فلسفه تکنولوژی هست که 

خود اینها مبانی دارد و ]فعلا[ من وارد این بحث ها نمی شوم. 

اتفاقا یکی از نکاتی که آقای علوی بروجردی می گویند 

همین است که ما در آن انشائیات و آن ۱۰حکم، چیزی 

نداریم که ]بدانیم[ با تورم چه کنیم یا مثلا اگر مســـکن 

قیمتش افزایش یافت، چه کنیم. 

اینها اجراییات محض است اما از این طرف قصه، آیا ما سیستمی 

داریم که تورم زا نباشد؟ ما اول باید به نظریه اقتصادی خودمان 

واقف باشیم. اساسا در اقتصاد اسلامی تورم یا نوسانات پولی 

مورد تایید هست یا نیســـت؟ اگر مورد پذیرش اسلام است، 

خیلی خب، می گوییم بروند اجرا کنند ببینند چه می شـــود. 

گاهی ممکن است من سیستمی اقتصادی بچینم که در این 

سیستم اقتصادی اصلا تورم معنا نداشته باشد. مثل شرایط 

پول- طلا که ما سال هاست روی آن داریم تبلیغ می کنیم. در 

شرایط پول- طلا که پول انبیا و خلافت، بر حسب اجرای احکام 

بوده است، وقتی پول طلاست، دیگر تورمی وجود ندارد. حالا 

]در چنین شرایطی[ اصلا دانش دنیای مدرن 80 درصدش 

اصلا ربطی به ما ندارد چراکه پول ما پولِ طلاست و پول آنها 

پولِ اعتباری است. در شرایطی که من معتقدم منابع طبیعی 

از آن امام است و برای مصالح عمومی استفاده می شود، اصلا 

رویکردهای ســـرمایه داری و تخریب منابع طبیعی و تبدیل 

جنگل ها به خانه و ویلا و... دیگر جایگاهی ندارد. می خواهم 

بگویم که برخی از این موضوعات، موضوعات زیربنایی هستند 

که در نظریه و مکتب باید مســـاله اش را حل کنیم. آنجا باید 

تکلیفش را مشخص کنیم و نه در روبناها. بله برخی از مسائل 

روبنایی می ماند که آنها را دست عقلای کارشناس می دهیم 

اما اینکه به بهانه اعتقاد به عقلا من بگویم که نظریه ای ندارم 

و اصلا ما اقتصاد نداریم، اینکه - به قول شما- دیگر چیزی از 

اسلام باقی نمی ماند. هویتی از اسلامیت ما باقی نمی ماند و 

همه اش در نظریه های مدرن و دنیای غرب استحاله می شود. 

اگـــر از جانب آقای بروجردی بخواهم به مباحث شـــما 

نقادانه نگاه کنم می گویم کتاب هایی چون مکاســـب، 

مضاربه یا مکاتب التجار داریم که وقتی اینها نتوانسته 

چیزهایی به ما بدهد که درباره دنیای مدرن برای ما مفید 

باشد - من دارم از نظرگاه نقدی می گویم و شاید شخصا 

نظرم این نباشد- شما چگونه می خواهید از آنها به یک 

روش علمی برسید؟

مشکل فقه ما این اســـت که هزارواندی سال در مهجوریت 

سیاســـی بوده اســـت یعنی دارای حکومتی نبوده است که 

بنشـــیند و روی این مباحث فکر کند. فقه ما یک فقه فردی 

است، احکام ما فردی است و اتفاقا منظر اکثر عالمان و فقیهان 

بزرگوار ما، فردی اســـت. نگرش شان، نگرش تمدنی نیست. 

ما باید ابتدائا منابع دینی را از منظر بینش تمدنی بازخوانی 

کنیم و از دل آن نظریه های اداره و مدیریتی استخراج کنیم. 

هر چند ظرفیتش، سرنخ هایش و زمینه هایش در کتب فقهی و 

تراث فقهی ما وجود دارد ولی ما باید با منظری تمدنی بیاییم 

و اینها را بازخوانی کنیم. توضیحش طولانی خواهد شد اما 

همین قدر عرض کنم که بســـیاری از معضلات مدیریتی ما 

به واســـطه فقه فردی است. یعنی اگر ما نظریه داشته باشیم 

- مثل نظریه های دنیای غرب برای اداره کشورشـــان، ما هم 

نظریه داشته باشیم- می توانیم 

کشور و شـــرایط اجتماعی را - 

از پایـــگاه فقاهـــت- به خوبی 

مدیریت کنیم. به نظرم شروع 

این قصه »اقتصادنا«ی شهید 

صدر است که ایشان آمده است 

اقتصاد را به صورت یک نظریه - 

ایشان هم یک مجتهد با منابع 

دینی است- مطرح کرده است 

که این نظریه قابل پخته شدن 

و ارتقاســـت. از دل آن نظریه 

ما باید شروع کنیم، اشکال و 

طرح های مدیریتی استخراج 

کنیم و کشور را به سمت اقتصاد 

اسلامی ببریم. حرف من این 

است کســـانی که به اقتصاد 

اســـلامی معتقد نیســـتند از 

بینش تمدنی محرومند یعنی 

درک جامعی از شریعت ندارند؛ 

یعنی شـــریعت را مجموعه ای 

از احـــکام به هم ریخته تلقی 

کرده انـــد نه یک شـــبکه و آن 

را یـــک منظومـــه و یک نظریه 

نمی دانند. می گویند که پنج، شش  تا حکم است. این پنج، 

شش  تا حکم نیست، این احکام مبانی دارد، اهداف و مصالح 

و قواعد و مقاصدی دارد. اگر ما این گونه نگاه کردیم ]دیگر[ 

نمی گوییم که پنج تا یا 10 تا حکم است و با این پنج  تا یا 10 

تا هم نمی شود حکومت کرد. نه. اتفاقا برعکس. ما معتقدیم 

که وقتی به مساله به شکل نظریه نگاه می کنیم اصلا ]ماجرا 

منحصر[ به پنج  تا، 6  تا یا 10  تا حکم نیســـت ]بلکه[ مساله 

این اســـت که این احکام باید با یک قواعدی سنجیده شود، 

مبانی اش نگاه شود و بعد با یک نگاه جامع به کل این قواعد، 

احکام و اهداف بگوییم که نظریه اقتصادی ما، 

این است. قطعا با پنج یا 6  تا حکم و دو یا سه 

 تـــا روایت ]یعنی با آن نگاه اصلا[ نمی توان 

حکومت داری کرد ]و چنانکه ذکر شد، همان 

احکام هم عملا قابلیت اجرا نخواهند یافت[. 

آیـــا می توان گفت که بســـط ایـــن نگاه، 

حداقلی کـــردن – یا آن طور کـــه گفتید، 

کنار زدن عملی- دیـــن خواهد بود؟ وقتی 

صحبت های آقای بروجردی را گوش می دادم 

به این فکر می کردم که اگر بخواهیم این نگاه 

را بسط بدهیم، عملا اسلام در مساله حکمرانی 

و سیاست ورزی هم چیزی ندارد. یعنی نهایتا 

در هیچ حوزه ای حرفی ندارد. 

اگر بخواهید آن نگاه را بسط بدهید نتیجه اش همین 

می شود. یعنی اساسا در سیاست هم حرفی ندارد، در 

شهرســـازی هم حرفی ندارد درحالی که اگر با رویکردی 

که من عرض کردم یعنی به صورتی و با رویکردی که شهید 

صدر مطرح می کند - که ما به نظریه های اسلامی در سیستم 

اقتصادی، سیســـتم سیاسی، سیستم فرهنگی اش- توجه 

کنیم و با این رویکرد نگاه کنیم، ]اســـلام[ خیلی حرف برای 

گفتن دارد. رویکردی که آقای بروجردی دارند مطرح می کنند 

قطعا سکولار می شود. یعنی با انزوای شریعت، از توانمندی اش، 

از حادثه سازی اش، از اثرگذاری اش کاسته می شود و به احکامی 

]منحصر در پوسته[ و تهی از مغز تبدیل می شود. 

به عنوان کسی که در این حیطه ]یعنی نظریه اقتصادی 

اســـلام[ کار می کنید، ما در چه مرحله ای از کار یا بحث 

نظری قرار داریم و چقدر تا شرایط مطلوب فاصله داریم. 

با توجه به این نکته که خیلی ها هم منتقدانه می گویند 

بالاخره پس کی این نظریه قرار اســـت تولید شود و ما را 

نجات دهد؟ کار تا چه مرحله ای پیش رفته است و تا چه 

مرحله ای باید صبر کنیم؟ 

از زمانـــی کـــه در اوایل انقـــلاب و بحبوحـــه انقلاب کتاب 

»اقتصادنا«ی شـــهید محمدباقر صدر دیده و مطرح شـــد و 

گفته شـــد، نظریه های زیادی در این حوزه ]عرضه شـــده،[ 

به چشـــم می خورد و دیده می شود. حالا برخی ناقص است 

و برخی کامل تر اســـت. مساله این است که ما الگوی عمل 

نداریم، یعنی تبدیل نظریه به طرح عملی. 

گسست آنجاست؟

من درحال تدوین کتابی هستم که تقریبا رو به اتمام است 

با عنوان »مبانی و اصول روشی فقه تمدن ساز/تمدنی« آنجا 

بحـــث می کنم که اگر فقه و نظریه فقهی بخواهد به الگوی 

عمل و راهکار تبدیل شود، چه باید بشود ]یعنی چه سیری 

باید طی شود[. آیا آنجا باید بگوییم که کارشناسان بروید و 

نظریه ما را اجرا کنید یا اینکه آنجا نیز این گونه نیست که ما 

یک نظریه به دســـت حکومت بدهیم و بگوییم برو اجرا کن. 

آنجا نیز فقاهت باید وارد برنامه ریزی و طراحی شـــود. آنجا 

بیـــن بحث اجراییات محض -که مثال زدم که مثلا شـــیوه 

انتقال شتابی چگونه باشـــد- و یکسری از بحث ها که یک 

پایش فقاهت است ]تفکیک قائل شده ام[. مثلا اینکه پول 

در جامعه چه جنسی باید باشد، که ما گفته ایم پول باید طلا 

باشد و کتاب »نظریه پول طلا« نیز زیر چاپ است. من پانزده 

سال است که دارم روی نظریه پول طلا کار می کنم که این 

نظریه یک نظریه عملی است یعنی برنامه ریزی است و بعد 

از برنامه ریزی اقتصادی وارد راهکارها شده ایم. ]آن نظریه 

پول طلا[ می گوید که پول باید این گونه باشـــد، تولید باید 

این گونه باشـــد، توزیع منابع باید اینجور باشد، تولید ثروت 

پایدار باید به این  شـــکل باشـــد، یعنی باید مساله را خردتر 

کنیم. ما الان از نظریـــه عبور کرده ایم و باید وارد طراحی و 

راهکارهای عملی شویم. در این حوزه بسته به ظرفیت ها و 

شـــرایط مجامع علمی مان باید ببینیم که کی می شود این 

نظریه ها تبدیل به راهکار عملی شـــود، ازجمله اینکه خود 

حاکمان هم باید اعتقاد داشـــته باشند که باید از روش ها و 

رویکردها و سیســـتم های برنامه ریزی متکی بر فقاهت هم 

استفاده کنند. 

 شـــما کتابی درخصوص تجدد و دنیـــای معاصر دارید. 

برحســـب مطالب آن کتاب به نظر می رسید که علمای 

گذشته فهم خوبی از کاپیتالیسم و سرمایه داری متاخر 

نداشته اند و با پیشرفت سرمایه داری و به موازات آن، ما 

نتوانسته ایم فقه خودمان را از وضعیت فردی خارج کنیم. 

دلیلش این است که فقه ما چون فردی نوشته شده است به 

شما بینش فردی می دهد و به همین دلیل شما مسائل را خرد 

تحلیل می کنید، برای مثال در قصه فرزندآوری شما دیدید که 

همه علما گفتند اشکال ندارد بچه کم شود. خانواده ها به جای 

اینکه پنج فرزند داشته باشند، یک بچه داشته باشند. حرام 

که نیست. در فقه نیز جایی ننوشته است که اگر کسی تعداد 

بچه هایش کم باشد، حرام است. علما گفتند که اجازه دارید 

و دولت نیز روی همین حکم علما ســـوار شد و دو دهه کشور 

را با کنترل جمعیت و ]عدم[ رشـــد جمعیت مواجه کرد. بعد 

از 20 سال شرایط کشور به وضعی افتاد که رهبری هم به این 

قضیه ورود کردند. وقتی شما خواستید بگویید که سیاست 

کشـــورم کنترل جمعیت باشد یا نباشد، با نگاه خرد فردی، 

فقه فردی نگاه کردید و گفتید: »حرام که نیست«، اما نیامدید 

تبعات تمدنی و آثار اجتماعی این سیاست را بررسی کنید که 

آیا حرام هست یا نیست. الان بعد از دو دهه می بینیم که زنان 

ذائقه فرزندآوری ندارند و ذائقه شان تغییر کرده است و اصلا 

دوست ندارند بچه دار شوند، خوب این نتیجه سیاست غلطی 

است که در آن روز تصمیم گیری شد. دوم اینکه رشد جمعیت 

الان به شدت بحران زا شده است و تا 20سال دیگر کشور ایران 

یکی از پیرترین کشورهای خاورمیانه می شود و اصلا نیازی 

نیســـت که آمریکا یا داعش با شما بجنگد، خود به خود محو 

می شوید. ببینید وقتی این آثار تمدنی مساله تحلیل نمی شود 

و امتداد اجتماعی احکام مورد مطالعه قرار نمی گیرد از دریچه 

خرد و کوچک فردی وقتی مسائل را تحلیل می کنید 20 سال 

دیگر می بینید که چه اشتباهی کرده اید، یعنی ]تازه متوجه 

می شوید که[ 20 سال پیش چه تصمیم اشتباهی گرفتید. 

حرف ما این است. 

 آیا این پروژه گذار از فقه فردی به فقه تمدنی در ســـیری 

عقلایی برای رســـیدن به نتیجه هســـت یا اینکه دچار 

گسست هایی است؟

قطعا دارد این ]مســـیر[ طی می شـــود. نســـل بعد فقیهان 

ما، بســـیاری از فقیهان ما به مســـاله نظام هـــای تمدنی و 

تمدن اندیشی وارد شده اند. الان استاد راهنمای رساله دکتری 

بنده، آیت الله ابوالقاسم علیدوست است. می خواهم بگویم 

این فقیهان هم دارند وارد می شوند، ولی دولت مستعجل هم 

نیست. این گونه نیست که بگوییم تا ماه آینده تولید می شود. 

همان طور که فقه هزارســـال جلو آمده و یک مسیری را طی 

کرده و پخته شـــده است، دهه ها باید بگذرد تا فقه شیعه به 

آن منظر تمدنی و بینش تمدنی خودش دســـت پیدا کند. 

البته به دلیل وضعیت انقلاب اســـلامی و شـــرایط جمهوری 

اسلامی و وضعیت حاکمان، این روند سریع تر طی می شود، 

یعنی واقعا الان بسیاری از بدنه مجتهدان ما و بدنه طلاب ما 

درگیر مســـاله فقه نظام و فقه حکومت و فقه تمدن هستند، 

ولی اینکه بخواهیم زمان تعیین کنیم و بگوییم یک ماه دیگر، 

پنج ماه دیگر، یک سال دیگر، این گونه نمی شود. به هرحال 

علم اســـت و علم باید در چرخه تاریخ بیفتد تا یک موقعی به 

پختگی و شکوفایی برسد. 

یکی از نکاتی که –از جانب شما و پژوهشکده تان- همواره 

روی آن بحث بوده است، بحث »کار« است. الان یکی از 

معضلات نوپدید در دنیای مدرن همین کار است. از این 

طرف ما جنبش های مارکسیستی یا نظریات مارکسیستی 

داریم که خیلی خوب نیز در 

کشور ما کار می کنند و اتفاقا 

خیلی نیز راحت تر می توانند 

جـــواب آقای بروجـــردی را 

بدهند، طرح های بســـیار 

زیـــادی را کار کردنـــد و تـــا 

مرحلـــه دولت ســـازی هم 

رفته انـــد. از این طـــرف فقه 

حکومتی ما برای کار به لحاظ 

ماهوی ]به نحوی[ که انسان 

مدرن را نیز در نظر داشـــته 

باشـــد، چه طرحی دارد؟ آیا 

توانسته است وضع مدرن 

یا انســـان مـــدرن را با همه 

آن ســـاحت های روانـــی و 

اقتصـــادی و اجتماعی و... 

در نظر بیاورد؟ 

یکـــی از مقدمـــات بحث فقه 

تمدنی، غرب شناســـی است. 

یعنـــی مـــا بفهمیم کـــه این 

مفاهیمـــی کـــه در جامعه ما 

مرســـوم شـــده و همه نیز بر 

زبان شان کار و تولید و... است، 

اینها از کجا آمده اســـت. چه زمینه های فرهنگی ای دارد. آیا 

در اسلام کار به هرنحوی مقدس و مورد تایید است یا ]فقط[ 

گونه ای از کار ]مورد تایید اســـلام است[. ما در روایات داریم 

که وقتت را سه قســـمت کن؛ یک سوم وقت شبانه روزت کار 

باشد، یک سومش استراحت باشد و یک سوم نیز عبادت باشد. 

درست است؟ حالا این کار را در کنار کاری که در دنیای مدرن 

مطرح است ]بگذارید و مقایسه کنید[. در فضای اسلامی اولا 

کار و تولید معنای خاص دارد ]و[ به این معناست که کار به 

هدف رفع فقر است و ثانیا تمام شبانه روز شما را نمی گیرد. کار 

دنیای مدرن ]را[ در کشورهایی مثل ترکیه و چین ]ببینید که[ 

24 ساعته دارند کار می کنند. اما آیا این کار مطلوب است؟ 

نه. از منظر فقه اســـلامی شما باید به گونه ای کار کنید که به 

ابعاد دیگر زندگی به معنای اسلامیت و معنویتش هم برسید. 

پس این کار انبوه به آن معنای مارکسیســـتی اش مورد تایید 

نیست، لیبرالیســـتی اش هم مورد تایید نیست؛ یعنی عملا 

در شـــرایط کشورهای کمونیستی نیز وقتی طرف را به کار و 

تولید وادار می کننـــد، باید ببینید که آن زیربناها و مفاهیم 

بنیادی که ]برحســـب آن[ شخص از کار و حرکت به سمت 

تولید دم می زند، چیســـت. آیا در اسلام تولید انبوه مورد 

تایید است؟ می گوییم نه. یعنی تولید تولید است، ولی 

در دنیای ســـرمایه داری شما می بینید که تولید انبوه 

ملاک اســـت برای اینکه ســـرمایه دار سود کند. در 

فضای اســـلامی تولید هدفمند است؛ یعنی شما 

نـــگاه می کنید کـــه در کدام یک از بخش های 

اجتماعی نقص دارید تا تولید را به آن ســـمت 

ببرید. در شـــرایط نظام سرمایه داری تولید 

برای مصرف و لذت اســـت و در شـــرایط 

نظام اقتصادی اسلام، تولید برای رفع 

فقر و ایجاد یک تســـاوی اجتماعی و 

رفع شـــکاف طبقاتی. پس همین 

لفظ کار ]را می بینیم که برحســـب 

مکاتب و نظام های فکـــری[ چقدر فرق 

ماهوی دارد؛ کار در نظام تمدنی اسلام  و 

کار در نظام تمدنی غرب.

من این سوال را از این جهت مطرح کردم که آقای علوی 

بروجردی بر ارشادی بودن تاکید می کردند. ذهنم به این 

سمت می رفت که ما اگر دو هزار روایت ارشادی هم داشته 

باشیم و بخواهیم تبیینش کنیم -صریح بگویم- آخرش 

یک مســـلمان متشرع سرمایه دار که نابرابری را تولید و 

توجیه می کند، از آن حاصل می شود.

قطعا همین است.

یعنـــی اگر از صبح تا شـــب از تمام منابر و مســـاجد و 

صداوسیما ارشاد کنیم که منصف باشید، باز طنین این 

صدا جامعه بازار را دربر نخواهد گرفت.

بارک الله، لذا حرف این اســـت که همین که منصف باشید، 

عادل باشـــید، ]یا به طور کلی توصیه به اینکه خوب باشید، 

کفایت نمی کند[. اگر ]این حسنات[ تبدیل به یک ساختار 

تمدنی نشود، تبدیل به یک نظریه نشود و در جامعه سریان و 

جریان پیدا نکند، بانک ربا می خورد و سرمایه داری را تقویت 

می کند و شـــما روی منبر و ســـخنرانی و نمازجمعه مدام از 

رفع فقر می گویید و از عدالت و عدالت اجتماعی می گویید 

]ولی نهادها و اقتضائات تمدنی غیراسلامی کار خودشان را 

می کنند و حرف شما جز ناله سردی نخواهد بود[. معتقدم 

]باید[ به این نکته توجه شـــود که احکام و روایات را فردی 

نـــگاه نکنید، بلکه احکام را بایـــد در نظریه نگاه کرد؛ یعنی 

همه این احکام و روایات را ]باید[ کنار هم بگذارید. همین 

ارشادی ها را بگذارید کنار مولوی ها، بگذارید کنار اهداف 

و مبانی، بگذارید کنار مقاصد بعد از دل اینها می بینید که 

یک فهم جدیدی پیدا می کنید. بله ما با تک گزاره و تک حکم 

نمی توانیم حکومت کنیم، اما با نظریه که می توانیم. ما باید 

به آن ســـمت برویم که به یک درک نظام مند از موضوعات 

اسلامی برسیم.

حرف این است که اگر انقلاب اسلامی بخواهد گام دومش 

را طی کرده و موفقیت های بیشـــتری پیدا کند، اهدافی که 

]برای تحقق آنها[ انقلاب شد ]اگر بخواهد[ و آرمان های آن را 

حفظ کند، ضرورتا باید فقه به سمت فقه تمدنی حرکت کند تا 

بتواند نظام های اجتماعی اش را، شکل مدیریتش را، صورت 

سیاسی و تمدنی جامعه اش را 

اسلامی  کند، به معنای اینکه 

اعتبار اسلامیت به آن ببخشد. 

الان 85 درصد مدیریت کشور 

ما غیراســـلامی اســـت و ما 

ضرورتا برای برداشتن گام دوم 

انقلاب و حرکت به سوی تمدن 

نوین اســـلامی نیاز به حرکت 

به سمت نظریه های اسلامی، 

فقه تمدنی و... ]داریم[.

آن درصدی که اعلام کردید 

از کجاست؟

فکر می کنم 6-5 سال پیش 

بود که طرحی پژوهشـــی با 

عنوان »فقه دولت اســـلامی« 

انجام دادیـــم، 15 وزارتخانه 

کشـــور را بررســـی کردیـــم. 

ســـه چهار طلبـــه بـــرای هر 

وزارتخانه رفتنـــد -به عبارتی 

15 وزارتخانه و برای هرکدام 

ســـه طلبه که به وزارتخانه ها 

رفتند- و قوانیـــن و احکام و 

شیوه نامه ها و آیین نامه ها و شـــیوه تصمیم گیری هایشان 

را بررســـی کردند. بعد از یک ســـال، نتیجه ]بررسی[ وضع 

موجود این بود که حدود 85 درصد از مدیریت کشور عرفی 

اســـت. سکولار اســـت. حالا برخی نهادها فقهی تر است و 

برخی از نهادها همچون صداوسیما خیلی با فقه ما بیگانه 

اســـت. این پژوهش با این هدف انجام شد که ببینیم وضع 

موجود ما و میزان اسلامیت جمهوری اسلامی چقدر است. 

متاسفانه این آمار، یک آمار واقعی است. الان پژوهش هایش 

هم موجود اســـت. 15 وزارتخانه را بررسی کردیم؛ از وزارت 

اقتصاد بگیرید تا وزارت خارجه تا فرهنگ و ارشـــاد و وزارت 

نفت، وزارتخانه های مختلف. 85 درصد مدیریت کشور عرفی 

است. ما اگر بخواهیم گام دوم انقلاب را برداریم، باید به این 

نکته توجه کنیم که فقه باید توان و ظرفیت تمدنی خودش را 

افزایش بدهد تا بتواند مدیریت کند و به سمت اسلامی شدن 

ساختارها حرکت کند.

این فقه حکومتی شـــما، یک اقتصاد سیاسی نیز ذیل 

خودش تعریف کرده است؟ چراکه یکی از مباحثی که این 

روزها خیلی مهم است، اقتصاد سیاسی است.

هر نظریه اقتصادی یک مبنای اقتصاد سیاسـی دارد. مثلا 

در اقتصاد سیاسـی مدرن و مسـاله دخالت حاکمیت یعنی 

در نظـام لیبـرال دموکراسـی، اقتصـاد سیاسـی به معنـای 

عـدم دخالـت در آزادی هـای فـردی و مالکیت فردی اسـت. 

قـرار اسـت این گونـه باشـد کـه ]البته نشـده و[ خیلی نقض 

شـده اسـت. در اقتصـاد اسـلامی چطـور؟ قطعـا هـر نظریه 

اقتصـادی ای زیربنـای اقتصـاد سیاسـی دارد. در نظـام 

اقتصـادی اسـلام هـم قطعـا مـا بایـد بـه اقتصـاد سیاسـی 

توجـه کنیـم. یکـی از شـاخه های مهـم اقتصـاد سیاسـی 

مـا مردمی بـودن بـازار اسـت؛ یعنـی اقتصـاد و بـازار مردمی 

اسـت، نه خصوصی اسـت و نه دولتی، بلکه مردمی اسـت؛ 

یعنـی نـه یـک ارگان خصوصی و نه یک ارگان دولتی باشـد. 

مـا معتقدیـم در اقتصـاد اسـلامی هـم اقتصـاد بایـد مردمی 

باشـد. ایـن مدل هـا – به عنـوان- مبانـی اقتصـاد سیاسـی 

بایـد پشـتوانه نظریـه اقتصاد اسـلامی باشـد.
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