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ابوالقاسم علیدوست
عضو جامعه مدرسین حوزه علمیه قم

دعوت از سیدکمال حیدری برای شرکت در کرسی‌های نظریه‌پردازی 

آداب نوآوری و اصلاح نگاه‌های دینی
تقریبـا از تیرمـاه 1392 تاکنـون کلیپ‌هـای متعـددی از آقـای 

سـیدکمال حیـدری منتشـر می‌شـود. شـاید اظهـارات ایشـان 

در تلویزیـون الکوثـر، در رمضـان 1434، اولیـن مـوردی بود که 

مسـیر جدیـد تفکـر و رفتـار وی را نشـان مـی‌داد. مطابـق آنچـه 

در رسـانه‌ها منـدرج اسـت ایشـان در آن برنامـه بیـان کـرد کـه 

بسـیاری از میـراث روایـی شـیعه از کعب‌الاحبارهـا، یهودیـان، 

نصرانی‌هـا و مجوسـی‌ها بـه مـا رسـیده اسـت و شـاید آخریـن 

موردی که از وی منتشـر شـد اواخر تیرماه سـال جاری و بحثی 

تحت‌عنـوان »چالش‌هـای پیـش‌روی دین و مدرنیته در مواجهه 

بـا ویـروس کرونـا« بود. 

ایـن کلیپ‌هـا واجـد چنـد ویژگی‌انـد. مـرادم از »ویژگـی«، 

ویژگی‌هـای ارزشـی نیسـت -یعنـی بنـا نـدارم هنجارشناسـانه 

بحـث و ارزیابـی کنـم- بلکـه مقصـودم هستی‌شناسـانه و بیـان 

واقعیت‌هایـی اسـت کـه وجـود دارد. اولا کلیپ‌های ایشـان در 

شبکه‌های اجتماعی داخل و خارج حتی شبکه‌ای مثل شبکه 

کلمه – مربوط به وهابیت- دست‌به‌دسـت می‌شـود. بارها شـده 

دوسـتانی -کـه نـه دانشـگاهی‌اند و نـه حـوزوی- کلیپ‌هـای 

ایشـان را دیـده و شـنیده‌اند. 

ویژگی دوم این اسـت که ایشـان به سـاحت‌های مختلفی ورود 

کرده اسـت: فقه، اعتقادات، معارف، مسـائل کلان و بنیادین و 

حتی مسائل جزئی -مثل اینکه آیا ملاقات با امام زمان در عصر 

غیبـت ممکـن اسـت؟ یـا مطلبی که جنـاب شـیخ‌مفید در مورد 

جنـاب صدوق بیان کرده اسـت- تـا بحث‌هایی کلان‌تر و عام‌تر. 

ویژگی سـومی که در همه کلیپ‌ها دیده می‌شـود، نقد قرائتی 

از دیـن اسـت کـه ایشـان به‌عنـوان قرائت رسـمی از آن یاد کرده 

و آن را نقـد می‌کند. 

آقای حیدری انسان پرکاری است، در کار خود مصمم است، 

شبکه گسترده‌ای از سایت و کانال و موسسه علمی فرهنگی و 

نیز شاگردانی دارد. در مدتی که ایشان وارد این فاز جدید شده 

است، عده‌ای به‌عنوان مدافع 

از ایشان دفاع می‌کنند و در 

مقابل در این مدت مخالفانی 

پیدا کرده و ردیه‌هایی هم علیه 

وی نوشته شده است. شاید 

اولین ردیه از یکی از مراجع 

بود که در شهریور 92 در پاسخ 

به سوالی راجع به ایشان و کار 

ایشان بیان شده است. در سال 

96 نیز یکی از آیات مطالبی 

را علیه او مطرح کرده است. 

گروهی مجازی به‌نام »بن‌بست« 

نیز از دی ماه 96 -حسب اطلاع 

بنده- فعال است و مطالبی را 

علیه ایشان و رفتارشان منتشر 

کرده و یکی از علمای عراق هم 

در اردیبهشت 97 مطالب تندی 

]علیه ایشان[ بیان کرده است 

و آخرین مورد هم بعد از تیرماه 

جاری، وقتی ایشان چالش‌های 

پیش‌رو را مطرح کرد، برخی از 

به  دانشگاه  و  حوزه  فضلای 

ایشان جواب‌هایی دادند. 

بنده به دو جهت وارد این بحث 

می‌شوم:

اولا هنـوز ناگفته‌ها زیاد اسـت. 

ثانیـا بنـده از طـرف شـورای عالـی انقلاب‌فرهنگـی مسـئولیت 

کرسـی‌های نقـد، نـوآوری و نظریه‌پـردازی را در بخـش علـوم 

نقلـی به‌عهـده دارم. بـا توجـه بـه ایـن مسـئولیت در انتهـای 

ایـن مطلـب پیشـنهادی نیـز مطرح می‌کنـم که می‌توانـد ورود 

بنـده را توجیـه کند. 

از کسـانی کـه نسـبت بـه کار، رفتـار و شـخصیت ایشـان 

می‌بینیـم: دیـدگاه  دو  بگذریـم،  کـه  بی‌طرف‌انـد 

بعضـی معتقدنـد کار ایشـان درسـت اسـت. در آخریـن دفاعـی 

که موسسـه علمی- فرهنگی امام جواد)ع( در ششـم مردادماه 

سـال جـاری منتشـر کـرد )ظاهـرا ایـن موسسـه وابسـته به خود 

ایشـان اسـت( آمده:

»آیت‌اللـه حیـدری بـه خود دین و تشـیع اشـکال وارد نمی‌کند. 

بـه بـاور وی اصـل دیـن، قـرآن، پیامبـر)ص( و اهل‌بیـت)ع( 

به‌عنوان بهترین گره‌گشـا و حل‌کننده مشـکلات کلان فکری، 

سیاسـی، اجتماعـی و فرهنگـی جامعه اسالمی و حتی جامعه 

بشـری‌اند. اما این فهم، برداشـت و قرائت نادرسـت و نامعقول 

برخـی عالمـان دین اسـت که گاهی ناکارآمد و نقدپذیر اسـت. 

هـدف اصلـی آیت‌اللـه حیـدری از طـرح بحـث مذکـور و امثـال 

آن، ایجـاد سـوال در اذهـان جامعـه علمـی و حتـی عمـوم مردم 

جهـت پویایـی افـکار و درگرفتـن بحث‌های تحلیلـی و انتقادی 

میان موافقان و مخالفان اسـت... . جامعه‌ای که در آن سـوال 

نباشـد، طـرح شـبهه نباشـد، ایسـتا می‌شـود... . حوزه‌هـای 

علمیـه و عالمـان دیـن به‌جـای مذمـتِ طـرح اصـل سـوال، بـه 

ارائـه پاسـخ‌های متقـن بپردازند و از ایـن رهگذر تبیینی معقول 

و اثربخش از دین در مواجهه با مشکلات جوامع بشری پیش‌رو 

نهند. تجربه نشـان داده نمی‌شـود جلوی طرح سـوال را گرفت، 

بلکـه بایـد اجـازه طرح سـوال، اشـکالات و مناقشـات را از طرف 

مردم و حتی خود موسسـات داد و به ارائه پاسـخ‌های مسـتدل، 

معقـول و بـه‌روز پرداخت.«

ایـن حرفـی اسـت کـه یک موسسـه طرفدار یا وابسـته به ایشـان 

می‌زنـد. قهـرا خـود وی و شـاگردان و مریدان ایشـان هم همین 

مطالـب را خواهند گفت. 

بیان ادامه این مطلب برای بنده دشوار است ولی چون باید رعایت 

اعتدال و انصاف بشود و چون طرف اول را گفتم، باید اشاره به 

طرف دوم هم داشته باشم. در مقابل برخی به شخص ایشان و 

برخی به کار ایشان و البته بعضی‌ 

هم به هردو انتقاد دارند. یکی 

از آقایان آیت‌الله میلانی است 

و بیان می‌کند که حرف‌هایی 

که آقای حیدری می‌زند را یک 

حتی  به‌نظر   . نمی‌زند شیعه 

ایشان می‌گوید که ناصبی هم 

]این حرف‌ها را[ نمی‌زند. بعد یک 

مورد را ]به‌عنوان نمونه و شاهد[ 

می‌آورد. 

 » بن‌بسـت « ی  ز مجـا ه  و گـر

ن  ا تحت‌عنـو  ] را ی  رد ا مـو [

»سـرقت‌های علمی« ایشان - بنا 

نـدارم در تعبیـر تصـرف کنم والا 

ایـن تعبیـر را بـه‌کار نمی‌بردم- از 

کتاب‌هـای ایشـان و کتاب‌هایی 

که ایشـان از آنها گرفته، می‌آورد 

لـب  مطا  . می‌کنـد بلـه  مقا و 

مفصلـی اسـت کـه در دی‌مـاه 

1396 مطـرح و منتشـر شـده 

اسـت. شـاید تندتـر از همـه آن 

کـه  سـت  ا مطلبـی   ، مطالـب

آقـای سیدیاسـین موسـوی از 

عـراق مطـرح می‌کنـد و بالاخـره 

می‌گوینـد: مـا مطالـب وی را 

ناصحیـح و کار او را در خدمـت 

دیـن نمی‌بینیـم، بلکـه بـه ضـرر دیـن می‌بینیـم. 

ما کار به شخص ایشان نداریم و راجع به شخص ایشان صحبتی 

نداریم. ما در جایگاه خدای متعال ننشسته‌ایم، قسیم جنت و 

نار هم نیستیم حتی من نمی‌خواهم مقصر معرفی کنم یا حتی 

نمی‌خواهم توصیه و نصیحت کنم. لذا سراغ کار ایشان می‌رویم 

و جریانی که مشابه کار اوست؛ به‌همین‌خاطر دیگرانی هم که 

شبیه ایشان رفتار می‌کنند در بحث کنونی بنده داخل‌اند. 

من جریانی که ایشان دنبال می‌کند - و دیگران هم با ایشان 

هستند- را جریان صالحی نمی‌بینم. 

اولا نوع رفتار ایشان را ضدغرض خودش می‌دانم. 

ثانیا نتیجه رفتار وی -که حتی ممکن است مقصود او نباشد- را 

موفق نمی‌بینم. 

ثالثـا؛ امـروز جریانـی داریم سـنت‌زدا؛ جریانی کـه می‌خواهد - 

به‌زعـم خـود- پایه‌هـا را خـراب کنـد و مثلا براسـاس خرابه تراث، 

یک بنیانی بسـازد. مثلا وقتی آقای سـروش مطرح می‌کند که 

کل روایات ما خرافه اسـت و روایات صحیح مثل یک انگشـتری 

اسـت در تلـی از زبالـه، ایـن ]سـخن[ چـه‌کار دارد می‌کنـد؟ یـا 

وقتـی آقـای حیدری مرتـب حمله می‌کند به فقیهان، متکلمان 

و قرائت‌های رسـمی -که البته بعضا هم رسـمی نیسـت، ممکن 

اسـت بـرای فالن مـداح، فالن روضه‌خوان یا فلان مبلغ باشـد 

کـه مثال یک‌جـا مطلبـی طـرح کـرده یـا نـه حتـی نظر مشـهور 

هـم باشـد نظـر فقهی هم باشـد که من بعضی مـواردش را قبول 

دارم- ایـن جریـان جریانـی اسـت که تـراث را از بین می‌برد. 

نکتـه دیگـر نـوع رفتـار ایشـان اسـت. آیـا این‌جـور رفتـار بـرای 

آفرینـش تحـول، بـرای نـوآوری و بـرای نظریه‌پـردازی، موفـق 

اسـت؟ آیـا بـه پیشـرفت نـگاه دینـی کمـک می‌کنـد؟ یـا اینکـه 

یـک عقب‌گـرد اسـت، یـک »نـه بـزرگ« اسـت؟ یعنی نـوع رفتار 

بـرای اصالح نگاه‌هـای دینـی، رفتـاری اسـت که نه عقـل تایید 

می‌‌کند، نه تجربه و نه نقل. بالاخره اثر این کار ایجاد تشـکیک 

اسـت. در یـک مـورد خود ایشـان نقل می‌کنـد و می‌گوید: »من 

وقتی که در »فقه‌المرأة« مطالبی راجع به زنان و حجاب مطرح 

کـردم، برخـی بـه مـن نامه نوشـتند که مـا در حجاب‌مـان دیگر 

تردیـد جـدی داریم »لقد وصلتنی رسـائل متعدده تقول سـیدنا 

هـذه الابحـاث التـی تطرحونهـا فی فقه المـرأة أدّی بالبعض ان 

یشکک فی عقیدته أدی بعض الاخوات آن ینزعوا حجابهم أدی 

أدی... « ]و ضمـن همیـن بحـث[ موارد را می‌شـمارد. 

ایـن اثـری اسـت کـه فکـر می‌کنـم لامحالـه مترتـب اسـت و اگر 

متصلبـان بخواهنـد در آن مسـیر -کـه ایشـان آن مسـیر را باطل 

می‌دانـد و به‌قـول خـود، قرائـت رسـمی دیـن می‌دانـد- تصلـب 

پیشـه کننـد، بهانـه بـه دسـت آنهـا می‌دهـد. ایـن رفتارهاسـت 

کـه راه هـر نـوع نـوآوری و نظریه‌پـردازی و نقـد را می‌بندد. برای 

اینکه وجدان مخاطبان را قدری بیشـتر دخیل کنم، از دو مورد 

از کلیپ‌هایی که از ایشـان منتشـر شـده و خود گوش کرده‌ام، 

نکاتـی عـرض می‌کنـم. در حملـه داعـش بـه عـراق و زمانـی که 

داعـش بـه موصـل حملـه کرده و آن را اشـغال کرده بود، ایشـان 

یکدفعـه وارد در صحنـه شـده و می‌گویـد: »خـب داعـش کـذا و 

کـذا... تکفیری‌هـا کذا... تقصیر کیسـت؟« می‌گوید تقصیر یا 

می‌گویـد یکـی از عوامـل »فتاوایی اسـت که برخـی از فقهای ما 

]یعنی شـیعه[ در کتاب‌هایشـان دارند.« بعد جواهرالکلام فقیه 

نجفـی را بـاز می‌کنـد در آن بحثـی که راجع به اهل تسـنن دارد 

کـه غیبـت اینها جایز اسـت، می‌شـود سب‌شـان کرد، می‌شـود 

لعن‌شـان کـرد. همین‌جا عرض کنم بنـده مدافع حرف صاحب 

جواهـر نیسـتم و در درس خـارج فقـه هـم در بحـث غیبـت آن 

را رد کـرده‌ام ولـی می‌خواهـم عـرض کنـم ایـن حرکـت آقـای 

حیـدری مبتال بـه زمان‌پریشـی اسـت. داعـش حملـه کـرده و 

جنایـت می‌کنـد امـا ایشـان تـوپ را می‌انـدازد در زمین فقهای 

شـیعه کـه این‌جـور فتـاوا باعـث ]حمالت داعش[ شـده، بدون 

اینکه اشـاره کند که این فتوا در چه زمانی مطرح شـده اسـت. 

جهـت اطالع می‌گویـم جنـاب صاحـب جواهـر در سـال 

1226قمـری نوشـتن جواهرالـکلام را شـروع می‌کند. نوشـتن 

جواهر حدود 30 سـال طول می‌کشـد. در سـال 1257 یعنی 

10سـال قبـل از وفـات صاحـب جواهـر، جواهـر تمام می‌شـود 

و ایـن دوران بعـد از مقطعـی اسـت کـه وهابیـت اهـل تسـنن 

حـدود 10 بـار بـه عـراق حملـه داشـته اسـت. آنـان در سـال 

1216 حمله‌شـان را شـروع می‌کننـد وارد کربال می‌شـوند 

حدود پنج‌هزار نفر را می‌کشـند. شعارشـان »اقتلوا المشـرکین 

وذبحـوا الکافریـن« اسـت. وارد ضریـح مطهر می‌شـوند. ضریح 

را نابـود می‌کننـد. غـارت می‌کننـد. قـاذورات و کثافـت داخـل 

حـرم می‌ریزنـد. مـردم در عیـد غدیـر بعضـا بـه نجـف می‌رفتنـد 

پـس آنـان از ایـن خلوتی شـهر اسـتفاده می‌کننـد و این جنایت 

را می‌آفریننـد و پـس از کشـتار پنج‌هزارنفـر از شـهر می‌رونـد. 

اینـان مجـددا در سـال‌های دیگـر بـه عـراق حملـه می‌کننـد. 

در سـال‌های 1220، 1221، 1222 و 1225 تـا 10 حملـه را 

نوشته‌اند. در برخی حمله‌ها قدری موفق بودند ولی در بیشتر 

حمله‌ها هم ناموفق بودند. در سـال 1225 آخرین حمله‌شـان 

اسـت - تـا آنجـا کـه مـن دیـده‌ام- و نوشـتن جواهرالـکلام هـم 

در سـال 1226 شـروع می‌شـود. ایـن را هـم اضافـه کنیـد 

کـه آن زمـان اینطـور نبـود کـه بگوینـد وهابیـت، تکفیـری و... 

. ایـن حرف‌هـا نبـود. اهـل تسـنن را بـه سـنیت مدینـه و مکـه 

می‌شـناختند. امروزه این مرزبندی‌ها پیدا شـده یعنی هرکاری 

اهـل مدینـه یـا مکـه می‌کردند در کربلا به حسـاب اهل تسـنن 

گذاشـته می‌شد. 

در چنیـن فضایـی صاحـب جواهـر آن فتـوا را می‌دهـد. آقـای 

حیدری! اگر ]به‌عنوان شـاهد بحث[ جواهر خوانده می‌شـود، 

بـا غلظـت هم خوانده می‌شـود، لازم اسـت مقطـع زمانی تالیف 

آن هـم گفتـه شـود. چـرا صاحـب جواهر تفکیک نکرده اسـت؟ 

آن زمـان چه‌کسـی تفکیـک می‌کرد؟! شـما از کـدام فقیه نامی 

سـراغ دارید که فتوایی داده باشـد برای قتل اهل تسـنن؟ حالا 

اگـر در گوشـه‌ای کسـی چیـزی گفتـه باشـد، مـن از آن دفـاع 

نمی‌کنـم، گرچـه سـراغ نـدارم. امـروزه چه‌کسـی عـراق را نگـه 

داشـته اسـت کـه حمـام خون بـه‌راه نیفتد؟

یکـی از آقایـان عربسـتان گفتـه بود کـه اگر آیت‌الله سیسـتانی 

فکـر علمـای ما را داشـت، در عـراق حمام خون بـه‌راه می‌افتاد. 

مـورد دیگـر در سـال 98 بـود که کلیپی از ایشـان منتشـر شـد. 

وی در این کلیپ کتابی را می‌آورد که شـیخ‌مفید در این کتاب 

راجـع بـه جنـاب شـیخ صـدوق چـه نوشـته اسـت. بعـد عبـارت 

جنـاب مفیـد را می‌خوانـد کـه 

مفید گفته اسـت »ایشان - یعنی 

صـدوق- دیوانـه اسـت. تکلیـف 

صاحـب  اسـت.  سـاقط  او  از 

هواسـت.« بعـد ایشـان می‌گوید 

داوری کنیـد. یا شـیخ‌مفید دارد 

یعنـی  –کـه  می‌گویـد  خالف 

دارد بزرگـی را متهـم می‌کنـد بـه 

دیوانگـی و... - یـا شـیخ صـدوق 

همین‌طـور اسـت و شـیخ مفیـد 

اگـر شـیخ  درسـت می‌گویـد. 

مفیـد نامربـوط حـرف می‌زنـد، 

ایـن عالم شـیعه، شـیخ‌مفید چه 

صلاحیتی دارد؟ اگر شـیخ‌مفید 

راسـت می‌گویـد و شـیخ‌صدوق 

این‌طـور اسـت، شـما دین‌تـان 

و  روایـات شـیخ صـدوق  از  را 

کتاب‌هـای او می‌گیریـد. 

ی  قـا آ کار  ایـن  ارزیابـی  ر  د

حیـدری بایـد گفـت: کتابـی که 

ایشـان عرضـه می‌کنـد، »النکت 

الاعتقادیـه« اسـت کـه ضمن آن 

کتـاب »عـدم سـهو النبـی« و بـه 

شـیخ‌مفید منسـوب اسـت ولـی 

در صحـت انتسـاب ایـن کتـاب 

بـه شـیخ‌مفید بحث‌هـای جدی 

است. شیخ‌علی نواده شهیدثانی می‌گوید تأمل جدی دارم در 

اینکـه ایـن کتاب از شـیخ مفید باشـد. حاج آقابـزرگ تهرانی که 

ایسـتاده بر قله شـناخت کتاب و مولف اسـت، می‌گوید: »تأمل 

شـیخ‌علی بجاسـت مخصوصا که جزء تالیفات شـیخ‌مفید -چه 

نجاشـی که تالیفات او را می‌شـمارد و در مقام حصر هم هسـت 

چـه خـود شـیخ‌مفید وقتـی کتاب‌هایـش را می‌شـمارد- اصال 

نامـی از ایـن کتـاب نمی‌بـرد.«

در جاهای دیگر وقتی شـیخ‌مفید از شـیخ‌صدوق یاد می‌کند، 

بـا احتـرام تمـام یـاد می‌کنـد. از معاصـران هـم کسـانی ]را 

می‌شناسـیم[ کـه اسـتاد ایـن فـن هسـتند و در ایـن کار تأمـل 

جـدی دارنـد. آقـای حیـدری، اینهـا هم گفته بشـود! بله کتابی 

چـاپ شـده. مگـر مـا کـم کتـاب داریـم کـه گاهـی بـه نـام افراد 

چـاپ شـده ولـی انتسـابش بـه آن افـراد معلـوم نیسـت؟ مگـر 

اشـعثیات، که منسـوب به ابن‌اشـعث اسـت، مشـکوک نیست. 

اینهـا نمونه‌هـای کار آقـای سـیدکمال حیـدری اسـت. جنـاب 

آقای حیدری، دوسـتان ایشـان و حتی کسـانی که مثل ایشـان 

کار می‌کننـد: بنـا شـد نصیحـت نکنـم ولـی بگذاریـد ایـن آیه را 

بـرای خـودم بخوانـم »لاتقـف مالیـس لـک به علم. ان السـمع و 

البصـر و الفـواد کل اولئـک کان عنـه مسـوولا.« آقـای حیـدری 

نـوآوری و اصالح نگاه‌هـای دینـی، ادب دارد، شـرایط دارد:

1. احتـرام بـه تـراث گذشـتگان. این‌طـور نیسـت کـه تـراث 

گذشـتگان همـه خرافـه و همـه غلـط باشـد. بایـد آن ارزش‌ها را 

پررنـگ کـرد و ذکـر نمـود. 

2. رعایـت هنجارهـای علـم. هـر علمـی و هر پدیـده‌ای، هنجار 

خـودش را دارد. 

3. صداقت و پرهیز از »راست ناقص« و عدم شفافیت. 

4. زمـان و مـکان بایـد در نظـر گرفتـه شـود یعنـی شـناخت 

اقتضائـات زمـان و مـکان. 

5. بحـث را در جوامـع علمـی مطـرح کـردن. مـن این اشـکال را 

با برخی سـخنرانان خارج از کشـور هم دارم. یک دانشـجو - با 

همـه احترامـی کـه دارد- بـرای ایـن بحث‌ها گاهی عوام اسـت. 

همین‌طور که امثال ما برای فیزیک و شـیمی و زیست‌شناسـی 

و ریاضـی عوامیـم. کسـی نمی‌توانـد بگویـد اینهـا باهـم فـرق 

دارد. خیلـی از مـوارد فـرق نمی‌کنـد. ایـن دو مـوردی کـه مـن 

راجـع بـه »فتـوای صاحـب جواهر« و »النکـت الاعتقادیة« عرض 

کـردم را آیـا کسـی بـا عقلـش می‌فهمـد؟ آیـا صحیـح اسـت کـه 

ایـن مـوارد را، در کلاسـی یـا جمعـی کـه از ایـن مطالـب اطالع 

نـدارد، مطـرح کنید؟

جالـب ایـن اسـت کـه وقتـی اشـکال می‌شـود کـه بعضی‌هـا 

منحـرف شـدند، آقای حیدری می‌گویـد: »هذه ابحاث علمیه.« 

اینهـا بحث‌هـای علمی اسـت... »تخصصیه و لیـس فتوا فقهیه 

ولا فتـاوا عقائدیـه.« حـالا بگذریـم از اینکـه بارهـا می‌گویـد 

»افتـی.« فتـوا می‌دهـم. ولـی اینجـا فرمـوده اسـت کـه فتـوا 

نیسـت. »حتی تعملون علیها و ترتبون علیها آثارها هذه دروس 

للمختصیـن.« ایـن بحث‌هـا بحث‌هـای تخصصـی اسـت بـرای 

متخصصـان. »هـذه بحوث تسـمی بحـث الخـارج فی‌الحوزات 

العلمیه.« آقای حیدری کلیپ شما فقط برای اهل درس خارج 

منتشـر می‌شـود و به‌دسـت اینها می‌رسـد؟ نوآوری ادب دارد. 

بنـده به‌عنـوان مسـئول کرسـی‌های علـوم نقلـی از شـما تقاضا 

می‌کنـم و دعـوت می‌کنم. ما کرسـی‌های نظریه‌پردازی داریم. 

افـراد می‌آینـد نظرشـان را می‌دهنـد. تـا الان هـم نزدیک به 40 

نظریـه داشـته‌ایم. شـما می‌آییـد. اصال مـن کسـی را معرفـی 

می‌کنم به شـما تا کمک کند. مطلب‌تان را در 15تا20 صفحه 

می‌نویسـید یـا صحبـت می‌کنیـد. مـا ناقـد می‌گذاریـم بـرای 

مطلب شـما و سـه چهار نفر هم -البته با مشـورت خودتان- داور 

تعییـن می‌کنیـم. شـما نظرتـان را مطـرح می‌کنیـد -ولو در یک 

جلسـه دوسـاعته- و هیچ‌کـس هـم حـرف نمی‌زند. ناقـدان نقد 

می‌کنند داوران داوری می‌کنند از اول جلسـه هم برنامه ضبط 

می‌شـود تـا آخـر. بـا صلاحدید 

خـود شـما پخـش می‌کنیم. 

محترمانـی کـه حتـی بیـرون از 

کشـورند یـک کسـی را معرفـی 

کننـد و بگویند ایشـان نظر من 

البتـه   - می‌کنـد  منعکـس  را 

کسـی باشـد کـه قبـول داشـته 

باشـند و نگویند نتوانسـته نظر 

مـن را بیـان کنـد- مـا جلسـه 

می‌گذاریـم و ایـن اسـت کـه 

فرمایـش  مصـداق  می‌شـود 

امیـر حکمـت و بیـان »اضربـوا 

بعـض الـرأی ببعـض یتولـد منه 

الصـواب.« آراء را به‌هـم بزنیـد، 

صـواب از آن دربیایـد. 

شـما شـاید بنـده را بشناسـید. 

برخـی  هجمـه  رد  مـو ه  بنـد

سـنتی‌ها هسـتم. کتـاب »فقـه 

و عقـل«، »فقـه و عـرف«، »فقـه 

و مصلحـت«، »روش‌شناسـی 

ق  حقـو و  فقـه  «  ، » د جتهـا ا

قراردادهـا« پـر از مطالب جدید 

و قابـل بحـث و گفت‌وگـو اسـت 

امـا براسـاس حفـظ هنجارهـا و 

انضباط فقهی. زمانی که شـما 

بحـث »فقـه المـرأة« داشـتید 

بنده هم مبحث »جواز تصدی پسـت‌های سیاسـی، اجتماعی 

و مذهبـی توسـط زنـان« را داشـتم. بنـده هـم بـه جواز رسـیدم. 

اعالم هـم می‌کنـم. در سـایتم هـم منـدرج اسـت. بسـیاری از 

پسـت‌ها را زن می‌توانـد قبـول کنـد. تمـام ادلـه مخالفان -آنچه 

بوده- مطرح شـده، پاسـخ داده شـده، دلیلی که موردنظر بوده 

بیـان شـده اسـت. نمی‌خواهـم خـدای نکـرده ادعایـی داشـته 

باشـم. ایـن را عـرض کـردم کـه کسـی نگویـد »یـک نفـر هـم که 

حـرف نـو می‌زنـد می‌آینـد مقابلـش می‌ایسـتند.« هیچ‌کـس 

نمی‌توانـد بنـده را متهـم کند به ایسـتایی، هیچ‌کس نمی‌تواند 

بنـده را متهـم کنـد بـه مخالفـت با نـوآوری. راه را عرض می‌کنم. 

به‌عنـوان سـخن آخـر، بنـده به‌هیچ‌وجـه از همـه افـکار یـا از 

همـه آرا دفـاع نمی‌کنـم. خیلـی از آرای فقهـی قابل نقد اسـت، 

دیگـر بگذریـم از حرفـی کـه فالن مـداح، فالن طلبـه یـا فالن 

مبلـغ می‌زنـد. متاسـفانه امـروزه هـم شـاید به‌خاطـر حـرکات 

همیـن آقایـان، آنهـا هـم فعـال شـده‌اند. کار آنهـا اصال قرائـت 

رسـمی دین محسـوب نمی‌شـود. ما با عالمان سـروکار داریم. 

جوان‌هـا، نوجوان‌هـا، مـا توسـط سـه امـام -در عصـر غیبـت- 

دعـوت شـده‌ایم. امام‌هـادی)ع( کـه فرمودنـد: بـه علمایـی 

مراجعـه کنیـد کـه راهنمـای بـه افـکار مـا و امـام زمان هسـتند. 

امـام عسـکری)ع( کـه فرمودنـد: بـه فقیهانـی رجـوع کنیـد که 

هـم علمـا، هـم نفسـا سـالم‌اند. و امـام زمان)عج( کـه فرمودند: 

امـا الحـوادث الواقعـه. حالا طبق روایتی که اسـت فارجعوا فیها 

الـی رواه حدیثنـا یـا احادیثنـا. 

امیدواریـم خداونـد بـزرگ بـه ما توفیق اطاعـت و بندگی عنایت 

کنـد و مـا را از خدمتگـزاران دینـش قرار دهد. 

 یک دانشجو - با همه 

احترامی که دارد- برای 

این بحث‌ها گاهی عوام 

است. همین‌طور که امثال ما برای 

فیزیک و شیمی و زیست‌شناسی و 

ریاضی عوامیم. این دو موردی که من 

راجع به »فتوای صاحب جواهر« و 

»النکت الاعتقادیه« عرض کردم را 

آیا کسی با عقلش می‌فهمد؟ آیا 

صحیح است که این موارد را، در 

کلاسی یا جمعی که از این مطالب 

اطلاع ندارد، مطرح کنید؟ جالب این 

است که وقتی اشکال می‌شود که 

بعضی‌ها منحرف شدند، آقای 

حیدری می‌گوید: این بحث‌ها 

بحث‌های تخصصی است برای 

متخصصان. آقای حیدری کلیپ شما 

فقط برای اهل درس خارج منتشر 

می‌شود؟

 خیلی از آرای فقهی 

قابل نقد است، دیگر 

بگذریم از حرفی که 

فلان مداح، فلان طلبه یا فلان 

مبلغ می‌زند. کار آنها اصلا قرائت 

رسمی دین محسوب نمی‌شود. ما 

با عالمان سروکار داریم. جوان‌ها، 

نوجوان‌ها! ما توسط سه امام -در 

عصر غیبت- دعوت شده‌ایم. 

امام‌هادی)ع( که فرمودند: به 

علمایی مراجعه کنید که راهنمای 

به افکار ما و امام زمان هستند. 

امام عسکری)ع( که فرمودند: به 

فقیهانی رجوع کنید که هم علما، 

هم نفسا سالم‌اند. و امام 

زمان)عج( که فرمودند: اما 

الحوادث الواقعه. حالا طبق 

روایتی که است فارجعوا فیها الی 

رواه حدیثنا یا احادیثنا
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