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گذشـته از اینکـه برخـی رجـال مدتـی اسـت طـرح 

بحـث می کننـد کـه »اگـر نمی توانـی پـول دربیـاوری، 

بی عرضـه ای«، آیـا در حکومـت اسـامی و سـاختاری کـه 

فقه و قواعد اسـامی بناسـت برآن حاکم باشـد می توان 

کاپیتالیسـم اسـامی داشـت یـا این لفـظ »سـرمایه داری 

اسـامی« صرفـا ژورنالیسـتی اسـت؟ 

بیاییم و همین ابتدای کلام، چند مقوله را از هم جدا کنیم. دو 

سوال طرح می کنم؛ یکی بحث ثروت و فقر و به عبارت دیگر در 

ادبیات اسلامی، فقر و غناست. آیا ما در اسلام افراد غنی داریم 

و فرد می تواند غنی بشود؟ و سطح غنایی که فرد می تواند به 

آن برسد کجاست؟ آیا صرفا سطوح کیفی دارد - یعنی اینکه از 

راه  حلال به دست بیاید- و حدود کمی برای آن نیست؟ یعنی 

سقف و حدی ندارد و فرد می تواند هرچقدر بخواهد از راه  حلال 

به دست بیاورد؟ یا اینکه این هم سطوحی و حدودی دارد و 

علاوه بر اینکه باید از مسیر حلال باشد و در او مال حرام نباشد 

به یک کمیت خاص هم محدود است؟ حالا این کمیت در هر 

دوره ای متناسب با زمانه خودش است. این می شود سوال اول. 

سوال دوم این می شود که آیا این مفهومی که ما امروزه از 

»سرمایه دار« و عبارت صحیح ترش »سرمایه سالار« - اگر درمورد 

یک ]سیستم و[ نظام صحبت می کنیم »سرمایه سالاری« عبارت 

بهتری است- ]سیستمی[ که سرمایه، محور زندگی اوست و 

نظامی که سرمایه، محور اوست آیا این همان غنای گذشته و 

ثروتمند قدیم است یا اینکه این خود یک پدیده نوظهور است که 

در دنیای مدرن پیدا شده است و احتیاج به شناخت بهتری دارد؟

این اولین تفکیک است. من ]اینجا[ در همین اولین تفکیک 

پاسخ بدهم. ظاهرا ]اگر[ ما به میراث مذهبی خودمان - 

یعنی کلامی که از اسلام ناب 

محمدی آمده- مراجعه کنیم، 

امکان ندارد که فرد به غنای 

تکاثری –اصطلاحا- برسد. اگر 

بخواهیم رفرنس ]و منبع[ هم 

به آن ]منابع[ بدهیم کسی 

که این ادبیات را در جامعه 

فقهی ما تبلیغ می کند آقای 

]محمدرضا[ حکیمی است. ما 

به یک حدی از ثروت می رسیم 

که به آن تکاثر، زیاده خواهی 

]یا[ زیادکردن دائمی ثروت 

می گوییم. این از نظر اسلام 

ممنوع است و در خود قرآن هم 

آمده است و لازم نیست که حتی 

به روایات هم مراجعه کنیم. 

التکاثر. حتی زرتم  »الهاکم 

المقابر« )سوره تکاثر:1و2( 

این یک جنبه ]است[. بنابراین 

یک سری حدودی از ثروت - 

به لحاظ ثروت- وجود دارد که ما 

به آن تکاثر می گوییم. این حد از 

ثروت قابل پذیرش در اسلام نیز 

نیست. اگر بخواهیم به ادبیات حضرت علی)ع( در این زمینه 

اشاره کنیم می فرماید که »قله های ثروت« در کنار »دره های 

عمیق فقر«. یک سری قله هایی هستند که اینها دیگر از نظر 

اسلام محل سوالند و اینقدر ]از[ ثروت حتی در دنیای قدیم نیز 

جمع نمی شده است که ما بخواهیم در مورد آن صحبت کنیم. 

اگر بخواهیم به میراث جدیدترمان مثلا بیانات امام)ره( یا آقا 

نگاه کنیم، ]اصطلاحش[ »کوخ نشین« و »کاخ نشین« است. 

نمی شود یک سری از افراد در جامعه ای که همه کوخ نشین اند، 

کاخ نشین باشند. علت کوخ نشینی آن افراد، کاخ نشینی 

یک عده دیگر است. پس این مرحله اول، ]که یعنی[ ثروت 

در اسلام حد دارد. 

دوم اینکه برخی ممکن است مغالطه ای کنند و بگویند که 

اسلام با ثروت مخالف است. خیر. اتفاقا غنا خیلی هم خوب 

است. ثروتمند شدن خیلی هم خوب است اما ثروتمند شدن 

در محدوده]ای و با قیودی و نه مطلقا بلکه ثروتمند شدن[ در 

زمانی که همگان از ثروت بهره می برند. چرا؟ اگر بخواهیم باز 

هم از لحاظ کلامی صحبت کنیم، علتش این است که این زمین 

و آسمان و تمام منابع طبیعی برای مردم، »للناس«، خلق شده 

است. جمع انسان ها را در نظر بگیریم. اینها کلا خلیفه خدا 

هستند و برای عمران و آبادی آمده اند، ]همه شان[ نه آقای 

فلانی، نه یک نفر بلکه همه. همه خلیفه خدا هستند که در 

ادبیات کلامی اصطلاحا به آن »استخلاف عمومی« می گویند 

که همه خلیفه عمومی خدا هستند. 

به تعبیری همه خلیفه الله هستند... 

بله. همه خلیفه الله هستند. همه برای عمران و آبادی و 

بهره مندی از این آماده اند و زمانی که کسی بهره فراوانی از 

این منابع می برد، اگر این به منزله عدم بهره مندی دیگری از 

این منابع باشد، مسلما جلوی خلیفه گری آنها را گرفته است. 

اگر این منابع آمده است و برای شمایی که پولدار هستی خوب 

است، خب برای فقیر هم خوب است. به همین دلیل است که 

می گوییم »حدود« وجود دارد. باید افراد در یک حدی ]از ثروت 

و بهره مندی[ باشند. می توانیم برای اینها طیف بگذاریم و مثلا 

بگوییم که آن بالا تکاثر هست و در پایین مسکنت و فقر هست 

-که به زمین نشسته است- و در این میان یک غنای ممدوحی 

وجود دارد که انسان بتواند امور زندگی خود را بچرخاند، به 

دیگری کمک کند، حج بگذارد و... کمااینکه در زمینه رفع 

فقر و مواسات و مساواتی که 

آقایان می فرمایند می گویند چه 

میزانی ]مواسات کنند[؟ چقدر 

ما به فقیر کمک کنیم؟ ]آمده 

است که[ آنقدر کمک کنید که 

او حتی به حج برود. یعنی آن 

را به عموم مردم برسانید. اگر 

عموم مردم به حج می روند، 

او ]یعنی فقیر[ هم باید برود 

]یعنی[ فقیر به واسطه فقرش 

از عبادت نیفتد. ولی امروزه 

ر  د  - مثالهم  ا و  حج  همین 

اتفاقاتی که در جامعه ما دارد 

می افتد- اموری است که اساسا 

طبقه متوسط ما هم آنها را درک 

نمی کند ]و نمی تواند برود[. ما 

حد »کمیِ ثروت« هم در اسلام 

داریم و ]این حداقل ثروت[ در 

هر دوران با دوران دیگر متفاوت 

است. مسلما زندگی ما در دوران 

حاضر با پنجاه  سال قبل - از 

لحاظ امکانات مادی- بسیار 

بهتر است و از صدسال قبل و 

صدر اسلام ]هم بسیار بهتر است[. در هر دوره ای، متناسب 

با خودش، حدود کمی ثروت وجود دارد و این ]هم[ یک نکته 

]دیگر[ در مورد نظر اسلام درخصوص ثروت است. 

چنیـن نکاتـی کـه در بحث هـا مطـرح می شـود در پاسـخ 

می گوینـد کـه اسـام مالکیت خصوصی را به فـرد واگذار 

کرده اسـت و فردی که باهوش و تیزهوش بوده توانسـته 

مولتی میلیاردر شـود و به لحاظ حق مالکیت خصوصی، 

محتـرم اسـت و ایـن انتقادات نیز به واسـطه نتوانسـتن و 

از سـر حسـادت است. 

بایـد حدیـث برایـش بخوانیم دیگـر. این خیلـی کاری ندارد. 

ایـن حدیـث امام صادق)ع( اسـت کـه »المـالُ مالُ اللّه جَعَلَه 

وَدائِـعَ عنـدَ خَلقِه«. ما به صورت اسـتقلالی که مال به دسـت 

نیاورده ایـم. مـال، مال خداسـت. نزد انسـان بـه ودیعه نهاده 

اسـت. »أمَرهَم أن یأکلوا مِنه قَصدا« با میانه روی از آن بخورد 

»ویشـربَوا مِنـه قَصـدا« با میانه روی بنوشـد. همین جور ادامه 

دارد ]روایـت[ کـه بـا قصد ]یعنی  اقتصاد و میانه روی[ ازدواج 

کنـد یـا بـرای خـودش مرکـب تهیـه کنـد. ادامـه حدیـث این 

اسـت کـه از حـد »قصد« گام فراتر ننهـد و مازاد آن را به فقرای 

مومنیـن بدهـد. مـن بـه تـو از باهوشـی ]ات[ یـا ]از[ هـر راه 

دیگـری، مـال زیـادی داده ام و اسـتفاده کـرده ای و باقی اش 

را بایـد بـه فقـرا بدهـی. هرکسـی کـه ایـن کار را نکنـد »کانَما 

أکلَـه حَرامـا، و مـا شَـربَِ مِنـه حَراما و ما لَبِسَـه مِنـه حَراما، و ما 

نَکحَـه مِنـه حَرامـا« و الی آخر. هرکسـی ایـن کار را نکند اینها 

برایـش حـرام اسـت و دارد حرام خـواری می کنـد. شـما از آن 

راه رفته ایـد و یک چیـزی بـوده کـه سـود زیـادی داده اسـت. 

حضـرت امام صـادق)ع( عیال شـان زیاد می شـود یـک نفر را 

می فرسـتند کـه بـرو بـرای مـن تجـارت کـن و مثـلا هزاردرهم 

-رقـم دقیـق اش در ذهنم نیسـت- به او می دهند و می گویند 

بـرو بـا ایـن پـول تجـارت کـن تـا زندگی مـا بچرخد. مـی رود و 

برمی گردد یک کیسـه که گرفته بوده اسـت را جلوی حضرت 

می گـذارد و یک کیسـه دیگـر نیـز روی آن می گذارد. حضرت 

ابتـدا بـه او می گوینـد کـه عجـب دسـت پربرکتـی. خـدا بـه 

دسـتت برکـت بدهـد. چقـدر خـوب سـود گرفتـی. طـرف 

می گویـد بلـه. خیلـی خـوب بـود. حضـرت از او می پرسـند 

کـه خـب. بگـو چـه کار کـردی؟ ]یعنـی[ حضـرت در لحظـه 

اول مخالفتـی نمی کننـد و می گوینـد کـه ]لابـد[ رفتـه ای و 

بـا آن تجـارت کـرده ای و سـود کلان هـم به دسـت آورده ای 

]دیگـر[. فـرد می گویـد کـه مـا رفتیـم و نزدیـک آن شـهر کـه 

رسـیدیم، فهمیدیم که کالایی که به آن شـهر می بریم نایاب 

شـده اسـت و قسـم خوردیم که درهم به درهم سـود بگیریم. 

بـا همیـن کاروانـی کـه بودیـم رفتیـم و چیـز دیگـری نبود که 

بخرنـد و مجبـور شـدند کالای مـا را بخرنـد. مثلا ماسـکی که 

بـرای مـا یـک تومـان درآمده اسـت را چون دیدیـم کرونا آمده 

قرار گذاشـتیم دو تومن بفروشـیم. حضرت فرمودند که خدا 

تـو را لعنـت کنـد. ایـن پـول را بـردار و از من دور شـو. با غلام و 

کارگـزاری کـه حضـرت به او اعتمـاد داشـتند ]این گونه رفتار 

کردنـد و گفتنـد[ ایـن چگونـه تجـارت کردنـی اسـت کـه تـو 

از حاجـت مـردم سوء اسـتفاده می کنـی. فـرد می گویـد کـه 

»نیـاز داشـتند و بـا رضایـت خریدنـد.« حضـرت گفتنـد که تو 

از نیـاز آنها سوءاسـتفاده کردی. بـا احتکار و منع کردن مردم 

از خریـد نبایـد ایـن کار را انجـام مـی دادی. چیـزی که امروزه 

مـا در ادبیـات امـروز به آن انحصار می گوییم. بنابراین مسـیر 

هم باید درسـت باشـد. بسـیاری از دوستان که داعیه انقلاب 

دارنـد و انقـلاب برایشـان نـان تامین کرده اسـت از این سـنخ 

هسـتند. بنابرایـن مـا از هـر راهی نمی توانیم سـود به دسـت 

بیاوریم و ثانیا این سـودی که به دسـت می آوریم مسـلما باید 

زندگی ما را به خوبی بچرخاند و مازاد او هم به دیگران برسـد 

که داسـتان جداگانـه ای دارد. 

اشـاره خوبی به مقطع و محدوده کردید. در دوران مدرن 

ممکن است ما به یک تعریف ]و حدی[ از ثروت برسیم؟

پارسـال اگـر بـه کسـی میلیـاردر ]می گفتنـد[ یعنـی خیلـی 

پولـدار بـود، الان بگویـی میلیـاردر یعنـی ]کسـی کـه یـک[ 

زندگـی خیلـی معمولـی دارد. ]یعنـی امـروز[ اگـر کسـی یک 

آپارتمـان معمولـی در همیـن مشـهد داشـته باشـد، میلیـاردر 

اسـت. بنابرایـن حـد کمـی کـه می گوییم متناسـب با شـرایط 

و قیمت هـا و سـطح رفـاه عمومـی تغییـر می کنـد ولـی فاصله 

بیـن فقیـر و غنـی اینقدر نیسـت کـه یکـی در کاخ زندگی کند 

و دیگـری در کـوخ بنشـیند. این ]آن[ اتفاقی اسـت که امروزه 

دارد می افتـد. 

پس از حیث حکمرانی ممکن اسـت سـال به سال نسبت 

مـا بـا آن مسـاله تغییـر کنـد و حـکام بایـد کـه هرسـال آن 

تغییـرات را احصـا کـرده و متناسـب با آن حکمرانی کنند. 

بلـه، بایـد این گونـه باشـد. اقتصـاد بایـد رشـد کنـد و ثـروت 

بایـد ایجـاد شـود ولـی ایـن ثـروت بایـد بـه همـگان برسـد. بله 

حکمرانـان مـا برنامه ریـزی می کنند ]که[ امسـال تولیدات ما 

از سـال قبل بیشـتر اسـت ]پس[ همگان بیشـتر بهره می برند 

و سـفره همـگان رنگین تـر می شـود. نه  اینکه امسـال تولید ما 

افزایـش پیـدا کـرد و آنکه نـان ندارد کماکان در همان وضعیت 

اسـت ولی آنکه مثلا چلومرغ داشـته کنارش امسـال یک بره 

بریـان هـم می گذارد. این ]که[ نشـد توزیع. یعنی صحبت در 

اینجا صحبت بر سـر تولید ثروت نیسـت و ]این معنی را ندارد 

که[ هرکس می خواهد برود و تولید کند. صحبت سـر مسـاله 

توزیـع ثـروت و بهره منـدی اسـت. چه از جانـب حکمرانان -که 

بایـد سیاسـتی بگذارنـد کـه ایـن ثروتی کـه تولید می شـود به 

همگان برسـد- و چه از افرادی که بهره مندی های بیشـتری را 

به دلایلی در جامعه به دسـت آورده اند ]و[ باید آن  را به دیگران 

برسـانند. یعنی وظیفه، هم فردی اسـت و هم اجتماعی. شما 

نمی توانید این دو بعد را در سیستم اسلامی از هم جدا کنید. 

مـا صحبتـی کـه اینجا داریم بحث تکافل عمومی اسـت یعنی 

هم حاکمیت نسـبت به مردم و رعیت خودش مسـئول اسـت و 

هـم تک تـک افراد نسـبت بـه یکدیگر. اینکه گفته شـده تا 40 

همسـایه ]را[ باید خبر داشـته باشـی، این باخبر بودن یعنی 

چـه؟ یعنـی کـه بـروی بـه او کمـک کنی. داسـتانی را امشـب 

می خواندم که کسـی به نظرم ابن ابلیس بوده اسـت که از یک 

نفـر پرسـید که حالت چطور اسـت؟ طرف جـواب داد که حال 

کسـی کـه 500 درهـم قـرض 

دارد و عیالـش گرسـنه اسـت، 

چگونـه اسـت؟ ایـن فـرد رفـت 

و پولـی بـه ایـن فـرد داد و گفت 

کـه بـا ایـن 500 درهـم قرضت 

را بـده و بـا ایـن 500 درهـم هم 

عیالـت را سـیرکن. ]مـا باشـیم 

می گوییـم[ کـه خدایـا ایـن 

چـه کاری بـود کـه مـا از ایـن 

فـرد حالـش را پرسـیدیم! ]یـا 

می گوییم[ که حال می پرسـی 

و همه هم احوال می پرسـند ]و 

رد می شـوند[ و ]کسـی[ گفت 

کـه ایـن حـال پرسـیدن کـه ما 

بـه آن مامـور شـده ایم، بـرای 

همیـن اسـت. چـه فایـده دارد 

که ما از طرف حالش را بپرسیم 

کاری  مشـکلش  بـرای  ولـی 

نکنیـم. حـال نمی پرسـیدی و 

خبـر نمی داشـتی، به هرحـال 

]بـرای بی اعتنـا رد شـدن[ یک 

توجیهـی وجـود داشـت، ولـی 

زمانـی که از حـال دیگری خبر 

داری بایـد بـه او کمـک کنـی. نکتـه جالب این اسـت که شـما 

در اسـلام مامور شـده ای که به احوال دیگران رسـیدگی کنی 

و از حـال دیگـران خبـر داشـته باشـی. ایـن را در این افق درک 

کنیـد کـه هـم وظیفه فـردی و هـم وظیفه اجتماعی اسـت. 

به عنـوان کسـی کـه اقتصـاد خوانـده اسـت و روی 

مسـاله عدالـت نیـز کار کـرده، آیـا کسـانی کـه حکمرانند 

مـردم  عمـوم  حتـی  یـا  می کننـد،  سیاسـتگذاری  و 

متوجـه پیچیدگی هـای سـرمایه داری شـده اند؟ عمومـا 

احسـاس می کننـد بـا یـک لایحـه -آن هـم بـا عنـوان مثا 

اسامی سـازی وجهـی از وجـوه اقتصـاد مثـل مال هـا یـا 

بانک هـا- یـا یک دسـتور یا اراده فردی، می شـود مشـکل 

را حـل کـرد. آیـا از برخـورد سـاده و سـطحی بـا پیچیدگـی 

سرمایه سـالاری یـا سـرمایه داری اسـت کـه ایـن اصطـاح 

پارادوکسـیکال سـرمایه داری اسـامی مطرح می شـود؟ 

کمـی بـه عقـب برگردیـم. آن جـا کـه خـود شـما هـم می گویید 

که سـرمایه داری مسـاله خیلی پیچیده ای اسـت. از کسـی که 

ناگهان وارد فضای اجرا شـده و نتوانسـته اسـت در بسـیاری از 

موضوعـات عمیـق بشـود نمی توانید انتظار داشـته باشـید که 

در بحبوحـه اجـرا مسـلط بـر یک فهم خوبـی از سـرمایه داری یا 

هـر پدیـده دیگـری بشـود. شـما الان تک تـک مسـئولانی کـه 

داریـد در موردشـان صحبـت می کنیـد را می بینید که همزمان 

بـا کار اجرایـی، دکتری شـان را هـم گرفته انـد. بنابرایـن زیـاد به 

ایـن افـراد ایراد نگیریم چراکه فرصت نداشـته اند و کار به نحوی 

بوده که این فرد احساس کرده است، به هرحال، به یک فهمی 

از موضوعات نائل شـده اسـت. یک مقداری خصلت بله قربان 

گویـی هـم در مـا وجـود دارد و فکر می کنیم هرچیزی که مطلقا 

فـرد بـالا دسـت مـا گفـت، آن درسـت اسـت. نـگاه نمی کنیـم 

کـه آیـا آن فـرد بالادسـت از مسـیر درسـتش بـه این فهم رسـیده 

اسـت و یـا خیـر. ایـن داسـتان را هـم کنار بگـذارم و به جـزء دوم 

از آن تفکیکی که قائل شـدیم بپردازیم. تاکنون ما داشـتیم در 

مـورد ثـروت صحبـت می کردیـم. یک زمانی شـما می رسـید به 

بحـث سـرمایه داری کـه ایـن سـرمایه داری یک پدیده ای اسـت 

کـه اولا نوظهـور اسـت، مسـتحدث اسـت و جـز حـوادث واقعـه 

اسـت کـه شـما بایـد بـه فردی مراجعـه کنید که فهـم عمیقی از 

اسـلام و سـرمایه داری داشـته باشـد تـا بتوانـد حکم ایـن پدیده 

نوظهـور را تبییـن کنـد. اینکـه مـا می گوییـم نوظهـور، در بیان 

مطهـری، در بیـان بهشـتی و 

امـام)ره( و آقـا بـه ایـن پدیـده 

اشـاره شـده اسـت. خـوب ایـن 

پدیـده نوظهـور اسـت و بایـد 

ایـن روابـط را کامـل شـناخت. 

زمانـی کـه می شـد بایـد فهـم 

عمیقـی از سـرمایه داری بـرای 

خـوب  شـود.  حاصـل  شـما 

سـرمایه داری چیسـت. مثـال 

می زنـم. مثـلا شـهید مطهـری 

-کتـاب  خـودش  کتـاب  در 

اقتصـاد اسـلامی- می آیـد و 

همـراه شـدن پـول بـا پدیـده 

ماشینی شـدن سـرمایه داری 

نویـن ]را بحـث می کنـد[ یعنی 

ما باید سـرمایه داری را در بسـتر 

صنعتی شدن ببینیم. دارم یک 

مثـال می زنـم و نمی خواهـم در 

مـورد ماهیـت سـرمایه داری و 

کنـم.  صحبـت  کاپیتالیسـم 

برداشـت ایشـان ایـن اسـت که 

زمانـی کـه ماشـین دارد تولیـد 

می کنـد و تولیـد بسـیار بزرگـی 

انجـام می دهـد دیگـر نمی توانیـد ایـن را متعلـق به سـرمایه دار 

بدانیـد. یـک مثـال فقهـی برای شـما بزنم چون سـوال شـما در 

ابتـدای بحـث شـما ایـن بـود کـه آیـا مـا بـا فقـه می توانیـم ایـن 

سـرمایه داری را اسـلامی کنیم یا خیر. یک قاعده ای در اسـلام 

وجـود دارد به نـام »احیـای موات« که می گویـد »من احیی ارضاً 

]مواتا[ فهو له« هرکس ارض و زمینی را آباد کند از آن او خواهد 

بـود. یـا هر کسـی کـه برود و دور زمینی را سـنگ چین کند، ]به 

این معنی که[ که من می خواهم اینجا را آباد کنم، آن فرد برای 

آن زمین اولویت دارد. شـما امروز درنظر بگیرید کسـی تراکتور 

را برمـی دارد و مـی رود دور تـا دور یـک روسـتا را کـه زمین هـای 

بایری وجود دارد را برای خودش سـنگ چین می کند و شـروع 

می کند به شـخم زدن و دانه کاشـتن و می گوید که »من احیی 

ارضـا فهـو لـه« ایـن زمین را من احیا کردم و متعلق به من اسـت. 

یک دفعـه بـه ایـن صـورت صـد هکتـار زمیـن را می گیـرد. ایـن 

قاعده اینجا به نظر شـما درسـت اسـت؟ شـما مسلما می گویید 

نـه! ایـن متعلـق بـه آن زمـان بـود. تـازه در همـان احیـای ارض 

این گونـه بـود کـه فـرد با دسـت خودش بـرود و ایـن کار را انجام 

دهـد. اینکـه خـودش هـم نمـی رود و بـه کارگرانـش می گوید تا 

ایـن  کار را انجـام دهنـد. اگـر قرار باشـد مال کسـی باشـد، مال 

کارگرهاسـت. پـس می بینیـد کـه ماهیـت مسـاله عوض شـده 

اسـت چراکـه ماشـین در اینجـا آمـد که می تواند به جـای کارگر 

بنشـیند و سـرمایه و مواهـب طبیعـی فراوانـی را بـرای یـک فـرد 

فراهـم کنـد. یـا درخصـوص معـدن کاوی -یـا هر تولیـد دیگری 

که درنظر بگیرید- ماشـین و تکنولوژی، به اصطلاح، حکمرانی 

می کنـد و کار را سـهل تر می کنـد و در نتیجـه محصـول بسـیار 

فراوان تـری را بـرای یـک فـرد تولیـد می کنـد. بنابرایـن پدیـده 

سـرمایه داری بـا آن قواعـد فقهـی که ما سـابق بر این داشـتیم، 

حداقل به واسـطه این ماشینی شـدن امور، نمی تواند مدیریت 

شـود و نیـاز بـه قواعـد جدیـدی دارد. 

کتـاب امـام  موسـی صـدر »رهیافـت اقتصـادی«، کتـاب 

»اقتصادنا« شهید محمدباقر صدر، دو جلدی که اخیرا از 

آقای بهشتی منتشر شده است، »جهت گیری طبقاتی« 

شـریعتی. همـه ایـن متفکـران بـه ایـن مسـاله اقتصـاد 

توجهـی بـه روز کـرده بودنـد و هرکـدام در آن پارادایـم 

فکری ای که داشتند با مساله روبه رو شده بودند. جلوتر 

کـه می آییـم ایـن متفکرینـی کـه امـروزه بحـث می کننـد 

خیلـی عمیـق نیسـتند و بـه ماهیـت دوران مـدرن توجه 

ندارنـد یـا اصـا بـه اصل مسـاله توجهـی ندارند. 

الان اگـر بخواهیـم بگوییـم در کـدام دوره از سـرمایه داری 

هسـتیم، بایـد بگوییـم در دوران سـرمایه داری مالی هسـتیم. 

 در چنیـن وضعیتـی بـه نظـر شـما جایـگاه مـا کجاسـت و 

چـه بایـد بکنیم؟

به هرحال متفکران قبلی ما ]تا[ یک حدی از مسـیر را رفته اند 

و در کنـار آن، در ایـن 40 سـالی کـه مـا حکومـت را در دسـت 

گرفته ایـم و ادعـا داریـم کـه قـد و قـواره ای از اسـلام را نشـان 

می دهیـم، آنهـا هـم ]در عالَـم سـرمایه داری[ پیشـرفت های 

خـود را کرده انـد. بنابرایـن ماندن در فهم گذشـتگان که اصلا 

به صلاح نیست. امروزه تغییرات بسیار جدی در سرمایه داری 

ایجـاد شـده کـه بـا گذشـته بسـیار متفـاوت اسـت کمااینکـه 

در مارکسیسـم هـم ایـن تغییـرات هسـت و مـا الان جریانـات 

نئومارکسیسـت را داریـم کـه می گویـد حرف هـای مارکـس 

خـوب فهمیـده نشـد و خـوب اجـرا نشـد و بایـد فهمـی جدیـد 

از آن ماجـرا داشـته باشـیم. از طرفـی تجـارب مـا در این دوران 

افزایش پیدا کرده اسـت. اگر به اول اسـلام برگردم که مثلا در 

دوران عثمان که اولین انحرافات اتفاق افتاد با انتقادات ابوذر 

مواجـه شـد. ]عثمان[ آمد به کعب الاحبـار -که یهودی ای بود 

و در مقـام نظریه پـردازی قـرار گرفتـه بـود- گفـت که ایـن ابوذر 

مـدام بـه مـن ایـراد می گیرد کـه نمی شـود این همه سـرمایه را 

جمـع کـرد. تـو چیزی بگو و دهـان او را ببند. کعب الاحبار آمد 

و گفـت کـه در قـرآن آمـده اسـت کـه مهریه زنان تـان اگر حتی 

به قنطار باشـد باید آن را بدهید–قنطار یعنی کیسـه ای که از 

پوسـت گاو دوخته شـده اسـت- و من شـنیدم از احادیثی که 

وجود دارد که شـما اگر خانه ای بسـازید که یک خشـت آن از 

نقره باشد و خشت دیگر آن از طلا، هیچ عیبی ندارد. ابوذر با 

اسـتخوان شـتر بـر کلـه این کعب الاحبار کوبیـد و گفت که ای 

یهودی زاده تو می خواهی به ما اسـلام را یاد بدهی؟ اسـلامی 

که ما از پیامبر یاد گرفته ایم، این نیسـت. کجا می شـود با یک 

خشت طلا و با یک خشت نقره خانه ساخت و چنین اختلاف 

طبقاتی ای را داشـت. ]البته امروز بعضی افراد هسـتند که از 

سـر حسـن نیت سـرمایه داری را با تولید یا با فعالیت اقتصادی 

مولـد خلـط می کننـد کـه مـورد بحـث مـا نیسـتند[. امـا از 

همـان اول هـم بعضـی جریاناتـی وجـود داشـته اند که سـعی 

می کردند ثروتمندی و غنای تکاثری را موجه جلوه بدهند، آن 

را اسـلامی نشـان بدهنـد. اگـر ما بـه این جریان هـا نگاه کنیم 

امـروزه هـم رد پـای آن را می توانیـم ببینیـم. زمانی که حضرت 

امام)ره( از مختصات اسـلام آمریکایی حرف می زنند و اسـلام 

سـرمایه داری و اسـلام زالوصفتان بی خبر از درد مردم و امثال 

اینها را مطرح می کنند. بنابراین این ریشـه در گذشـته داشـته 

تـا امـروز هـم می آیـد و افـراد زیـادی هـم هسـتند کـه چنیـن 

توجیهاتـی خواهنـد کـرد. ایـن یک مبـارزه تمام نشـدنی برای 

اندیشـمندانی اسـت که دل به اسـلام ناب داده اند. مسـیری 

سـخت اسـت که سختی آن را هم گذرانده اند. امروز احساسم 

ایـن اسـت کـه اگر مـا بخواهیم بحث مان را نسـبت به آینده ای 

کـه بـرای اقتصـاد اسـلامی اتفـاق خواهـد افتـاد ]معطـوف و 

متوجـه کنیـم، اقتصـاد اسـلامی[ تکلیف ما را با سـرمایه داری 

به صورت کامل مشـخص خواهد کرد. صحبت سـر این اسـت 

که ما به واسـطه تجاربی که به دسـت آورده ایم، ]دانسـته ایم و[ 

نشـان داده ایم که با نظرات فقهی گذشـته نمی توانیم اینها را 

حـل کنیـم و بـا پیوندزدن اسـلام با سـرمایه داری نه تنهـا راه به 

منزل مقصود نخواهیم برد بلکه دچار انحرافات و اعوجاجات 

بیشـتری نیـز خواهیـم شـد. می خواهـم بگویـم که اگـر آنها از 

اسـلام سـرمایه داری حـرف می زننـد، از بدیـل ]یعنـی پی آیند 

و مـلازم[ آن حـرف بزنیـم. اسـلامی کـه سـرمایه داری را توجیه 

کند چه نوع اسـلامی اسـت؟ مسـلما اسـلام آمریکایی اسـت. 

آقـای حدادعـادل کتابـی دارنـد بـه اسـم »فرهنـگ برهنگی و 

برهنگی فرهنگی«، می خواهند بگویند این دو بدیل یکدیگر 

هسـتند و به دنبـال همدیگـر می آینـد یعنی اگر فرهنگ شـما 

برهنـه شـود به دنبـال آن برهنگـی فرهنگی هم اتفـاق خواهد 

افتاد. اگر اسـلام شـما سرمایه داری بشـود، سرمایه داری شما 

هم اسـلامی می شـود و می توانید برای آن توجیه بیاورید. آن 

اسـلام سـرمایه داران اسـت و آن اسـلام سـرمایه داری است که 

می تواند سـرمایه داری اسـلامی را توجیه کند و نه اسـلام ناب.

شـاید شـما کتـاب ماکسـیم رودنسـون را دیـده باشـید با 

عنـوان »اسـام و سـرمایه داری«.

نه، متاسفانه آن کتاب را ندیده ام.

رودنسـون مـدام ایـن را بـر سـر مـا می کوبیـد کـه شـما 

دسـت آخر هـرکاری کـه بکنیـد بـه سـرمایه داری منتـج 

می شـود. به نظـرم می رسـد کـه مـا چـون نتوانسـته ایم 

بـه نظریـه ای درخصـوص عدالـت دسـت پیـدا کنیـم، آن 

را تبییـن کنیـم و وارد سـاختار حکمرانـی اش کنیـم، تـا 

روزی کـه ایـن شـرایط ادامـه داشـته باشـد، ایـن دوگانـه را 

خواهیـم داشـت.

مسـلما. تفـاوت منـش اقتصـادی اسـلام بـا هـر مکتـب دیگـر 

تمرکـز روی عدالـت و قسـط اسـت. یعنـی هیچ گونـه شـک و 

شـبهه ای نبایـد ]در ایـن بـاب[ باشـد. از طرفـی هـم عدالـت 

مسـاله ای اسـت کـه هـر کسـی از ظن خـود با آن یار می شـود 

ولیکن برخی مصادیق هسـتند که برای همگان واضح اسـت 

کـه اینهـا غیرعادلانـه اسـت. یعنـی می خواهـم بگویـم کـه 

نظریه پـردازی در حـوزه عدالـت کار بسـیار خوبی اسـت. بنده 

هـم بسـیار سـعی کـرده ام که نظریه پردازی کنـم ولی خیلی از 

امور منوط به آن هم نیسـت. یعنی شـما هر تعبیری از عدالت 

داشـته باشـید این کلام آمارتیا سـن برنده جایزه نوبل است که 

مـا از اول خلقـت تـا الان داریـم با هم دعوا می کنیم که عدالت 

چیسـت و هیچ کدام مـان نیـز بـا دیگـری توافـق نداریـم. ولی 

برخی چیزها را شما به هر تقریری از عدالت و به هر نظریه ای 

از عدالت که بدهید، می گوید این غیرعادلانه اسـت. اصلا به 

نظریـات هـم کار نـدارد. ایـن که یک عده از گرسـنگی بمیرند، 

عادلانـه اسـت یـا غیرعادلانه؟ این که یک فردی دسترسـی به 

بهداشـت نداشـته باشـد درحالی که دیگران دارند محصولات 

بهداشـتی را اسـراف می کننـد، عادلانه اسـت یـا غیرعادلانه؟ 

در هـر تعبیـری از عدالـت، غیرعادلانـه اسـت. گاهـی همیـن 

مـواردی کـه می دانیـم کـه اینهـا غیرعادلانـه هسـتند و یکـی 

از مهم تریـن مظاهـر عـدم وجـود عدالـت، شـکل گیری فقـر 

عمومـی و فراگیـر بـرای مـردم و توده هاسـت، اگـر مـا با همین 

مبـارزه کنیـم مسـلما بـه هر نظریـه ای از عدالت در اسـلام هم 

نزدیک تـر می شـویم. اگـر مـن بخواهـم جوهـره ایـن ماجـرا را 

بگویـم، می گویـم کـه لازم نیسـت خیلـی هـم نظریه پـردازی 

کنـی عزیـزم! نظریه پـردازی کـن ولـی مـا می دانیم کـه در هر 

فرهنگـی کـه برویـم، فقـر عمومـی مـردم و فقـری کـه منجر به 

گرسـنگی و تلخ کامـی و زندگـی بـدون امیـد بـرای تـوده مردم 

و افـراد بشـود، مسـلما ایـن -در هـر تعبیـری از عدالـت- غلـط 

اسـت. پـس فقـر را از بیـن ببر.

 گفتیـد آمارتیا سـن. خود ایـن فرد کتابی درمورد کیفیت 

زندگـی دارد و نکاتـی را تاکیـد می کنـد کـه خیلی بدیهی 

اسـت. اینجـا سـوال به وجـود می آیـد ]کـه در مقـام عمـل 

چه کاری با آن اهداف سازگار است مثا[ وقتی بخواهیم 

]مواهب و بهره ها را[ توزیع کنیم، چگونه این کار را انجام 

بدهیـم کـه فقـر نباشـد. حکمرانـان مـا نمی داننـد که چه 

بایـد بکننـد. اصـا مـا ایـن نکتـه را –کـه عدالـت به سـوق 

فطـرت بـرای همـه مـا آشـکار اسـت و بلکه چنـدان نیاز به 

نظریه پـردازی هـم نـدارد- اگـر هم که قبـول کنیم، چطور 

ایـن توزیـع را انجـام دهیـم که به سیسـتان و بلوچسـتان 

هم برسـد؟ یعنی اینجاسـت که مشـکل به وجود می آید.

یـک مثـال بـرای شـما بزنـم. بـرای تقریب بـه ذهـن می گویم. 

می گوینـد کـه کسـی گفـت مـن بیمار شـدم و نزد هـر دکتری 

رفتـم نتوانسـتند آن را درمـان کننـد. یـک پزشـک آمـد و گفت 

کـه شـما بـرای درمـان بایـد حتما رنگ سـبز ببینیـد. اگر رنگ 

سـبز ببینیـد حال تـان خـوب می شـود. آن فـرد آمـد و بـه همه 

خدمتکارانـش گفـت کـه در و دیوار را سـبز کنند و لباس سـبز 

بپوشـند و... مدتـی کـه در خانـه خـودش زندگـی می کـرد 

حالـش خـوب شـد. بعـد آمـد پیـش طبیـب و تشـکر کـرد و 

گفـت کـه فقـط خیلی پرزحمت بـود، چراکه من مجبور شـدم 

همه جـا را سـبز کنـم. پزشـک گفـت لازم نبـود همه جـا را سـبز 

کنـی! فقـط کافـی بـود یـک عینـک سـبز بزنـی تـا همه جـا را 

سـبز ببینـی. بعضـی مسـائل را لازم نیسـت اینقـدر پیچیـده 

کنیـد. یعنـی مـا نمی فهمیـم کـه در نان یـا کتابی که بـه افراد 

باید برسـد نباید بین کسـی که در مرکز تهران اسـت و کسـی 

کـه در سیستان وبلوچسـتان اسـت، تفـاوت باشـد؟ ایـن را که 

می دانیـم. آیـا نمی دانیـم مـردم بـه انگیزه هـای خـود پاسـخ 

می دهند؟ این را علم اقتصاد گفته اسـت و اسـلام هم قبل از 

آن گفتـه بـود. بـرای افـراد انگیـزه ایجاد کن کـه همین آموزش 

را بـه سیستان وبلوچسـتان ببرنـد. مـن کـه می دانـم آمـوزش 

مجـازی وجـود دارد و آن کسـی کـه تهـران اسـت تبلـت دارد 

و می توانـد از آمـوزش مجـازی اسـتفاده کنـد ولـی در جنـوب 

سیستان وبلوچسـتان تبلـت ندارنـد. خـوب ایـن پدیده خیلی 

پیچیـده ای نیسـت. مـن می دانـم کـه تراکـم جمعیـت در این 

نقطـه بیشـتر اسـت پـس بایـد در ایـن نقطه مدارس بیشـتری 

سـاخته شـود. مـا فقـر را به عنـوان چیـزی گرفتیـم کـه در هـر 

نظریه عدالتی مامور به امحای آن هستیم و در اسلام نیز. اگر 

شما چنین برداشتی را از ماجرا داشته باشید آن زمان خواهید 

گفـت کـه منـی کـه قرار اسـت مبـارزه با فقر داشـته باشـم...

سـوال مـن ایـن بـود کـه چگونـه به ایـن سمت وسـو برویم 

و شـرایط را طـوری فراهـم کنیـم کـه ]ثـروت و مواهـب[ به 

همه برسـد که گویا از نظر شـما خیلی هم کار پیچیده ای 

نیست.

خیلـی کار پیچیـده ای نیسـت. زمانـی که شـما می خواهید با 

فقـر مبـارزه کنیـد و نمودهـای اساسـی آن در پیش روی شـما 

وجود دارد و مامور به مبارزه با آن هسـتید، علی القاعده مامور 

بـه راه آن نیـز هسـتید. حتـی در مکاتـب اقتصـادی غربـی نیز 

ایـن کار را بـه خیریه هـا واگـذار نمی کننـد یعنـی فقـر اساسـا 

یـک کالای عمومـی اسـت. ادبیـات اقتصـادی هـم همیـن را 

می گویـد. مختصـات کالای عمومـی چیسـت؟ این اسـت که 

رقابت پذیر نیست و استثمارپذیر هم نباید باشد. فقر از همین 

سـنخ اسـت. بـاز بـرای شـما مثـال بزنـم در ایـن اتوبوس ها که 

یـک نفـر بیایـد و بگویـد که به من بیچـاره کمک کنید، همه به 

یکدیگـر نـگاه می کنیـم، چراکـه منتظریم دیگـری به او کمک 

کنـد. از یک طـرف احسـاس می کنیـم کـه مـا باید بـه او کمک 

کنیم و از طرف دیگر هم با کمک دیگری حس عذاب وجدان 

مـا کـم می شـود. بنابرایـن من آن را به دیگـری احاله می دهم. 

عین نور جلوی خانه در خیابان. ما نمی توانیم انتظار داشـته 

باشیم که نور جلوی خانه مان را خاموش کنیم تا دیگری مال 

خـود را روشـن کنـد و مـا صرفه جویـی کنیـم. مبارزه بـا فقر هم 

همین گونـه اسـت. هـر کسـی او را بـه دیگری احالـه می دهد. 

اگـر فقـر از بیـن بـرود همـه از مواهـب آن بهره منـد می شـوند. 

بنابرایـن مبـارزه بـا فقر خصلـت کالای عمومی پیـدا می کند. 

شـما حتـی بـه ادبیـات اقتصـادی ای که بـا آن سـروکار داریم، 

توجـه کنیـد، او نیـز می گویـد کـه مبـارزه با فقر مسـلما وظیفه 

حاکمیت هاسـت ]یعنـی آن را بـه حاکمیـت احاله می کند[.

دیدگاه هـای لیبرالـی را به طـور مصداقـی می گویـم، اگـر 

شـما یارانـه دادید... 

آنهـا از چـه منظـر می گوینـد؟ می گوینـد شـما اگـر می گویید 

مسـاوات... یعنـی یـک تقریـر پهلوان پنبـه ای از آنهـا نکنیـد. 

او نمی گویـد کـه بـه فقیـر کمـک نکنیـد، بلکه ]خـودش هم[ 

می آیـد و بـه فقیـر کمـک می کند. صحبتش بر سـر این اسـت 

که چون پول نفت ندارد، می گوید منابع آن را از کجا به دست 

بیـاورم. خـب از غنـی بایـد بگیـرم و بـه فقیر بدهـم. بعد هم که 

می آیـد و بحـث می کنـد کـه بهترین اندیشـه مسـاوات همین 

اسـت کـه جریـان دارد. خب ممکن اسـت انگیـزه کار کردن از 

بیـن بـرود، چـرا؟ چـون بالایی ]یعنی آنکه به لحـاظ اقتصادی 

غنی تـر اسـت[ می گویـد مـن هرچـه کار کنـم بایـد بـه ایـن 

پایینی بدهم. شـما چه از ماکزیمم ]یعنی بیشـینه بهره وری[ 

چـه از مطلوبیـت همگانـی بروید، باز هـم در همین مدل های 

اقتصـادی هـم کـه بحـث می کنند، می رسـند به اینکـه توزیع 

مسـاوی درآمد حالتی اسـت که می تواند رفاه جامعه را بیشـتر 

کنـد، چراکـه یـک دلار بـرای فـرد فقیـر، بـرای فرد غنی بسـیار 

ارزشـمندتر اسـت. به فـرض کـه همه اینها یـک تابع مطلوبیت 

داشـته باشـد. یا اگر از مدل رالزی لیبرالی اسـتفاده می کنند 

می گوینـد مطلوبیـت نفـر پایین را شـما حداکثری کنید. خب 

اینجا چه اتفاقی می افتد؟ باز که با فرمول خودشان محاسبه 

می کننـد می رسـند بـه اینکـه یک حالـت مسـاواتی در جامعه 

ایجاد شـود یا حداقل اینقدر ]وضعیت نابرابری[ شـور نباشـد. 

یعنـی کاری کنیـم کـه فـرد حداقـل بـرای بـالا رفتـن یـک 

کاری بکنـد. 

بلـه، اینجاسـت کـه می گوییـم ممکـن اسـت ضـد انگیـزه کار 

کـردن باشـد. امـا من می خواهم بگویـم که این حالت حدی را 

در نظر نگیرید. نگویید مساوات کامل در جامعه اتفاق بیفتد. 

عجالتـا یـک حـدود بـالا و پاییـن را بپذیریـد کـه افـراد به حدی 

که بتوانند زندگی خودشـان را اداره کنند، داشـته باشـند و از 

کسـانی کـه کمـی از اینهـا بالاتـر می رونـد هـم بخواه بـه اینها 

کمـک کننـد و از کسـانی کـه خیلـی بالاتـر از اینهـا هسـتند، 

بـه اجبـار بگیـر و بـه اینهـا بـده. آیا انگیـزه کار در ایـن مدل هم 

به هـم می خـورد؟ خیـر. کماکان حـدود و فاصلـه ای بین افراد 

مختلف وجـود دارد. 

اما فاصله آنقدر هم جدی و مشهود نیست. 

آنقدر نیست که شما به چشم ببینید که یکی سیر است و یکی از 

گرسنگی دارد می میرد. حداقل دیگر در این حد نیست، بنابراین 

اینکه شما بگویید ]یارانه یا کمک به فقرا ضد[ انگیزه درآمدی 

است، خیلی درست نیست. ما به درآمد هم که برسیم ]باز هم[ 

انگیزه بیشتر برای کار کردن و تلاش کردن داریم. افرادی که 

سیر می شوند ]هم انگیزه برای درآمد بالاتر خواهند داشت.[ 

مثلا درمورد یارانه ها همین صحبت ها بود که می گفتند ما به 

این افراد 40تومان پول بدهیم، دیگر کار نمی کنند! اما حالت 

درستش این است که این باعث می شود آن فرد دیگر بیگاری 

نکند، نه اینکه برود و بیکار بشود. بین این دو ]وضع[ تفاوت 

است. فردی که دارم حداقل معیشت را به او می دهم، دیگر لازم 

نیست هر کاری را انجام بدهد یا هر مدل کاری انجام بدهد یا 

به هرنحوی کار کند تا شکمش را سیر کند. به هر نحوی شکم 

را سیرکردن یعنی بیگاری. 

پـس مـا اینجـا بـه مارکسیسـت ها –کـه همـه اش بـه فکـر 

جسـم کارگرهـا و تـن دادن آنهـا بـه دشـوارترین کارهـا 

هسـتند- هـم جـواب می دهیـم کـه کارگر دیگر تـن به هر 

کاری نخواهـد داد. 

بله، حاضر نخواهد بود به هر ترتیبی کار کند. 

یعنـی هـر چقـدر ایـن توزیع دقیق تر باشـد، هم سـایه آن 

شبح مارکسیستی و هم سایه شبح لیبرالی را می توانیم 

کم کنیم. 

درحقیقت کمک کردن به فقرا باعث بیکاری آنها نمی شـود و 

موجب نمی شـود آنها به بیکارگی کشـیده شـوند، بلکه جلوی 

بیـگاری آنها را می گیرد. 

ادامه از صفحه ۱۴

اندیشهاندیشه @ f a r h i k h t e g a n d a i l y@ f a r h i k h t e g a n d a i l y

در گفت وگوی »فرهیختگان« با سیدمرتضی مرتضوی مطرح شد

با پیوندزدن اسام با سرمایه داری نه تنها راه به منزل مقصود نخواهیم برد بلکه دچار انحرافات و اعوجاجات بیشتری نیز خواهیم شد

خطر ماندن در فهم قدیمی
از سرمایه داری

بحث ســـرمایه داری اسامی از بحث های مهمی بود که 

به تبع حاشیه سازی ها نزدیک شدن به آن باعث می شود 

کـــه فرد از نظر حاشیه نویســـان، در یکی از جبهه های 

حاشـــیه ای قرار بگیرد. پس حتی الامکان بدون نزدیک 

شدن به حواشی سعی کرده ایم در یک گفت وگو نکاتی 

را در باب اصل بحث بگوییم و بشـــنویم. ســـرمایه داری 

اسامی در فضاهای مختلف علمی و ژورنالیستی محل 

بحث بوده و است. برای درک بهتر این موضوع و شفاف تر 

شـــدن محل نزاع، با دکتر سیدمرتضی مرتضوی، عضو 

هیات علمی دانشگاه علوم اسامی رضوی گفت وگویی 

کرده ایم. ایشـــان فارغ التحصیل دکتـــری اقتصاد و تز 

دکتری شان »استخراج و بررسی نقادانه نظریات عدالت 

بین نسلی در مکاتب فکری اسام و لیبرالیسم با تاکید 

بـــر آرای حکیمی و ]رونالد[ دورکین و دلالت های آن در 

بهره برداری از منابع طبیعی تجدیدناپذیر« بوده است. 

ایشـــان در این مصاحبه برآنند که حل مشـــکات حاد 

اقتصادی و برقراری سطوحی از عدالت اقتصادی چندان 

به نظریه و نظریه پردازی وابســـته نیست، گرچه خود به 

نظریه پردازی مشغولند و نظرات خودشان را ضمن بحث 

از سایر نظریه ها ابراز می کنند.  مصاحبه »فرهیختگان« با 

دکتر سیدمرتضی مرتضوی کاخکی را از نظر می گذرانید.
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