
پژوهشگر حوزه دفاع مقدس در گفت وگو با »فرهیختگان«: 

عملیات بیت المقدس برای بازپس گیری خرمشهر طراحی شد نه اتمام جنگ 
محمدعلی صمدی، پژوهشگر حوزه دفاع مقدس در گفت وگو 

با »فرهیختگان« به تشریح راهبرد عقلانی جنگ پس از فتح 

خرمشهر و پذیرش قطعنامه پرداخت که مشروح این گفت وگو 

در ادامه آمده است. 

رهبر انقلاب در بحث عقلانیت هشت ســـال دفاع مقدس 

نکاتی را مطرح کردند، با توجه به اینکه ما دو نقطه عطف در 

جنگ داریم که یکی از آنها ادامه جنگ بعد از شکستن حصر 

خرمشهر و دیگری پذیرش قطعنامه بود، در این موارد تحلیل 

شما از موضوع عقلانیت چیست؟

درباره چرایی جنگ پس از فتح خرمشهر، یک سوال غلط و انحرافی 

مطرح شـــده اســـت که چرا بعد از فتح خرمشهر ما جنگ را ادامه 

دادیم؟ اصل ماجرا این است که چه کسی گفته و براساس کدام 

عقلانیت ما بعد از فتح خرمشهر باید جنگ را متوقف می کردیم؟ 

آیـــا ما جایی این نکته را تعهد داده بودیم؟ یا کســـی مثلا قبل از 

عملیـــات بیت المقدس ادعا کرده بود کـــه این آخرین عملیات 

ماست؟ هیچ کجا چنین چیزی مطرح نشده بود. بحث همیشه 

بیرون راندن و تنبیه متجاوز بود. لذا این ســـوال به غلط با اغراض 

سیاسی مطرح شده است.

  عملیات بیت المقدس برای بازپس گیری خرمشهر طراحی 

شد نه اتمام جنگ

دربـــاره طراحی و چرایی عملیـــات بیت المقدس که به فتح 

خرمشهر منجر شد، توضیح دهید.

عملیات بیت المقدس برای بازپس گیری یکی از شهرهای اشغالی 

طراحی شد نه برای اتمام جنگ و از اول بنا و قرار این نبود که جنگ 

پس از خرمشهر خاتمه یابد که برخی مطالبه کنند که چرا جنگ 

ادامه پیدا کرده است؟ ماشین نظامی کشور سلسله عملیات هایی 

را با دو هدف طراحی کرده و به تصویب شورای عالی دفاع رسانده 

بود: اول آزادسازی مناطق اشغالی و عقب راندن دشمن به مرزهای 

بین المللی و دوم به دست آوردن اهرم فشار جهت مذاکرات بعد از 

جنگ. این دقیقا یک هدف گذاری مبتنی بر رفتار عقلانی و اصول 

پذیرفته شده نظامی و سیاسی است و هیچ عقل سالمی نمی تواند به 

آن ایرادی بگیرد.  اساسا باید پرسید این سوال سربرآورده که خرمشهر 

ما را به این دو اصل رســـانده اســـت؟ خرمشهر که آزاد شد نه ما به 

مرزهای بین المللی رسیده بودیم، نه جایی برای اعمال فشار بر عراق 

داشتیم و طبیعتا جنگ باید ادامه پیدا می کرد. این حکم عقل بود.

این شبهه را اولین بار در زمان جنگ چه کسی مطرح کرد؟ 

اولین بار نهضت آزادی در همان زمان جنگ مطرح کرد، کسی هم 

خیلی وارد مناقشه با آنها نشد چون استدلال درستی نداشتند. 

روی چه حسابی باید به دشمن اعلام می کردیم که خیالت راحت. 

ما شهرمان را گرفتیم و دیگر کاری با تو نداریم؟ کدام عقل سالمی 

این را می پذیرد؟ بعد از عملیات فتح خرمشهر، فاصله ما با ارتش 

دشمن حداکثر یک کیلومتر بود.

 تمام شهرهای مرزی ما در برد توپخانه معمولی عراق بود درحالی 

که نزدیک ترین شهر عراقی با ما 17کیلومتر فاصله داشت. دیگر 

اینکه ارتش عراق آسیب جدی ندیده بود، بعثی ها سه سپاه داشتند 

و صرفا یکی از آن سه سپاه آسیب های جدی دیده بود و دو سپاهش 

دست نخورده بودند. بازسازی این خسارت برای عراق کاری نداشت. 

بعدها هم قدرت بازسازی عراق را به چشم دیدیم. اینها در ابتدای 

جنگ با ســـه ســـپاه جنگ را آغاز کرد اما در آخر جنگ نزدیک به 

10سپاه داشت. یعنی به راحتی توانایی بازسازی داشت. اما بازهم 

از همه مهم تر توجه به این نکته است که عملیات بیت المقدس یک 

عملیات ناقص بود و این مسائل در مباحث نظامی طبیعی است. 

عملیات کامل به عملیاتی می گویند که شما بتوانید به یک خط 

پدافندی قابل دفاع برسید. در بیت المقدس اصلا به چنین نقطه ای 

نرسیده بودیم. اولین حد قابل دفاع ما، ساحل شط العرب بود. بین 

خط اول ما و ســـاحل شط العرب، یک فضای خالی غیرقابل دفاع 

وجود داشت که تهدیدی جدی بود.

  طبق طرح اولیه عملیات بیت المقدس، ما فکر می کردیم 

خرمشهر را فتح کنیم

اصلا بگذارید بگویم که طبق طرح نهایی عملیات بیت المقدس، ما 

فکر نمی کردیم خرمشهر را بشود مستقیما آزاد کرد و از همین بابت 

قرار بود خرمشهر را دور بزنیم و بصره را بگیریم، یعنی خودمان را به 

حاشیه شط العرب برسانیم که در این صورت بصره سقوط می کرد و 

وقتی بصره را می گرفتیم خرمشهر خودبه خود آزاد می شد، اما عراق 

فهمید قضیه چیست و خرمشهر را یک مقدار سست گرفت، البته 

بنای پس دادن نداشـــت فقط یک مقدار سست گرفت که بتواند 

بصره را محکم نگه دارد.  به این ترتیب خرمشـــهر آزاد شد و بصره 

ماند. بعد ما سر صبر ایستادیم و خستگی هایمان را بیرون کردیم 

و جشن پیروزی گرفتیم و هلهله و شادی و تبریک و سپس به سراغ 

ادامه عملیات رفتیم. شاید همین جشن های پرسر و صدا بود که 

این توهم را دامن زد که لابد جنگ تمام شده است.

عملیـــات رمضان در واقعیت ادامه عملیات بیت المقدس بود اما 

نتیجه نگرفتیم. چون دیگر عراق دیگر حواســـش را جمع کرده و 

زمین های اطراف بصره را به مسلح ترین اراضی دنیا تبدیل کرده 

بود. از این به بعد ما هر عملیاتی کردیم، برای تکمیل بیت المقدس 

بود، والفجر مقدماتی، خیبر و بدر و... همه برای رسیدن به هدفی 

بود که در عملیات بیت المقدس ناقص مانده بود.

ما بنا نداشتیم جنگ هشت سال طول بکشد، هر سال می گفتیم 

این عملیات آخر اســـت. هر ســـال تاکتیک جدیدی را امتحان 

می کردیم که به همان دو اصلی که اول صحبت ها گفتم برسیم.

  عراق در اواخر جنگ به یک هیولای نظامی تبدیل شده بود

پس این عملیات ها تا قطعنامه سال 67 ادامه داشت، در آن 

زمان چگونه به این قطعیت برای پذیرش رسیدیم؟

بله، دیگر در آن مقطع همه دنیا به حمایت صدام آمدند و ارتش 

بعث به یک هیولای نظامی تبدیل شد. متحدان صدام هم از 

شکست قطعی ایران ناامید شده بودند و هم از تغذیه این غول 

بی شـــاخ و دم خسته. رسما می خواستند یک جوری کار تمام 

شود که آبرویشان نرود.

  دنیـــا در مقابـــل اخبار جنگ بی حس شـــده و صدام 

محبوبیت پیدا کرده بود

لذا ســـال 67 دیگر زمان ادامه جنگ نبود، مخصوصا پس از 

هدف قرار دادن هواپیمای مســـافربری که همه دنیا درمقابل 

این اتفاق ســـکوت کرد، قوه عاقله نظام به این نتیجه رسید که 

دنیا کاملا درمقابل اخبار جنگ بی حس شده و از طرف دیگر 

صدام هم محبوبیت پیدا کرده است.

  صدام ســـال 67 تبدیل به چهره ســـلبریتی سیاسی 

خاورمیانه در رسانه های غربی شده بود

ظریـف یکجـا در مجامـع غربـی گفتـه بـود صـدام زمانـی 

شـخصیت خـوب شـما بـود، این را درسـت می گوینـد و مبالغه 

نکـرده اسـت، صـدام در سـال 67 در رسـانه های غربی تبدیل 

به چهره سـلبریتی سیاسـی خاورمیانه شـده بود، یعنی هرچه 

می گفـت بـاور می کردنـد و هرکسـی هـم مقابلش قرار داشـت 

بـاورش نمی کردنـد.

مـا هروقـت عملیات می کردیم، بعـد می رفتیم ببینیم حالا چه 

کسـی پای میز مذاکره می آید درحالی که سـال 67 دیدیم که 

دیگـر ایـن خبرها نیسـت و کسـی پای کار نمی آیـد. اگر ضعف 

نشـان بدهیم، همه به حسـاب قدرت صدام خواهند گذاشـت 

و فشـارها بیشـتر خواهـد شـد. از طرفـی می دیدیـم تـلاش مـا 

هـم نادیـده گرفته می شـود. شـرایط اقتصادی هـم بد بود ولی 

علـت اصلـی به نظـر مـن تنگنـای اقتصـادی نبـود. فهمیدیـم 

تلاش هـا در جبهـه، قابـل تکمیل در عرصه جهانی نیسـت.

 

  کشورها با طمع و ولع برای عراق دلالی اسلحه می کردند

صدام با مجموعه ای قدرتمند از شبکه های اقتصادی کار خود 

را پیش می برد، قیمت نفت در همه دنیا به پایین ترین حدش 

رســـیده بود. همه تشـــنه دلار بودند. از آن طرف هم کویت و 

عربستان تولید نفت شان را بالا برده بودند و بی حساب در جیب 

عراق دلار می ریختند. به این ترتیب بازار اسلحه داغ شده بود و 

همه گرگ های گرسنه دلار، با دیدن جیب های پرپول عراق که 

برای اســـلحه هر مبلغی را می پرداخت، آب از لب و لوچه شان 

سرازیر شده بود. معامله های کلان به صورت میلیاردی صورت 

می گرفت و برای کشورهای درمانده از پایین آمدن درآمد نفت، 

واقعا نقطه امید بود. بنابراین ما دیدیم که دیگر ادامه دادن جنگ 

در این فضا فایده ای ندارد و عملیات ها، اگرهم توان انجامش 

را داشته باشیم، قابل پیگیری نیست.

  ما هیچ وقت قصد نداشـــتیم قطعنامه سازمان ملل را 

نپذیریم

یعنی پذیرش قطعنامه نیز در بستر عقلانیت رخ داد؟

این هـــم یک فرض و گفته غلطی اســـت که مـــا قطعنامه را 

نپذیرفتیم. اصلا شـــدنی نبود. ما هیچ وقت قصد نداشـــتیم 

قطعنامه سازمان ملل را نپذیریم، اصلا این امکان وجود ندارد؛ 

شما حداکثر می توانید به آن بی توجهی کنید و ملتزم نباشید، 

وقتی قطعنامه صادر می شـــود یعنی تمام کشورها طرف آن 

هســـتند و فقط شما نیستید، مگر اینکه وتو شود. سه حالت 

دارد؛ یـــا مثل ده ها قطعنامه که درمورد رژیم صهیونیســـتی 

دادند و وتو شـــد، باطل شود، یا مثل رژیم صهیونیستی که به 

تمام قطعنامه های وتو نشـــده بی توجهی می کند. این رژیم 

الان چهار یا پنج قطعنامه وتونشـــده سنگین در کارنامه اش 

دارد، ولـــی یک بندش را اجرا نمی کند، حالت ســـوم هم که 

پذیرش قطعنامه و التزام به آن اســـت. اصلا بنا نیســـت شما 

بپذیرید یا نپذیرید چراکه این قطعنامه برای تمام دنیاســـت. 

جایی هم ثبت نشـــده که ما قطعنامه را قبول نکردیم، ما فقط 

اعلام کردیم باید اولویت بندهایش عوض شـــود که کسی زیر 

بار نرفت. از زمان تصویب قطعنامه که تیرماه ســـال 66 بود تا 

قبول و امضای قطعنامه یک ســـال طول کشید. قطعنامه که 

اعلام شد صدام فردای آن روز اعلام کرد من ملتزم به قطعنامه 

هستم ولی یک طرفه نمی شد و ما هم باید اعلام می کردیم که 

ملتزم به قطعنامه هستیم. ما گفتیم باید جای این بندها عوض 

شـــود تا ما ملتزم به قطعنامه شویم که انجام نشد. این یعنی 

دست مان برای مذاکرات به هیچ کجا بند نبود. دوباره حساب 

کردیم می رویم یک شهرشان را می گیریم، اهرم فشار می شود 

که شرایط ما را لحاظ کنند.

کدام شهر بود؟

آن شهر حلبچه بود، حلبچه را هم عراق خودش بمباران و ویران 

کرد که بگوید از این خبرها نیســـت و باید با همین شرایط پای 

قطعنامه بیایید. ما به محض اینکه قطعنامه را پذیرفتیم، عراق 

شروع کرد به پیشروی در داخل کشور ما.عقلانیت نظامی به 

صدام هم حکم می کرد که بـــرای مذاکرات آتی، به یک اهرم 

فشار احتیاج دارد. او دوباره می خواست خرمشهر را بگیرد که 

نتوانست و به ناچار پشت مرزهای بین المللی متوقف شدیم. 

البته دوهزار کیلومتر هم دست عراق بود که دیگر آنها با مذاکره 

سیاسی آزاد می شد. 

آنها هم آزاد شد؟ 

بلـــه. صدام قبل از اینکه به کویـــت حمله کند همه اراضی ما 

را پس داد، آنها همه اســـرا را پس دادند و همه اراضی اشـــغال 

شـــده را آزاد کرده و معاهده الجزایر را پذیرفتند، درنهایت بین 

ما و صدام هرچه اتفاق افتاد، اصلا ربطی به قطعنامه نداشت.
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محمد اسماعیل کوثری در گفت وگو با »فرهیختگان«: 

اگر4شرطایرانرامیپذیرفتند

بعدازفتحخرمشهرجنگتماممیشد

ســردار محمداســماعیل کوثــری، از فرماندهــان دوران 

ــو  ــپاه در گفت وگ ــده کل س ــاور فرمان ــدس و مش ــاع مق دف

ــه تشــریح نقاط عطــف دفــاع مقــدس  ــا »فرهیختــگان« ب ب

ــرش  ــهر و پذی ــح خرمش ــس از فت ــگ پ ــه جن ــه ادام ازجمل

ــا  ــری ب قطعنامــه ۵۹۸ در بســتر عقلانیــت پرداخــت. کوث

ــه  ــردن آن ب ــل ک ــی و تبدی ــگ تحمیل ــث جن ــه بح ــاره ب اش

دفــاع مقــدس از ســوی رزمنــدگان اظهــار داشــت: »افــرادی 

در نیروهــای مســلح، ارتــش، ســپاه و بســیج بودنــد کــه جــز 

ــد.« ــل نمی کردن ــت عم ــق و عقلانی ــب منط در قال

مشــاور فرمانــده کل ســپاه بــا بیــان اینکــه اکثــر فرماندهــان 

جنــگ دانشــگاه رفتــه و دانشــجو بودنــد، افــزود: »بســیاری 

ــده  ــور درس خوان ــاخص کش ــگاه های ش ــا در دانش از آنه

بودنــد؛ ازجملــه شــهید وزوایــی در دانشــگاه شــریف، آقــای 

رحیــم صفــوی در دانشــگاه تبریــز و شــهید صیــاد و شــهید 

ــای  ــران در ناس ــهید چم ــن ش ــکا و همچنی ــی در آمری بابای

آمریــکا بــود.« 

وی بــا بیــان اینکــه برخــی شــایعه می کننــد کــه رزمنــدگان 

به صــورت گرتــه ای و سردســتی عمــل می کردنــد، تصریــح 

کــرد: »ایــن حــرف دروغ اســت، چراکــه بــرای یــک عملیــات 

حتــی کوچــک ســاعت ها وقــت گذاشــته و بحث می شــد، از 

ایــن رو رهبــر انقــلاب بــر این اســاس و چون اطلاع داشــتند، 

موضــوع عقلانیــت در دفــاع مقــدس را مطــرح کردند.« 

کوثــری بــا تاکیــد بــر اینکــه کارهای بــزرگ و مهــم نمی تواند 

بــدون فکــر و تدبیر انجام شــود، خاطرنشــان کــرد: »در زمان 

جنــگ چندصــد نفــر کاری را انجــام می دادنــد و اگــر قــرار 

ــود،  ــت نش ــر و دق ــا تدبی ــه راه آنه ــدام و نقش ــود روی اق ب

مشــخص بــود کــه بــه نتیجــه نمی رســید.« 

ــه  ــد: »نکت ــر ش ــدس متذک ــاع مق ــده دوران دف ــن فرمان ای

بعــدی ایــن اســت کــه برخــی می گوینــد چــرا پــس از فتــح 

خرمشــهر جنــگ بــه پایــان نرســید، درحالی کــه در آن زمــان 

کســی خواســته های ایــران را موردتوجــه قرار نــداد و ازجمله 

ــده  ــر و آغازکنن ــه تجاوزگ ــود ک ــن ب ــران ای ــته های ای خواس

جنــگ معرفــی شــود.« 

وی بــا اشــاره بــه عــدم پذیــرش ســازمان ملــل بــرای معرفــی 

کشــور آغازکننــده جنــگ تــا ســال 67 گفــت: »نکتــه دیگــر 

ایــن بــود کــه دشــمن بایــد تعهــد مــی داد پــس از آتش بــس 

حملــه نکنــد، درحالی کــه پــس از پذیــرش قطعنامــه 

ــرای  ــم ب ــن را ه ــث و منافقی ــم بع ــی، رژی ــتکبار جهان اس

حملــه بــه کشــورمان مــورد حمایــت قــرار داد.«

کوثــری بــه درخواســت ســوم ایــران در زمــان جنــگ 

اشــاره کــرد و گفــت: »کشــور متجاوزکننــده بایــد خســارت 

می پرداخــت، درحالی کــه ایــن کار را قبــول نمی کردنــد.« 

ایــن فرمانــده دوران دفــاع مقدس خواســته دیگــر ایران پس 

از فتــح خرمشــهر را بیــرون رفتــن عــراق از محــدوده مــرزی 

ایــران برشــمرد و تصریــح کــرد: »ایــن مــوارد پس از خرمشــهر 

پذیرفتــه نشــد تــا اینکــه در زمــان قطعنامــه ۵۹۸ برخــی از 

آنهــا بــا موافقــت مواجــه شــد. هرچنــد از ابتــدا هــم همــه 

ــس  ــد آتش ب ــر می خواهی ــم اگ ــا گفتی ــد. م ــا را نیاوردن آنه

شــود، بایــد ایــن مــوارد را بپذیریــد کــه ایــن اتفــاق صــورت 

گرفــت و درنهایــت حضــرت امــام نیــز قطعنامــه را پذیرفتنــد. 

وقتــی حضــرت امــام متوجــه شــدند کــه برخــی مســئولان 

معتقدنــد ازلحــاظ اقتصــادی نمی توانیــم بــه جنــگ ادامــه 

دهیــم و همزمــان جبهــه و کشــور را اداره کنیــم، بــا پذیــرش 

قطعنامــه موافقــت کردنــد.«

به گفتــه وی، در آن زمــان نیــز می شــد اینهــا را اداره کــرد، 

ــی  ــورت منطق ــام)ره( به ص ــرت ام ــود حض ــن وج ــا باای ام

ــد. ــه را پذیرفتن قطعنام

کوثــری همچنیــن اظهــار داشــت: »برخــی بــه دروغ 

می گفتنــد حضــرت امــام جنگ طلــب اســت، درحالی کــه 

ایشــان قطعنامــه را پذیرفــت، امــا منافقین که مــورد حمایت 

آمریــکا و رژیــم بعــث بودنــد، دوبــاره بــه ایران حملــه کردند.« 

مشــاور فرمانــده کل ســپاه بــا بیــان اینکــه بــه هیــچ عنــوان 

بحــث آتش بــس یــا قطعنامــه مطــرح نبــوده اســت، گفــت: 

»آنهــا تصــور می کردنــد اگــر امــام قطعنامــه را بپذیــرد، دیگر 

کســی از ایشــان حمایــت نمی کنــد و ایــران ضعیــف شــده و 

کســی هــم بــه میــدان نمی آیــد، لــذا گســترده تر از روزهــای 

ابتــدای جنــگ تــا گیلانغــرب و ســرپل ذهاب پیــش آمدند.« 

وی وارونــه جلــوه دادن مســائل جنــگ را تحریــف عنوان کرد 

کــه مــورد اشــاره رهبــر انقــلاب نیــز قــرار گرفتــه و برهمیــن 

اســاس خاطرنشــان کــرد: »رهبــر معظــم انقــلاب از چندیــن 

ســال قبــل متذکــر شــده اند کســانی کــه در صحنــه بودنــد، 

ــرات و  ــت خاط ــه ثب ــفاهی ب ــا ش ــی ی ــورت کتب ــد به ص بای

مســائل جنــگ بپردازنــد و اجــازه ندهنــد دیگــران بــه شــکل 

دیگــری ایــن حقیقــت را روایــت کننــد.« 

مسعود رضایی، پژوهشگر تاریخ معاصر در گفت وگو با »فرهیختگان« تشریح کرد

5 دلیل برای تداوم جنگ پس از فتح خرمشهر
مســـعود رضایی، کارشـــناس تاریـــخ معاصـــر در گفت وگو با 

»فرهیختگان« چرایی ادامه جنگ پس از بازپس گیری خرمشهر 

را بررســـی کرد. وی در ابتدای این گفت وگو با اشاره به عملیات 

بیت المقـــدس در خرداد 61 گفت: »پس از این عملیات تحلیل 

و جمع بندی کشـــور این بود که اینجا به هیچ عنوان نقطه پایانی 

جنگ نیست و اگر در این نقطه جنگ را متوقف کنیم، به احتمال 

فراوان مساله پایان نخواهد یافت.« 

وی با برشـــمردن دلایل مسئولان وقت کشور برای این استدلال 

گفت: »اولین دلیل این بود که پس از فتح خرمشهر ارتش بعثی 

هنـــوز از همان امکانات اولیه جنگ برخوردار بود و این طور نبود 

که ما با عملیات بیت المقدس توانسته باشیم سیستم و ساختار 

ارتـــش عراق را از بین ببریم یـــا آن را تضعیف جدی کنیم. یعنی 

تحلیل ها از توانمندی آنها حکایت داشت، هرچند در یک جبهه 

ضربه سختی خورده و عقب نشسته بودند. نکته دوم این بود که 

این ارتش همچنان از حمایت کامل غربی ها و شرقی ها برخوردار 

بود. قدرت های سلطه گر غربی و شرقی هر دو در حمایت از عراق 

درحال تلاش و فعالیت بودند، یعنی برخلاف اینکه این دو مجموعه 

کشور در زمینه های مختلف با هم اختلاف داشتند، در یک نقطه 

که مخالفت با انقلاب اسلامی بود به توافق رسیده بودند. فرانسه 

به صورت عمده و بعد آلمان و انگلیس به اضافه کشورهای مرتجع 

عربی همگی عراق را حمایت می کردند.«

رضایی سومین علت را روحیه صدام دانست و گفت: »نکته مهم 

در این زمینه این بود که فردی به نام صدام حسین در عراق حاکم 

اســـت که همچنان انگیزه تهاجم دارد و ممکن است پس از این 

شکست با انگیزه بیشـــتر دوباره به ایران یورش ببرد. باید به این 

دقت کرد که یک بار او حمله کرده و ســـپس عقب نشســـته بود و 

قاعدتا باید برای مدیریت افکار عمومی پاسخی برای مردم خودش 

می داشت، بنابراین انگیزه حمله مجدد در او قوی بود و احتمال 

فراوان می دادیم با تجربه گرفتن از شکست های قبلی و با فراهم 

آوردن امکانات و تجهیزات بیشـــتر مجـــددا به ما حمله کند. از 

این رو مشخص بود که این صلح برفرض اینکه به نتیجه هم برسد، 

یک صلح پایدار نیست و درواقع یک صلح مسلح است؛ یعنی ما 

درمقابل خودمان همچنان ارتشی را داشتیم که با امکانات گسترده 

خود و با پشتیبانی هایی که می شد، هرلحظه امکان داشت دوباره 

به خاک ما حمله کند.«

این پژوهشگر تاریخ معاصر چهارمین علت تداوم جنگ پس از فتح 

خرمشهر را تلاش برای آزادسازی دیگر مناطق اشغالی توصیف 

کرد و گفت: »پس از عملیات بیت المقدس مناطقی در جبهه های 

میانی ازجمله نفت شهر و قصرشیرین و... همچنان در اختیار عراق 

بود و تضمینی هم برای تخلیه این مناطق ازســـوی عراق وجود 

نداشت. ما نمی توانستیم ببینیم یک وجب از خاک ما در اختیار 

عراق است و از طرف دیگر هیچ تضمین و امکانی هم برای اعتماد 

به تخلیه مناطق وجود نداشت.« 

رضایی افزود: »علاوه بر همه اینها ما به این نقطه رســـیده بودیم 

که چنین ضربه بزرگی را به دشـــمن وارد کنیم. هر عقل سلیمی 

این تجویز را داشـــت که برای آزادسازی بقیه کشور و عقب راندن 

همیشـــگی دشمن باید تلاش بیشتری کرد و ضربه بعدی را به او 

وارد آورد.«  وی پنجمیـــن دلیل را فقدان یک موضع بین المللی 

ازجمله قطعنامه های سازمان ملل دانست و گفت: »علاوه بر همه 

اینها ما در سال 61 هنوز هیچ قطعنامه قابل قبول یا حتی نسبتا 

قابل قبول درباره جنگ با عراق در سازمان ملل نداشتیم. هیچ چیز 

قابل اتکایی در فضای بین المللی در سال 61 وجود نداشت. ما 

درطول این سال ها جنگیدیم، عملیات های مختلفی انجام دادیم، 

فاو را گرفتیم، کربلای۵ را در سال 6۵ انجام دادیم و ضربات زیادی 

به ارتش بعث عراق وارد کردیم و کار را به آنجایی رساندیم که شورای 

امنیت سازمان ملل به سراغ تدوین قطعنامه۵۹۸ در تیرماه سال66 

رفت. این قطعنامه به لحاظ محتوایی متفاوت از پیشـــنهادهای 

قبلی بود و باوجود اینکه همه آن چیزی که ما می خواستیم را در 

خود نداشت، اما بالاخره چیزی بود که می شد به آن اتکا کرد.« 

رضایی در جمع بندی این بخش از سخنان خود گفت: »در سال 

61 ما در شـــرایطی قرار داشتیم که باید این اطمینان را حاصل 

می کردیم که عراق دیگر بنایی برای تجاوز به ایران ندارد یا اینکه 

این رژیم و این ارتش آن قدر ضعیف شده که دیگر توانی برای حمله 

ندارد. مخصوصا اینکه این دشمن به هیچ قاعده، قانون، عرف و 

اخلاق دینی یا بین المللی پایبند نیست و هرچه از دستش بربیاید، 

انجام می دهد. علاوه بر این اگر ما در آن موقع که در روند پیروزی 

و حملات قدرتمندانه بودیم، فریب این ندای صلح طلبی صدام 

را می خوردیم و بعد مانند آنچه در حمله به ما و سپس درخصوص 

کویت انجام داد، اتفاق می افتاد و ما بخش هایی از کشـــور را از 

دســـت می دادیم، آیا نسل های بعدی یا حتی همان کسانی که 

مدافـــع پذیرش صلح بودند مـــا را موردمواخذه قرار نمی دادند و 

نمی گفتند چرا شما ساده لوحی کردید و به او فرصت تجدیدقوا و 

حمله مجدد به خودتان را دادید؟« 

این پژوهشـــگر تاریخ معاصر در ادامه این گفت وگو و در پاسخ به 

این ســـوال که چرا در سال 67 باوجود اینکه عراق هم تجهیزات 

داشت و هم از حمایت خارجی برخوردار بود و هم صدام همچنان 

همان روحیه تجاوزگری خود را حفظ کرده بود، ما قطعنامه ۵۹۸ 

را پذیرفتیم، گفت: »در سال 66 توان نظامی ما از آنچه در انتهای 

عملیات کربلای۵ بود چیزی اضافه نشده بود، ولی درطول سال 

66 همان کشـــورهایی که از آن یاد کردم، ارتش عراق را به شدت 

تجهیز و تقویت کردند که شاید بشود گفت اواخر سال 66 ارتش 

آنها نه تنها همه خسارات را جبران شده می دید که تجهیزاتی فراتر 

از قبل هم در اختیار داشت.« 

وی اضافه کرد: »در ســـال 67 با چنین شرایطی که عرض کردم، 

حملات عراق با شـــدت بســـیار زیاد به مواضع ما صورت گرفت؛ 

مواضعی که هیچ امکانی برای تقویت آنها نداشتیم. به علاوه اینکه 

بعثی ها چراغ ســـبز را از تمامی کشورهای قدرتمند جهانی برای 

استفاده از سلاح های شیمیایی گرفته بودند که به وفور از آنها در 

این عملیات ها استفاده کردند. برای مثال پیش از آغاز عملیات 

زمینی عراقی ها در فاو، به صورت خیلی وحشتناکی از تسلیحات 

شیمیایی در منطقه استفاده کردند و هیچ کس هم در دنیا آنها را 

محکوم نکرد و خیال شان از این بابت راحت بود.«

رضایی با اشـــاره به اینکه قطعنامه ۵۹۸ چند ویژگی مهم داشت 

که امـــکان پذیرش آن را برای ایران فراهم مـــی آورد، گفت: »در 

ایـــن قطعنامه تاکید شـــده بود قوای دو طـــرف باید به مرزهای 

بین المللی برگردند و این متفاوت از آن چیزی بود که در قطعنامه ها 

یا پیشنهادات صلح قبلی ذکر شده بود، چراکه در آنها عمدتا آمده 

بود که آتش بس صورت گیرد و بعدا مذاکره برای بازگشت نیروها 

و... انجام شود. ایران همیشه و درطول این سال ها می گفت چون 

ارتش عراق در خاک من اســـت، نمی توانم پیشنهاد آتش بس را 

بپذیرم و اگر این پیشـــنهادات را بپذیرم، ارتش بعث در کشور ما 

تثبیت خواهد شد. در قطعنامه آمده بود که بعد از بازگشت نیروها 

آتش بس برقرار شود و مرزها از جانب نیروهای حافظ صلح کنترل 

و حمایت شـــود. در یکی دیگر از بندهای این قطعنامه آمده بود 

هیاتی باید برای تشخیص متجاوز شکل بگیرد و پس از مشخص 

شدن، ازسوی متجاوز غرامت پرداخت شود.« 

@ f a r h i k h t e g a n d a i l y


