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1دکتر میلاد دخانچی در 
کتاب تازه منتشره خود با عنوان 

»پسااسلامیسم« درباره مناسبات 

مذهب و سیاست ایده ای را ارائه 

کرده است که شاید بتوان در نقد آن یا در تکمیل آن گفت وگو کرد. درواقع این کتاب 

بهانه مناسبی برای گفت وگو درباره دولت در ایران معاصر به وجود آورده است که نباید 

از آن به سادگی گذشت به ویژه اینکه امروزه به نحوی هرچیزی در جامعه ما از زاویه دولت 

دیده می شود و هر صاحب نظر یا حتی غیرمتخصصی نیز همه چیز بی ربط و باربطی 

را به مساله دولت در ایران گره می زند. بگذریم که در همین دوره معاصر، ایران حداقل 

سه نوع دولت را از سر گذرانده و هنوز هم ایران در مساله دولت آرام و قرار نیافته است. 

بنابراین پرداختن به جوانب و ماهیت نظریه دولت از اهمیت زیادی برخوردار است. 

دخانچی با بحث از مساله دولت و تلاش برای نظریه پردازی درباره نظریه دولت به این 

سمت حرکت کرده است. حُسن کار او اما پرداختن به مسائل چهار دهه دولت، در 

پس از پیروزی انقلاب اسلامی است که در بررسی دیدگاه وی نباید از چشم دور بماند. 

آنچه در وحله نخست باید طرح شود، ضعف مباحث فلسفی پشتیبان در این اثر و ایده 

نویسنده است. البته این به معنای آن نیست که نویسنده هیچ فلسفه نظری را در این 

زمینه مطمح نظر ندارد بلکه منظور این است که گفتمان فلسفی تفصیلی مورد نظر وی 

در این اثر تبیین و آشکار نشده و صرفا به اجمالی کلی و مختصر بسنده شده است. از 

این رو، به تصریح وی، پسااسلامیسم بر آن است که با ابتنا بر فلسفه صدرایی به تبیین 

مباحث خویش بپردازد. اما، به زعم وی، فلسفه صدرایی یک فلسفه پارادوکسیکال است. 

از این رو نمی تواند در همه بخش ها ایده مطرح شده را پشتیبانی کند. به تصریح دخانچی 

»به راستی که همواره نسبت ما با ملاصدرا نسبتی متناقض نماست. وجه حکمی او قوت 

ما و تمرکز او بر هستی شناسی صرف و فقدان ماهیت شناسی و مقوله تکنیک در دستگاه 

فلسفی او، ضعف ماست«)پسااسلامیسم، ص 220(. این عبارت، آخرین عبارت این 

اثر است. چنانکه نخستین عبارت این کتاب نیز با ملاصدرا آغاز شده است: »ملاصدرا، 

فیلسوف کلاسیک ایرانی، اعتقاد دارد سیاست و مذهب از دو جنس متفاوتند«)پسا 

اسلامیسم، ص11(. از این رو برقراری ارتباط و نحوه مناسبات میان مذهب و سیاست 

مساله اصلی نویسنده را در این اثر رقم زده است. این درحالی است که، به گمانم، وجه 

حکمی، خود واجد سه وجه ماهیت، هستی شناسی و چگونگی است و ذکر اینکه فلسفه 

صدرایی فقط به هستی شناسی بسنده کرده است، می تواند دقیق نباشد. 

در عین حال دو نقطه قوت کتاب پسااسلامیسم یکی پرداختن به فلسفه صدرایی و به طور 

کلی فلسفه اسلامی و حکمت متعالیه و مهم تر از آن نگاه به مسائل ایران معاصر - از 

منظر این فلسفه- و تلاش برای رفع نواقص و کاستی های آن در تحلیل مساله دولت 

است. به نظرم مطلب قابل توجهی است که به عنوان پشتوانه و بنیاد فلسفی بحث 

می تواند بسیار موثر واقع شود. بگذریم از اینکه نویسنده چگونه توانسته از این نکته 

بهره بگیرد، اما نکته قوت دوم کتاب توجه در باب نظریه دولت است و آنچه مشهود 

است اینکه اساسا انقلاب اسلامی و جمهوری اسلامی و نظریه دولت به درستی تبیین 

و آشکار نشده است. کتاب درواقع می تواند از این منظر، نقطه آغاز و شروعی برای 

پرداختن به نظریه دولت در ایران پس از انقلاب هم تلقی شود که چند وقتی است 

در پاره ای از محافل اندیشه ای - و بیش از گذشته- بدان پرداخته می شود. ما نیازمند 

نظریه دولت هستیم که بتوانیم براساس آن مسائل و مشکلات خود را تحلیل و از منظر 

آن راه حل هایی ارائه کنیم. 

نویسنده در این زمینه نیز روی مساله مهمی انگشت گذاشته است. نحوه مناسبات 

مذهب و سیاست در ایران معاصر بحث مهم و قابل اعتنایی است که به طور خاص در 

مباحث ملاصدرا و آرای وی نیز ترسیم شده است و البته در آرای حکیم دوره معاصر 

یعنی امام خمینی)ره( نیز به نحو برجسته ای بازتاب یافته است. بازخوانی این میراث 

به ما می گوید که شاید نحوه ترسیم مناسبات میان مذهب و سیاست در آثار ملاصدرا 

با آنچه در دوره معاصر و توسط شخصیتی مانند امام خمینی)ره( به عنوان یک حکیم 

صدرایی مطرح می شود واجد تفاوت هایی است یا می توان در این زمینه تمایزاتی را 

شاهد بود. آنچه ملاصدرا در زمینه مناسبات مذهب و سیاست ارائه می کند به نوعی از 

دو واقعیت و دو گونه هویت سخن می گوید. به نظر می رسد ملاصدرا به نوعی، »هویت 

مذهب« و »هویت سیاست« را از یکدیگر تمایز می بخشد. یکی واجد هویتی جزئی 

است و خودش را در جزئیات ترسیم می کند و دیگری خودش را بر صدر می نشاند 

و در کلیات خودش را تعریف می کند. از این منظر شاید بتوان گفت هویت یکی در 

اعتباریات روزمره اجتماعی نمایان می شود اما دیگری هویت خود را در ثابتات کلی و 

تا حدودی غیراعتباری آشکار می کند. علاوه بر این، نوع نگاه ملاصدرا به رابطه مذهب 

و سیاست - با توجه به آنچه خودش تصریح می کند- مبتنی بر نگاه و رابطه میان مولا 

و عبد است. این دو اگرچه در ویژگی های ذاتی انسانی مشترک هستند، اما هرکدام 

جایگاه اعتباری و هویت متشخصی نسبت به دیگری دارد که اساسا قابل چشم پوشی 

نیست و هیچ کدام در جای دیگری نمی تواند تکیه زند مگر اینکه واجد آن هویت شود. 

افزون بر اینکه نوع رابطه ای که میان این دو شکل می گیرد یک رابطه یک سویه مانند 

ریاست و مرئوسیت است که البته قابل چون و چرا هم می تواند باشد. چنانکه ملاصدرا 

هم تصریح می کند که عبد ممکن است از دستور مولا سرپیچی و با آن مخالفت کند 

که البته ممکن است مجازات هم در پی داشته باشد. 

این نگاه و تمایزبخشی به معنای ایجاد دو هویت برای مذهب و سیاست است. البته 

شاید با ملاصدرا موافق باشیم که سیاست و شریعت مانند همدیگر نیستند و تفاوت های 

مهمی دارند. ملاصدرا در مجموع از چهار تفاوت میان سیاست و شریعت سخن می گوید: 

تفاوت در مبدأ یا خاستگاه، تفاوت در غایت و هدف، تفاوت در فعل و تفاوت در انفعال 

که در این میان دو وجه تمایز نخست، اهمیت بیشتری دارند و پرداخت ملاصدرا از 

این دو تفاوت هم بیشتر انجام گرفته است. اگر با تفاوت های میان مذهب و سیاست 

از نگاه ملاصدرا موافق باشیم و از این منظر به رابطه آن بپردازیم - چنانکه دخانچی 

نیز تصریح می کند- افزون بر رابطه عبد و مولا، به رابطه جسم و روح می رسیم که در 

آن عبد باید تابع و فرمان بردار شریعت باشد و در آن باید روح بر جسم حاکم باشد. اما 

به نظر این تلقی ملاصدرا حاوی یک دوگانه است که می تواند تا حدودی ما را به اشتباه 

بیندازد. درواقع می توان گفت در سنخ مناسبات عبد و مولا با مناسبات میان جسم و 

روح تفاوت های بسیاری وجود دارد که باید مورد توجه قرار گیرد. جدا از این نسبت و 

نوع رابطه، اما هویت بخشی به معنای رابطه عبد و مولا یا ریاست و مرئوسیت، به جدایی 

کامل این دو از یکدیگر منتهی می شود و دو هویت جدا از هم را شکل می دهد. این 

مطلب در آثار ملاصدرا البته قابل نقد و گفت وگو است. 

در عین حال وقتی به دوره معاصر می رسیم و دیدگاه حکیم صدرایی معاصر، 

امام خمینی)ره( را مطالعه می کنیم، نحوه رابطه و مناسبات مذهب و سیاست در این 

اندیشه به گونه ای متفاوت از آنچه ملاصدرا در مناسبات میان عبد و مولا طرح می کند 

رقم می خورد و از دوگانگی موجود در اندیشه ملاصدرا دیگر در آن خبری نیست. در 

کتاب کشف اسرار امام خمینی نمونه ای از رابطه مذهب و سیاست طرح می شود. این 

کتاب در اوایل دهه 20 شمسی و سه سال پس از برکناری پهلوی اول و در راستای 

پاسخ به برخی پرسش ها در زمینه مسائل حوزه و روحانیت و در دفاع از حوزه دین و 

مناسبات اجتماعی آن نگارش و منتشر شده است. بنابراین به مباحث مهمی در زمینه 

رابطه دین و دولت در آن پرداخته شده و الگوی خاصی از مناسبات مذهب و سیاست 

در آن طرح می شود که بیشتر به رابطه و مناسبات جسم و روح - مورد اشاره در بخش 

دوم دیدگاه ملاصدرا- بازمی گردد. بنابراین می توان گفت امام خمینی)ره( در عین 

اینکه مذهب و سیاست را عین همدیگر نمی داند اما رابطه آن دو را مانند رابطه عبد و 

مولا هم نمی بیند و به نوعی از رابطه و مناسبات حکم می کند که می تواند در دنیای 

جدید قابل استناد و تحقق باشد. 

برخلاف مباحث اولیه ملاصدرا، در کتاب کشف اسرار امام خمینی)ره( ما در نحوه رابطه 

شریعت - سیاست یا دین و دولت با یک هویت واحد و یکپارچه روبه رو می شویم. درواقع 

آنچه در کشف اسرار در این زمینه بیان شده است به بیان رابطه میان »سر و تن« اشاره 

دارد که به معنای یک وجود و یک هویت یکپارچه اما دارای کارویژه های متفاوت است. 

از این رو امام خمینی)ره( درعین تمایزگذاری میان آنچه وظیفه سر است و آنچه وظیفه 

تن است -و هرکدام از کارکردها و کارویژه های این دو- از یک هویت یکپارچه سخن 

می گوید که هرکدام از بخش های آن وظیفه و نقشی در حیات یک انسان ایفا می کنند. 

بنابراین ما در نگاه امام خمینی)ره( در مناسبات مذهب و سیاست از دو هویت مستقل 

سخن نمی گوییم یا با دو هویت استقلالی سروکار نداریم، درحالی که در نگاه ملاصدرا و 

رابطه میان عبد و مولا و ریاست و مرئوسیت ما با دو هویت متمایز مواجه بودیم که البته 

نقش های متمایزی هم داشتند. 

آنچه در نگاه امام خمینی)ره( مورد توجه قرار گرفته و به  نظر می رسد واجد اعتنای 

دقیق تری  نسبت به آن چیزی است -که حداقل در یک صورت- مورد توجه ملاصدرا 

نیز بوده، این است که رابطه در عین اینکه بر تفاوت ها و کارویژه های هرکدام از مذهب 

و سیاست تاکید می کند اما هویت جداگانه ای نیز برای هرکدام ترسیم نمی کند، 

بلکه از یک هویت واحد و یکپارچه و منسجم سخن می گوید که این هویت می تواند 

کارکردهای مختلفی هم داشته باشد. چنانکه سر می تواند کارویژه خاصی داشته باشد 

یا تن می تواند نقش و اثر خاصی دربر داشته باشد. در هر سر، چشم وجود دارد که کار 

دیدبانی و رویت را انجام می دهد. گوش وجود دارد که کار سمع و استماع و وظیفه 

انتقال اصوات به انسان را برعهده دارد. چشم می تواند نظارت و ارزیابی را برای انسان 

انجام دهد و گوش می تواند استماع همه اصوات مختلفی که در جامعه وجود دارد و 

اطلاع  یافتن از آنچه را در جامعه می گذرد، انجام دهد. چنانکه در تن دست و پا قابل 

مشاهده است که هرکدام از دست و پا کارویژه های خود را برای انسان دارند. مداخله 

هرکدام از این بخش ها در دیگری اساسا ممکن نیست و همین می تواند کار تفکیک 

میان این دو را نیز به سرانجام برساند. 

نکته بسیار مهم این است که در این رابطه هیچ بخشی در دیگری ادغام نمی شود و 

هیچ عضوی به جای عضو دیگری از بدن قرار نیست، کاری انجام دهد و چنانکه تصریح 

شد اساسا انجام چنین کاری  ممکن نیست. از این رو هرکدام از بخش های نظری و 

نظارتی و هرکدام از بخش های عملی و عینی  باید کار خود را انجام دهد تا کارآمدی 

افزایش یابد. در غیر این صورت کارها درجای خود نخواهند بود و بخش های مختلف 

به صورت ناقص کارها را انجام می دهند. دررابطه مذهب و سیاست نیز هیچ یک از این دو 

نمی تواند کارویژه دیگری را برعهده بگیرد یا در دیگری ادغام شود یا اینکه در امور یکدیگر 

مداخله کنند. براساس این نگاه مذهب نقش هدایت بخش و جهت دهنده را برعهده دارد 

و سیاست نقش پیش برنده و عملی را عهده دار است. اگر برنامه ای بخواهد تحقق یابد، 

برعهده سیاست است که بتواند و بخواهد آن را تحقق بخشد. در این صورت می توان 

گفت این همان رابطه عبد و مولی است. اما باید گفت این گونه نیست، زیرا در اینجا 

نقش ها به گونه ای تعریف شده که هر کدام از نقش ها به وظیفه ذاتی خود عمل می کند. 

از حیثی دیگر، نگاه از منظر رابطه عبد و مولا واجد یک حسن است و آن اینکه در آن عنصر 

آزادی  به صورت مفروض وجود دارد و عبد می  تواند در یک قلمرو خاص از آزادی  به طور 

نظری  و عملی  به مخالفت با دیدگاه و دستور مولا بپردازد که در این صورت عواقب آن 

یعنی  تنبیه و تشویق هم البته می تواند مورد انتظار باشد. از سوی دیگر البته باید درنظر 

داشت که پرداختن به مناسبات از منظر عبد و مولا به نوعی حضور در فضای اجتماعی را 

نیز تداعی می کند، درحالی که نگاه از منظر رابطه روح و 

جسم یا سر و تن می تواند به نوعی حضور در فضای 

روان شناختی تلقی شود که مخالفت هر بخشی با 

روح می تواند به مثابه عدم هماهنگی در یک انسان 

بیمار تلقی شود. چنانکه در رابطه و مناسبات میان 

عبد و مولا و رئیس و مرئوس نیز به عدم اقدام و 

بی عملی و اخلال در امور منتهی می شود و جامعه 

از هماهنگی و تعادل خارج می شود. درواقع نقشی 

که یک دولت در جامعه دارد، همین است که بتواند 

اقدام های مناسب را مدیریت و اداره کند تا امور 

درجای خود انجام شوند و جامعه از توقف باز نماند. 

درهرحال درعرصه مناسبات شریعت و سیاست 

-به تعبیر امام خمینی)ره(-  نباید و نمی توان به گونه ای 

عمل کرد که این دو بتوانند در یکدیگر مداخله کنند 

و کارویژه  های هرکدام را دیگری برعهده بگیرند. در 

دوره معاصر به نظر می رسد چنین وضعیتی در جامعه 

وجود داشته و جامعه ما در ترسیم کاملا دقیق رابطه و 

مناسبات میان مذهب و سیاست تاکنون ناموفق بوده و 

نتوانسته این مناسبات را به گونه ای صحیح فهم و ترسیم و براساس 

آن در جامعه عمل کند. البته نباید از یاد برد که در هرصورت در این دیدگاه فلسفی 

میان مذهب و سیاست تفکیک و تمایز وجود دارد و این دو پدیده واحد و یکسان تلقی 

نمی شوند و جدایی آنها مسلم فرض می شود، به ویژه اینکه ملاصدرا در ابتدای مباحث 

خود در زمینه مناسبات شریعت و سیاست، در رساله »الشواهد الربوبیه فی المناهج 

السلوکیه« بر این نکته تاکید می کند که گروهی از متفلسفه به عدم جدایی باور دارند 

و با این تعبیر حساب فیلسوفان حقیقی را از فیلسوف نمایان جدا می کند و بر جدایی 

سیاست و شریعت، و هویت جداگانه هرکدام از دیگری، حکم می کند. 

یک مطلب دیگر در اینجا باقی می ماند و آن اینکه ملاصدرا از آغاز شریعت در پایان 

سیاست سخن به میان می آورد و این به معنای آن است که معنا و معنویت به رغم آنکه 

اولویت ارزشی دارد اما اولویت رتبی ندارد و ماده و مادیت به یک معنا باید درعرصه 

اجتماعی تحقق بیابد تا شریعت بتواند بروز و ظهور یابد. به تعبیر دیگر، ضروریات زیست 

انسانی باید تحقق یابد و این کار در عرصه سیاسی باید انجام گیرد و ربطی به شریعت 

هم ندارد. آنگاه که آسایش انسان توسط سیاست تامین شد، نوبت شریعت می رسد 

که به مساله آرامش انسان بپردازد و انسان را از گرفتار شدن در امور دنیوی تاحدودی 

رهایی بخشد. این بخش از بحث ملاصدرا به معنای جسمانی الحدوث بودن سیاست 

هم تلقی می شود. جایگاه و پایگاه سیاست، دنیا و جسم انسان است و جایگاه و پایگاه 

شریعت، معنا و معنویت است. از این رو شاید بتوان گفت تاسیس سیاست مقدم بر 

شریعت است. درنتیجه دولت نیز درشرایطی باید به کار بپردازد که بتواند نیازهای اولیه 

مردم را مرتفع و سپس به نیازها و ضرورت های معنوی اقدام کند. این مضمون البته در 

آموزه های روایی نیز اشاره شده است که انسان گرسنه دین و ایمان ندارد. 

آنچه به نظر می رسد در کتاب »پسااسلامیسم« باید مورد توجه قرار گیرد بازنگری دررابطه 

مذهب و سیاست در ایران است که از این منظر و از این زاویه تکامل پیدا می کند. در 

صورت بندی ارائه شده در بالا از منظر حکمای حکمت متعالیه حداقل سه الگو از رابطه 

و مناسبات میان مذهب و سیاست )عبد و مولا، جسم و روح، سر و تن( شکل می گیرد 

و نویسنده باید در این زمینه به طور دقیق تری  تعیین تکلیف کند. آنچه درحال حاضر از 

متن می توان دریافت، این است که ایشان با تمثیل سیاست و مذهب به مرد و زن، به 

الگوی نخست ملاصدرا یعنی الگوی عبد و مولا نزدیک شده است، درحالی که از محتوا 

برمی آید که این الگو اگرچه می تواند به تحلیل مفهومی تضاد و تکامل وی کمک کند 

اما به نظر، نمی تواند نویسنده را برای رسیدن به یک الگوی نظری موثر راه برد. البته 

نباید از یاد برد که رابطه زن و مرد بیشتر در جنبه مکمل نقش آفرینی می کند و حتی 

تضاد هم در اینجا معنا و مفهومی ندارد، بلکه باید از تفاوت سخن به میان آورد. بنابراین 

تنها یک نوع رابطه مکانیکی در اینجا شکل می گیرد که تشبیه سیاست و مذهب به 

آن، که به نظر از نوع ارگانیکی است، تفاوت های زیادی خواهد یافت. افزون بر این، 

تفسیر نویسنده از رابطه مذهب و سیاست به نحوی فروکاستن این مناسبات در رابطه 

استیت و گاورمنت تاحدود زیادی معلول چارچوب نظری متخذ نویسنده و مبتنی بر 

نگاه و تحلیل وقایع تاریخی مباحث صدر اسلام است که قابل بحث و گفت وگو است. 

2دو مفهوم »استیت فرم« و »قبیله فرم« که نویسنده به عنوان دو نیروی اداره کننده 
جامعه به آن اشاره می کند بحث مهمی است كه البته با توجه به محتوای مورد اشاره 

می توان نقش رهبر و نقش دولت را از هم تفکیک کرد. در مورد دوره صدر اسلام که 

نویسنده به استخراج مبحث قبیله فرم از آنجا پرداخته است، پیامبر اکرم)ص( پس از 

حضور در مدینه واجد هردو نقش شده است. درواقع آن 

حضرت در دوره حضور در مدینه هم رهبری دینی 

جامعه را برعهده داشت و هم نقش رئیس دولت را؛ 

زیرا در رأس دولت قرار گرفته بود. این تفکیک اگرچه 

در مواردی که شخصیتی مانند پیامبر واجد آن است 

تا حدی دشوار است اما با توجه به آیات قرآن کریم 

نیز می توان این تفکیک و تمایز را صراحتا دریافت 

کرد. از این رو آنچه در بحث قبیله فرم -البته با فرض 

پذیرش آن- مورد توجه قرار گرفته است بر ویژگی ها 

و خصوصیات رهبری دینی دلالت دارد تا نقش و 

وظایف دولت. اگر به این تمایزگذاری میان رهبر و 

دولت توجه شود به نظر مباحث به کلی تفاوت های 

اساسی می یابد. 

امروزه -چنان که نویسنده نیز در صفحه ۷1 اشاره کرده 

است برخی شبکه های اجتماعی در فضای مجازی 

به صورت قدرتمندی اعمال قدرت می کنند. شبکه های 

اجتماعی بزرگی مانند فیسبوک، اینستاگرام، تلگرام و 

غیره به نحوی در مردم وابستگی به وجود آورده اند که 

در کنار دولت ها می توانند به ایجاد محدودیت و ایجاد 

فرصت زیاد در جامعه اقدام کنند که در نحوه حکمرانی و 

سیاست ورزی تأثیر تعیین کننده ای دارد اما نمی توان گفت که 

به عنوان بدیل دولت نقش ایفا می کنند؛ زیرا دولت با اتخاذ یک سیاست می تواند در 

این شبکه ها تأثیرگذار باشد و فعالیت های آنان را محدود یا موسع کند. نقش قبیله فرم 

-که به عنوان یک نقطه تاریخی در صدر اسلام نیز حضور پررنگی داشته و البته امروزه نیز 

در مناطق مختلف حضور برجسته ای دارد- به معنای آن نیست که می تواند نقش اداره 

جامعه را به عنوان بدیل دولت ایفا کند بلكه می تواند به عنوان بخش مدنی و غیردولتی 

به فعالیت خود بپردازد و از دولت هم تمایز داشته باشد. 

جدا از این بحث فصل دوم، شاید بتوان گفت قبیله در صدر اسلام و بعد از تشکیل 

دولت نبوی همچنان به حیات خود ادامه داده است اما ارزش های مثبت آن تقویت 

و تلاش شده ارزش های منفی آن حذف شود. بررسی رفتار پیامبر با ارزش های قبیله 

را می توان از این منظر مورد بررسی و مطالعه قرار داد. در واقع حرکت به سمت تمدن 

نیازمند مدنی شدن است و با وجود ساختار قبیله نمی توان به سمت تمدن حرکت کرد 

به خصوص اینكه ویژگی های منفی قبیله، امکان برخورداری از یک دولت متمرکز و 

حرکت به سمت تمدن را ممکن نخواهد کرد. در ساختار قبیله در عین  حال که اختیار 

به وفور برای افراد قبیله وجود دارد اما به نسبتی هم بسیار شخصی است و ممکن است 

با درگذشت رئیس قبیله روابط موجود به طور کلی از بین برود و روابط جدیدی شکل 

بگیرد. البته ممکن هم هست که تغییری نداشته باشد و بر همان سیاق سابق تداوم یابد. 

توجه به تأسیس دولت در زمان پیامبر نشان می دهد که پیامبر در عین توجه به قبیله، 

فراتر از آن عمل کرده و مردم نقش بسیار مهمی در تأسیس دولت نبوی داشتند. در 

واقع این مردم بودند كه با حضور و حمایت خود موجبات تحقق دولت نبوی را فراهم 

آوردند و قبیله، اگرچه در تداوم اسلام نقش مهمی داشته، اما رویکرد پیامبر بهره گیری 

از ظرفیت های موجود بوده اما با اصلاح ارزش  های موجود در آن و توجه گسترده تر به 

مردم، فارغ از هرگونه روابط قبیله ای. افزون بر این -چنان که آمد- باید نقش رهبری 

پیامبر از نقش ریاست دولت، متفاوت فرض شود. شاید یکی از دلایل چالشی بودن 

رابطه رهبری با رؤسای جمهوری در جمهوری اسلامی نیز از همین  منظر مورد تحلیل 

قرار گیرد. از این رو با توجه به دغدغه ای که نویسنده در این زمینه دارد، اگر میان رهبر 

و دولت جدایی و تفکیک شود شاید بتوان به راه حل مطلوبی در این زمینه دست یافت. 

مهم البته تبیین سازوكارها و نقش هایی است كه هریك در این زمینه دارند. از این رو است 

كه حوزه فرهنگ را به لحاظ اهمیت آن می توان متأثر از رفتار و سیاست های رهبری و 

در حوزه كنش های رهبری مورد توجه قرار داد و دیگر بخش ها و امور را متأثر از كنش ها 

و اختیارات رئیس جمهور و وزرا. 

درهرصورت به نظر می رسد این گونه تحلیل در باب نحوه برآمدن قبیله فرم در مقابل 

استیت فرم، ساده سازی است و وقایع اتفاق افتاده در صدر اسلام نیز به درستی مورد 

توجه نبوده و یا با گزینش مورد بهره برداری قرار گرفته است. این درحالی است که حتی 

پس از وفات پیامبر نیز حداقل چهار مسیر توسط مسلمانان در تداوم دولت مورد توجه 

قرار گرفته است که به نظر، اصالت در این اقدامات با اقدامی است که در دولت علوی 

صورت گرفت -که امکان حضور جمع زیادی از مردم از اقصی  نقاط عالم  اسلامی به نحو 

بسیار گسترده و بارزی وجود داشت- اما این رویه در ادامه از سوی بنی امیه و بنی العباس 

تداوم نیافت و مسیر تغلب در پیش گرفته شد. 

نویسنده فرض وجود محبت در استیت فرم را نیز ممتنع و آن را ویژگی قبیله فرم میشمارد. 

این تلقی ممکن است بر اساس برخی تفسیرها از دولت -که مبتنی بر قانون و درون 

بوروکراسی های پیچیده ای عمل می کند و البته در فضای قبیله نیز به نحو بسیار بارزی 

می تواند مشاهده شود اما شاید بتوان گفت که مهم ترین ویژگی دولت در اندیشه سیاسی 

اسلامی همانا پس از عنصر عدالت، وجود محبت است. درواقع برخلاف نظر نویسنده 

محبت می تواند در قالب استیت هم امکان بروز و ظهور داشته باشد و این در تعارض با 

اعمال زور و قدرت و خشونت موجود در دولت نیست که بر آن است ]تا[ بر اساس قانون 

اعمال قدرت صورت گیرد. شاید تجربه هایی از این  دست را در دولت علوی بتوان نقل 

کرد که آن اجرای برخی حدود نسبت به برخی مجرمان به خواست و اعتراف و اصرار خود 

آنان انجام می شد و از اجرای حکم الهی علیه خودشان راضی بوده اند. از این رو شاید 

بتوان گفت موضوع محبت در فرض تفکیک رهبر از دولت البته بهتر انعكاس می یابد 

اما در زمانی که رهبر و دولت در قامت پیامبر دیده شود. مشاهده می شود که پیامبر 

واجد هر دو صفت رهبر و دولت است و از قضا برخی رفتارهای محبت آمیز و صلح طلبانه 

از منظر حکمرانی از سوی ایشان صورت گرفته که دال بر محبت ایشان دارد. برای مثال 

در زمان فتح مکه پیامبر در قامت رهبر دینی از یک سوی و رئیس دولت از سوی دیگر 

ظاهر می شود و همه کسانی که در مکه حضور دارند، به رغم همه ظلم و ستمی که در 

حق مسلمانان مرتکب شدند، اما مورد بخشش پیامبر قرار می گیرند. این گونه موارد 

چگونه تحلیل می شود؟ بنابراین در برخی از مواقع نمی توان جدایی بین نقش رهبر و 

رئیس دولت ایجاد کرد اما سیره پیامبر در دوره حضور در مدینه نشان می دهد که ایشان 

در فضای حاکمیت سیاسی بسیاری از این مراتب را انجام داده است. 

ابلاغ کننده،  پیامبر صرفا  کید و تصریح می کند که  تأ این مطلب که قرآن 

یادآوری کننده، هشداردهنده، اندرزدهنده و... است بر نقش رهبری دینی پیامبر 

دلالت دارد و نه رئیس دولت. اما در عین  حال پیامبر اقدام به اجرای حدود و تنبیه 

مجرمان و قانون شکنان می کرد. برای مثال حد می زد، جنگ و صلح می کرد و... 

اگرچه پیامبر واجد هر دو نقش هست اما پس از پیامبر به ویژه در زمان خلیفه دوم 

و سوم بخش دولت به نظر بسیار پررنگ تر می شود تا نقش دین و البته نقش مردم 

هم اندک اندک در دولت اسلامی کم رنگ تر می شود. آنچه شکل گرفته ساختاری 

از دولت و سیاست است که با آنچه آرمان مسلمانان بود همخوان نیست و چیز 

جدیدی است. این درحالی است که اگرچه بعدا فراتر از قبیله فرم اقدام و اعمال 

قدرت صورت می گیرد و فراتر از ارزش های موجود در قبیله اقدام می شود اما در دوره 

پیامبر به ویژه در مباحثی مانند قصاص و انتقام و حمله به سایر قبیله ها ارزش های 

قبیله نسبتا با یك دگرگونی مواجه می شود. از همین رو مخالفت امام حسین)ع( 

با یزید نیز صرفا مخالفت با استیت نبود، بلکه اولا مخالفت با خلف وعده و عمل 

برخلاف تعهدات فی مابین امام حسن)ع( و معاویه و مفاد معاهده صلح منعقد شده 

میان آن دو و ثانیاً به دلیل ناشایستگی شخص یزید برای حكمرانی بر مسلمانان 

بود. گفتنی است در زمان امام علی)ع( در بحث ساختار دولت تغییری ایجاد نشد، 

بلکه تلاش شد ارزش های یک سیاست دینی و معنوی مجددا برپا شود که طی 

2۵ سال پس از وفات پیامبر به گونه ای آشکار تباه شده بود. جالب اینکه مشکل 

سلسله ساسانیان نیز تباهی ارتباط مناسب و مطلوب میان مذهب و سیاست در 

این سلسله عنوان می شود. 

نقدیبرکتابپسااسلامیسم،نوشتهمیلاددخانچی

استدلال های ناتمام در مناسبات مذهب و سیاست در ایران معاصر
شریفلکزایی
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